
Zur Analogie sittlicher Grundbegriffe
Von Bruno Schüller SJ

Seit Je lehrt dıe katholische Theologıe, daß Sünde nıcht einfach gleich
Sünde sel. Sıe nımmt ıcht NUur Gradunterschiede der Schwere der
verschiedenartigen Sünden d sondern VOL allem grenzt sıe scharft
dıie sogenannte schwere Sünde (peccatum SrFaVC, mortale) vVon der
geNANNILEN äßlıchen Sünde (peccatum leve, venıiale) ab, ındem sı1ıe
teststellt, zwıschen beiden bestehe eın Wesensunterschıied, der Begriff
Sünde könne Von ıhnen NULr analog ausgesagt werden. Erstaunlicher-
weıse sıeht sıch dıe Moraltheologıe aber ıcht veranlaßt, den ent-

sprechenden Unterschied auch für den Bereich des sıttlıch Guten
konstatieren, auch 1er eın „honestum grave“ von einem qualitativ
andersartıgen „honestum leve  « abzuheben. Es scheint doch sein:
wenn 6S den Wesensunterschied 7wiıischen schwerer un aßlıcher Sünde
Z1Dt, ann das VOTauUs, daß der Mensch in wesentlıch unterschie-
dener Weıse VO (jesetz Gottes betrofien werden und ın ebenso
wesentliıch unterschiedener Weıse sıch selbst frei Zzu Ungehorsam,
wenn aber ZU Ungehorsam, annn auch ZzU Gehorsam bestimmen
ann. Miıthıiın mußte ıcht NUur das Böse, sondern auch das Gute und,
ın beidem eingeschlossen, Gesetz und Freiheit, also Sıttlichkeit über-
haupt, eım Menschen ın Z7wel wesentlıch unterschiedenen Formen
vorkommen, zwiıschen denen NUr eine Analogie, keine Univozıtät
bestehrt. dıese nahelıegende Annahme zutrifit, soll 1m folgenden
überprüft werden. Mangels besserer Bezeichnungen selen dıe VOrerst

hypothetisch ANSCHNOMMECNCN Formen menschlicher Sıttlichkeit
ralıtas SraVvıs und moralıtas levıs geNAaANNT.

Analogie des Begriffes „aCtus humanus”

Der humanus“ als personal zentraler
Akt totalverfügender Entscheidung

Den Ausgä.ngspunkt der Überlegungen Mas die überlieferte Lehre
VO Unterschied zwıschen schwerer un äßlicher Sünde bılden. Was
1St eine schwere Sünde? urch dıe schwere Sünde wendet der Mensch
sıch Von Gott als seınem Heıl ab, weıgert sıch, VvVon Gott das Ganze
se1nes Seins empfangen. In der Schulsprache ausgedrückt:

est aversi0 Deo qua fine ultiımo. Daraus ergıbt sıch die ın der
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schweren Sünde BESELZLE freie Entscheidung ll sıch selbst als totale
und definitive Entscheidung, und sıe 1sSt €es auch, sSOWweılt auf s1ie
selbst ankommt. Das Heıl des Menschen 1St eın unteilbares Ganzes.
Man kann darum ıcht bloß teilweise verwirken, sondern wenn
mMan verwirkt, ann notwendig total Man annn seın Heıl auch
ıcht blofß vorläufig verlieren. Das Heıl des Menschen 1St iın sıch
Endgültiges un kann darum auch NUur endgültiger Weıise verloren
werden. Wenn dem Todsünder ewıge Verdammnis gebührt, also der
totale un:! definitive Ausschluß Aaus jeder Gemeinschaft mıit Gott,
annn MU!| die schwere Sünde VO  3 sich aus diesen totalen und definı-
tıven Ausschluß auch bewirken: ann mufß s1e, sSOWelt auf sı1e
kommt, totale un definıtive Entscheidung Gott sein !.

Genau diese Qualitäten mu{ aber auch dıe Freiheit haben, dıe der
Mensch aufbringt, wenn CT, Zur schweren Sünde versucht, icht
sündigt, sıch ıcht gegen Gott, sondern ur Gott entscheidet. In der
Überwindung einer Versuchung ZUr schweren Sünde wendet der
Mensch sich Gott als seinem Heıle Z 111 sıch VO  e Gott das (GJanze
seines eiıns schenken lassen, w1ıe D  -} seiner Geschöpflichkeit entspricht.
Die Überwindung einer Versuchung Zur schweren Sünde 1St nach der
Schulsprache „COnNversi0 ad Deum qua nem ultımum“. VWiıederum,
eine derartige Hınkehr CGott 1St von sıch aus total uUun: definitiv.
Sıe ist total, weıl der Mensch durch sı1e das vVvon Gott geschenkte Heil
esthält der das von Gott angebotene Heıl ergreıft. Sıe ISt definitiv,
weıl eine VO  en vornhereıin zeıitlich befristete Entscheidung für CGott
keine Entscheidung tür Gott als das Heıl des Menschen ware, für den
ott, VvVon dem der Mensch das (Ganze seines Seins r  $ also seın
eın ıcht NULr: für eine ZEW1SSE Zeıt, sondern für immer. Der unbe-
dingte Wılle ZHE Treue 1st einer Hınkehr Gott als letztem, tran-
szendentem Ziel wesensimmanent .

Der Satz, eın wahlfreies Verhalten (sott als letztem Ziel der
(Sott als dem Heıl se1 eine totale un: definitive Entscheidung, 1st,

besehen, eın rein analytisches Urteil Hıer gilt nämlıch
scholastische Axıom: specificatur aAb obiecto. Letztes Ziel im
rein ftormalen ınn 1St das Vor allem un: in allem Angestrebte, LSt
das allumfassende Ganze Un: deshalb auch Endgültige des Erstrebten.
Was INan 1Ur vorläufig der 1U anderem anstrebt, strebt Inan

Vgl dazu Rahner, chrıften, 11L, 185 „Daß jede Todsünde als SO  e, in
sıch betrachtet, das Ganze des Lebens iın eın Neın Ott hinein integrierensıch bemüht un darum in sıch das Entsetzlichste ist, W as eın Mensch tun kann, das
ISt selbstverständlich.“

Vgl Flick - Z. Alszeghy, L’opzione fondamentale della vita morale — la
yrazlia, in Gregorianum 601 „Di0, proprio0 perche 10, esige una
dizıone assoluta ed iıllimitata da della Creatura, che, se vuole amarlo soltanto

condizi0n1, certı limiti, PCLr C1Ö STESSO - ACCetta piU Dıo COM él
( quindi, DEr C1Ö StESSO, CesSsa di amarlo.“
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nıcht als letztes Ziel Miıthın macht NUur derjenige Cjott seinem
etzten Zıel, der seinem Personwillen, sSOWEeIt C m hegt, eiıne
totale un definıtive Ausrichtung auftf Gott 21Dt ıne Iche Heilsent-
scheidung stellt die reinste Oorm menschlicher Wahlfreiheit dar.
Darum annn Metz dıe Freiheit des Menschen explizıeren als
„ Vermögen ZU Totalıtät“ und als „ Vermögen ZUur Dehfnitivität“

Nennen WIr den Akt freier Selbstbestimmung, WwW1e sowohl
der schweren Sünde als auch ın der Reue ber eine schwere Sünde
gegenwärtig 1St, einen „ACTUS moralıter oravıs“ oder einen totalver-
fügenden Akt Im CIu moralıter gravıs“ verhält der Mensch S1'

Gott als seiınem Heıl (finıs ultimus), bestimmt in Freiheit sSe1nNn
Grundverhältnis Gott. Insotfern annn Nan iıh auch „Optio fun-
damentalıs“ nen. Seine Wesensmerkmale sınd Totalıtät und End-
gültıgkeıt 1mM vorher umschriebenen ınn *.

Es lıegt nahe, einzuwenden, der ACTIUS moralıter SraVis k:  Onne  . keine
totale un definitive Entscheidung se1n, da STAtu 14ae€e der Sünder
zumindest auf Grund der Versöhnungsbereitschaft Gottes ın Chrıistus
sıch noch bekehren könne un der Gerechtfertigte noch der Ver-
suchung ZUr Sünde AUSSESETZT bleibe. Dıiıeses Problem sol] nächstens
ın einer größeren Arbeit eıgens behandelt werden. Darum mögen 1er
einıge Hınvweise seiner Lösung genüugen. Das Problem 1St ın der
Theologie schon ımmer gestellt worden im Zusammenhang der sıch
unmıiıttelbar aufdrängenden unterschiedlichen Schwere der verschie-

von Fries, Bd @ 410 Daß
der Mensch siıch Ur
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A  e Ott als seiınem letten jel verhält, wen eiıne

Totalentscheidung trıfit, Wen) seiınem ganzen Streben eiınen Mittelpunkt Z1Dt,
ENUW! 1n OTtt der in der Schöpfung, bringt sehr gut Koch, Moraltheologie,
133, be1 der Bestiımmung des Unterschiedes zwischen schwerer un: AßLicher Sünde
ZU: Ausdruck: „liegt Todsünde VOT, wenn die Abirrung VO!  - dem etzten 1e]
ıne totale, ıne große se1, daß Ott mehr den Mittelpunkt des
menschlichen Strebens bilde, aßliche Sünde, wenn die Abırrung DUr ıne partıale
sel. Danach lauter die gewöhnliche Definition Vo  ] Tod- und äßlıcher Sünde
PECCaLUmM mortale aversio Deo conversio ad CreA{LUras Cu mutatıone
centrI1, ubı VeTO CeNtrum NO MUTAaLtUr, adest EeCcCCatum venıale. Dıie Todsünde 1St
also die gänzlıche Abwendung von Ott und dıe volle Hinwendung Z den Ge-
schöpfen als etztem Ziel, die ur die Veränderung des Mittelpunktes) miıt der
Hınordnung auf Gott durch die Liebe unverträglich ist.“ Ganz Ahnlich Lin-
SCHIMANN, Moraltheologie, 159

Rahner, Schriften, IIL, 184, diesen moraliter ZraVvıs „Grund-
entscheidung, die über die Richtung auf Ott hın (und aAuch über ıhr Maß) ent-
scheidet“, der „Option ftondamentale“., Er schreibt diesen Akt folgendermaßen
(a. A 174) „solche Entscheidung (wo s1e wirklich tallt) andelrt ann jedes-
mal verfügend MmMit dem Ganzen der Person, sechr das Material des Lebens,
dem S1Ee sıch vollzieht, wechseln Ma Solche Entscheidung verfügt nıcht NUur über
das Ganze der Person (weıl sS1C Ja deren ewı1ges Geschick als Ganzes bestimmt und
durch ıne solche Verfügung nıcht bloß über ein Stück unNnscrecs Daseıins verfügt und
alles andere bloß ‚n Miıtleidenschaft zıeht‘), sıe andelrt auch dem STETS -
wesenden Ganzen der Person, und Aaus deren bisherigem heraus, weıl NUur

Ganze ar den Ganzen verfügen kann
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denen Todsünden. Jede Todsünde stellt eine totale Abkehr von Gott
als dem Endziel des Menschen dar Läfßt eine solche totale Abkehr eın
Mehr oder Weniger Zzu? Die unterschiedliche Schwere der Todsünden

das VOTaUS, s1ie ISt 1Ur annn verstehen, WeNn der Mensch
seine totalverfügende Freiheitsentscheidung in unterschiedlichen Gra-
den der Radıkalıität vollziehen annn Dasselbe Problem stellt sıch
aber auch von der Tatsache her, dafß der Gerechttfertigte Aaus personal
vollzogenem Glaubensgehorsam tieter oder wenıger tief 1im Glauben
und in der Liebe verwurzelt seın kann, obwohl die Rechtfertigung
1Ur empfangen haben kann, insofern seiın Glaubensgehorsam VO  3
sıch Aus eine totale Hınkehr Gott als seinem Heıl ist. Auch das
aßt sıch Nur verstehen, wWenn InNnan annımmt, selbst eine Totalentschei-
dung des Menschen lasse unterschiedliche Grade der Tiete un!: In-
tensiıtät Dieselbe Frage kehrt wıeder, wWenn INnan in der Theologie
begreiflich machen will, Ww1eSso iın der „V1S10 beatıfica“ der drejeinıge
Gott sıch ZWAar jedem Sanz erkennen gebe un: dem einen
mehr als dem andern entsprechend dem Ma{iß der eiınem jeden ‚—

geteilten Gnade Wıe sollte das möglıch se1ın, wWenNn Gott sıch ıcht in
graduell verschiedener Totalıtät den Menschen zuwenden könnte. Im
selben Sınne antwortet dıe Theologie seIt alters auf die rage, wıe
Gott tür dıe Menschen „absolute incomprehensıbiliıs“ seın könne, ob-
ohl siıch doch den Erlösten iın der „V1S10 beatıfica“ Sanz
erkennen gebe, von Angesicht Angesicht. Sıe CN.: Beatı eum
vident '9 sed NO  — totalıter. Das 1St NUur annn keine bloß verbale
Auskunft, WENN e iın der Hınwendung (Cottes zZzu  3 Menschen un: 1n
der entsprechenden Hınwendung des Menschen Gott unterschied-
lıche Weısen der Totalıtät 1bt, graduell unterschiedene, aber des
zuletzt erwähnten Problems auch essenziell verschiedene Weiısen
der Totalıtät

Von daher wırd verständlıich, Ww1eso der Gerechtfertigte der
Totalıtät seiner Hınkehr Gott noch der Versuchung ZUur Sünde AaUS-

ZEeSCETIZT bleiben annn un W1eS0 CS möglich 1St, daß der Sünder trOtz
der Totalıtät seiner Abkehr von Gott doch noch Von ebendiesem Gott
ın die Umkehr un Reue gerufen wırd. Beide, der Sünder WI1e der Ge-
rechtfertigte, haben nämlı:ch 1n ıhrer totalverfügenden Entscheidung
noch ıcht den außersten rad der iıhnen möglichen Radıkalität

Wenn Ott sıch durch die übernatürliche Oftenbarung in wesentlich anderer
und Weıse den Menschen mıiıtteilt als durch die natürlıche Offenbarung(Schöpfungsoffenbarung), ann 1St damit ebenfalls 9 daß Gott sich iın wesent-
liıch unterschiedener Totalität dem Menschen mıtte1 kann Denn auch durch die
natürliche Offenbarung teilt Ott sıch selbst dem Menschen mıit, un! War sıch
selbst ın seiner Totalität, weıl der Mensch als personhaftes Geschöpf seine innere
Möglıchkeit darin hat, daß ıhm 1m Medium seines geschaffenen Menschseins -Ott
selbst angeboten (status viae), zugesprochen (status beatıtudinis) oder abgesprochen(status damnationis) ISt.
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aAktualıisiert. ber müßte INa  - darautfhın dieser totalverfügenden Ent-
scheidung ıcht wenıgstens den Charakter des Endgültigen absprechen?
Sıe braucht Ja aktısch ıcht unwiıderruflıch seın, sıe ann grund-
satzlıch noch zurückgenommen und in iıhr Gegenteıl verkehrt werden.
Das 1St richtig. Nur fragt sıch, woher dem Menschen dıe Möglıch-
eıt zukommt, eine einmal vollzogene Totalentscheidung wıder-
ruten. Der Sünder ann seine Grundentscheidung Gott durch
Reue un: Buße NUI zurücknehmen, falls der Versöhnungsbereıt-
schaft Gottes gewiß Ist. Nun 1St aber diese Versöhnungsbereitschaft
Gottes auf alle Fälle ein reiner Gnadenakt, dem Sünder ıcht NUr

ohne Verdienst, sondern wıder Verdienst gewährt. Iso steht dem
Sünder die Umkehr als reale Möglichkeit NUur ften kraft eiınes gOött-
lıchen Gnadenaktes. der anders tormulıert: Wenn der Mensch als
Geschöpf sıch NUur deshalb seiınem Schöpter zuwenden kann, weıl und
insotern seın Schöpfer sıch ıhm zuwendet, annn annn der
Sünder Von sıch Aaus ıcht mehr die echte Möglichkeıit haben, sıch
Gott bekehren, weıl Gott, £41ls ıcht Gnade für B ergehen
läßt, auf die Sünde des Sünders ıcht anders als mıiıt seiner Abkehr
und mi1t seinem Zorne antworten ann. Folglıch tällt der Sünder,
SOWelt CS auf ıh allein ankommt, tatsächlich auch eine definıtive Ent-
scheidung. Daß in dıeser Entscheidung noch ıcht den außersten
rad der Radıkalıität aktualisıert, macht Nur verständlıich, W1eSso
noch, $alls Gott CcsS gefallen sollte, in diıe Umkehr gerufen werden
ann. Der wirkliche Ruft ın die Umkehr und damıt die wirkliche
Möglıchkeit des Sünders Zur Umkehr haben ıhren Grund alleın 1mM
treıen Gnadenakt Gottes.

Da{fß auch der totalverfügende Akt des Glaubensgehorsams, sOWeIlt
allein auf den Glaubenden ankommt, definitiven Charakter hat,

aßt sıch schwieriger einsichtig machen. Das 1St darauf zurückzu-
führen, dafß dıe Versuchung ZuUur Sünde, wıe sıie dem Gerechtfertigten
wıderfährt, verhältnısmäßig wen1g theologisch durchreflektiert WOI-
den iSt. Sıcher ware 1e] stärker, als 6S gewöhnlich geschieht, heraus-
zuarbeiten, daß dıe Versuchung ZuUur Sünde ımmer NUr vorkommen
annn als die negatıve Alternatıve einem radıkaler vollziehenden
Glaubensgehorsam. VWer als Gerechtfertigter dıe Versuchung ZUuUr:

(schweren Sünde überwindet, bewahrt ıcht 1Ur seın bısheriges Ge-
horsamsverhältnis Gott, da{fß AUuUS der Versuchung 1LUFr als der-
selbe hervorginge, als der ın sıe hineingeführt worden 1St, sondern
vertieft seiınen Glaubensgehorsam, oibt ıhm eine radıkalere Entschie-
denheıt. Jeder exıstenzıell tiefere un: radıkalere Akt des Gehorsams
wırd aber erst dadurch ermöglıcht, da Gott sıch dem Glaubenden 1n
tieferer Weıse zZzu Haeıl anbietet und schenkt. Mıthıiın ware dıe fort-
dauernde Versuchlichkeit des Gerechtfertigten notwendıg auch DOSIELV
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verstehen als dıe fortdauernde Möglıchkeit, von Gott in einen
exıistenzıell tieferen und umtfassenderen Gehorsam gerufen werden.
Anderntfalls ware auch ıcht einzusehen, wWwIıe Gott überhaupt noch
zulassen könnte, dafß der Gerechtfertigte iın die Sıtuation der Ver-
suchung gerat, da diıeser dabei ZWar alles verlieren, ber nıchts
Neues gewınnen könnte. Somıiıt erweıst sıch die Versuchung ZuUur Sünde
NUur als die negatıve Alternative zum göttlıchen Angebot eines fre  1
anzunehmenden „Mehr“ Gnade, dıe Gott selber ISt. Dıieses „Mehr“

Gnade kann aber ıcht begriffen werden als ELWAS, das Gott ıcht
mehr vorenthalten könnte, nachdem dem Menschen überhaupt hat
Gnade wıderfahren lassen un ıhn in den Glaubensgehorsam gerufen
hat. Sonst brauchte der Gerechtfertigte 1eses „Mehr“ ın Gnade ıcht
mehr in einem Entscheidungsakt anzunehmen: hätte D Ja
bereits in seinem einmal vollzogenen Glaubensgehorsam ANSCHNOMMECN.
Daraus ergibt sıch Wenn der Gerechtfertigte in seinem einma|l frei
eingenommenen Glaubensgehorsam noch icht den letzten Grad
existenzıeller Tiefe erreicht hat, SC erklärt das ufr, WI1eso ber-
haupt noch eiıner frei anzunehmenden tieferen Selbstmitteilung Gottes
jähig ISt und W1eS0O darum auch noch ZUur Sünde als der frei 4Ab-
gelehnten tieferen Selbstmitteilung Gottes) versucht werden annn

1ber Gott tatsäachlich BESONNECN 1St, sıch noch mehr dem Menschen
schenken, als bereits hat, und dadurch den Menschen

ETrNECUTL, wenn auch radıkaler als Z  9 1n die Heıilsentscheidung £+  Zu
stellen, das steht Sanz un: Sar ın Gottes eigener souveraner Freiheıit.
Daraus folgt, dafß der Mensch, sOWeit 6S auf ıh allein ankommt,
auch 1m moralıiter ZraVvıs des Glaubensgehorsams eıne definitive
Entscheidung fällt

Der humanus“ als personal perıpherer
Akt der Inkonsequenz

Wiıe steht es 1980881 MIt der Freiheit, dıe der Mensch 1m Begehen einer
aßlıchen Sünde aktualisiert? Sıe aßt sıch BENAUSO schwer bestimmen
WIE dıe aßliche Sünde selbst. Alles, Was WIr ber dıe aßlıche Sünde

Sagch vermögen, kann auf Z WEl S  atze gebracht werden: sie 1St
Sünde, aber ıcht Todsünde: 7wischen Aßlıcher Sünde un:' Todsünde
besteht keine Univozıtät, sondern 1Ur Analogıe. Vergegenwärtigen WIr
uns den (scheinbar) durchsichtigen Fall einer aßlıchen Sünde. Fın
Mensch, der in seinem Grundwillen Gott zugewandt 1St (conversus
ad Deum finem ultımum), Jügt Aaus Verlegenheıit. Er kennt das ebot
Gottes, das dıie Lüge kategorisch verbietet. ber Sa sıch, bei
diesem Gebot geht ıcht meın Heıl; auch wenn ich übertrete,
verwirft Gott mich nıcht. Er übertritt MIt freiem Wıiıllen das an



Zur Analogıe sıttlıcher Grundbegriffe

bedingte Gebot Gottes und bleibt Gott zugewandt, un‘ ZWAar

MmMI1t demselben Wiıllen, miıt dem das ebot Gottes übertritt.
ungefähr stellt mMan sıch in der überlieferten Moraltheologie das

&s

„PECCALUM venıale plene deliberatum VOT.

Was heißt „völlig freıer Wıiılle“ beı der äßlichen Sünde?
rund tür dıe aktische UÜbertretung des Gebotes ist Sanz alleın der
Wılle Ibst 1im Vollzug seiner Freiheıt. Das euchtet eın. Aber der
Mensch annn seine Freiheit NUur so gebrauchen, daß sıch durch seın
Verhalten einem göttlıchen Gebot auch sich selbst verhält.
Indem der Mensch sıch für die Lüge entscheidet, macht sıch selbst

einem Lügner. Dadurch daß der Mensch eiıne Sünde begeht, gibt
sıch selbst die siıttliche Ssenz des Sünders. Wenn dem aber 1St, annn
annn noch werden, dıe in einer klar überlegten Aßlichen Sünde
aktualisierte Freiheit se1l 1mM cselben Sınne Freiheit w1e dıe in einer
Todsünde aktualisierte Freiheit? Es macht einen fundamentalen,
einen wesentlichen Unterschied ın der Freiheit selbst AUS, ob mMan 1n
ıhrem Gebrauch über Heıl und Unheıl entscheidet der ob man das
iıcht LUL. Sobald INnan Freiheit als Selbstbestimmung faßt, Aßt siıch
kaum mehr übersehen: die freie Verfügung, dıe MNan über sich selbst
beim Begehen einer Todsünde trifft, 1St eine qualitatiıv andere als dıe
freie Selbstverfügung, die man eiım Begehen einer 3Rlıchen Sünde
trıfit. Das eine Mal 1St INan sıch selbst ganz in die Hand gegeben,
das andere Mal nıcht. Das eine Mal trifit Man eine Entscheidung, dıe
rückgangıg machen mMan vVon sıch 2US ıcht mehr imstande 1St, das
andere Mal triıfit INan eine Entscheidung, die Nan von sıch Aaus celbst
wıeder zurückznehmen ann.

Die in der scholastischen Philosophie üblıche Defnition der Wil-
lensftfreiheit lautet: DOTESTAS pOSIT1S omnıiıbus 1n hAC primo ad volen-
dum requlsıt1s volend: vel nO  —$ volendi, volendi: hoc vel aliud. Dıese
Definition trifft siıcher ebenso tür diıe in einer Todsünde wI1Ie ur  en
die 1n einer äaßlıchen Sünde gegenwärtige Freiheıit. Sıe besagt, daß
beidemal der Wıille selbst 1m Vollzug seiner Entscheidung der alleinıge
Grund für die Sünde 1St. Dıiese Definition der Willensfreiheit 1st
sıcher icht falsch, aber unvollkommen. Sıe aßt ıcht erkennen, daß
der Mensch, indem sıch anderem freı verhält, sıch immer
aAuch sıch selbst verhält, siıch engagıert, sıch selbst in Verantwortung
übernımmt®. Solange mMan Willensfreiheit rein formal als aktıve In-

6  U Metz, Artıkel „Freiheit“, ın Handbuch theologischer Grun:
409 It der wachsenden Einsıcht ın die origınare Seinsart des Menschen,

iın seıne ‚Subjektivıtät‘ zeıgte sıch auch ımmer eutlıcher, daß die Vermögen des
Menschen nıcht 1M Gegenstand, sondern ım Menschen selbst termınıeren als aktuelle
VWeısen der reditio completa subiect] in ıpsum). Dıie ‚Vermögen‘ S1N: je Selbst-
entfaltungen des Menschen, Ausdruck des menschlichen Seinkönnens. Auch die
Freiheit geschieht nıe blofß als eın gegenständlicher Vollzug, als eıne
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dıfterenz des Wıiıllens gegenüber eiınem begrenzten Gut (bonum
m1ıxtum) faßt, scheint s1ıe in Todsünde un: afßliıcher Sünde als völlıg
dieselbe wiırksam se1ın. Sobald Man jedoch Existenzıialıtät als
inneres Konstitutivum jeglıcher freien Entscheidung erkannt hat, aßlt
sıch der qualitative Unterschied ıcht mehr übersehen, der zwiıschen
Freiheit in Todsünde un aßlicher Sünde besteht.

Da 6S verschiedene Grade freier Selbstbestimmung 1bt, iSt schon
ımmer bekannt SCWESCH un: beispielsweise in den moraltheologischen
und kanonistischen TIraktaten ber dıe „Iimpedimenta voluntarietatıs

lıbertatis“ behandelt worden. Wenn INa  —$ dabei allgemeın
nımmt, durch Minderung der freien Selbstbestimmung könne eın
Verhalten, das sıch (objektiv) schwer suüundhaft sel, einer 13f8-
lıchen Sünde werden, gibt INan einschlußweise Z daß iın der
Freiheit des Menschen einen qualıtativen Unterschied Z1Dt. Denn 1n
diesem Fall 1St es voraussetzungsgemäfß alleın die Freiheıt, AUusSs der
der wesentlıche Unterschied zwıschen schwerer un afßlıcher Sünde
hergeleitet wiırd. ber INan hat in der Regel diesen Sachverhalt ıcht
reflektiert und deshalb oftensichtlich hne Bedenken dıe ede vom
„PECCatum venıale plene deliberatum“ beibehalten.

Ford und Kelly kommen ın ıhrem Buch „Contemporary
Moral Theology“, (1958) 174—247, autf den doppelten Aspekt
menschlıcher Freiheit sprechen, auf den reın formalen und den
existenzıiellen. Sıe unterscheiden zwıschen „Philosophical Freedom“
und „Psychological Freedom“. Unter „Phıilosophical Freedom“ VOI-
stehen sSıie „the W  9 y1ven certaın prerequisıtes of knowledge 3N:
mot1ivatıon, of sayıng yCS ireely, proposed actıon, of
choosing freely between W: alternatıve COUITISCS of actıon“
Von dieser Freiheit stellen Ford un: Kelly test: „STAt in indıvisıbili“;
S1IE lasse keine Stufen der Grade ZU; s1e se1l dafür erforderlıich, daß
man von einem humanus sprechen könne. Unter psychologischer
Freiheit verstehen Ford un Kelly das Fehlen VO  } Hemmungen, dıe
S1' dem Gebrauch der phılosophischen Freiheit entgegenstellen, ıh
erschweren könnten. Dıiese psychologische Freiheit lasse verschiedene
Grade Z un ıcht jeder rad reiche ftür das Begehen einer
suüunde aAus. ber auch Ford un Kelly erwähnen mMi1t keinem VWort,
da{fß irgendwo diesen Graden psychologischer Freiheit ein
qualıitativer Sprung AaNgCNOMM werden mufßs, damıt sıch der wesent-

den Menschen,
‚zwıschen‘ einzelnen Objekten, sondern als Selbstvollzug des gegenständlıch wählen-

und CITST ınnerhal. dieser Freiheıit, ın der Mensch ‚S1 selbst
vermag', 1St dann auch ‚frei‘ hinsıichtlich des Materıals se1ınes Selbstvollzugs: Erkann dies der jenes tun bzw. unterlassen in Hınsıcht auf seine (unumgängliche)Selbstverwirklichung.“ Vgl auch VO! Bredow, Das eın der Freıiheıt, 125 „Diemenschliche Person WIr:| durch re treiıen kte selbst bestimmt, 1ın iıhrem eınbetroffen. Diıe freien Akte, dıe AZuS ıhrer Wirklichkeit in sich entsprınihrerseits ihr.“ Im selben Sınne auch Rahner, Schriften, 1, 392

5CN, wirken
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Zur Analogıe sıittlıcher Grundbegrifie
ıche Unterschied zwischen schwerer und aßlıcher Sünde erklären
lasse.

Dıie qualitatıv besondere Art treıer Selbstbestimmung, dıe in der
ßlıchen Sünde gegeben 1St, mu{ auch eiım Tun des Guten VOI -

kommen. Wer die Versuchung einer aßlıchen Sünde überwindet,
sıch etwa lieber Unannehmlichkeiten als die Unwahrheıt
Sagt, annn dabeı NUurfr dieselbe Freiheıit aktualısieren, dıe auch in der
Lüge eingesetzt hätte. Es xibt 1im sittlıchen Verhalten des Menschen
ıcht NULr das leve, sondern auch das honestum leve. Der
Unterschied 7zwischen moralıtas Sravıs und moralıtas levıs durchzieht
das ZEsSAMTE siıttlıche Leben des Menschen . Wenn WIr die dem Bereich
der moralıtas levıs zugehörıge AÄArt freıer Selbstbestimmung iıhrer
Existenzialıtät noch geENAUCI charakterıisıeren wollen, kommen WIr
ber negatıve Urteile a2um hınaus. In ıhr geht ıcht des
Menschen Heıl un Unheıl,; des Menschen Grundverhältnis u

Gott Darum sind iıhr weder Totalıtät noch Endgültigkeit eigen.
Bıldlich gesprochen: der Bereich der moralıtas levıs 1st VO  e der Person
ıcht voll integriert, bleibt iıhr mehr der weniger zußerlich und ent-

ZOSCH, ist deswegen eın mögliches Medıum eiınes ungeteılten Engage-
nfs. Sıe 1St dıe Sphäre, der Mensch mıiıt S1' selber uneins seın
kann, sıttlıcher Inkonsequenz fäahıg 1St.

Was 1sSt mMi1t solcher Inkonsequenz gemeınt? Inkonsequenz heißt ın
der Logik: eine Folgerung, die Man A Prämıissen zıeht, ergıbt sıch
ıcht wirklıch ZUS den Prämissen; das 7zwiıischen Prämissen und Fol-
SCruN$s AaNSCHOMMEN! Verhältnıis von logischem Grund un: logisch
Begründetem besteht nıcht: die in den Prämissen behauptete Wahr-
eit rechtfertigt ıcht dıe in der Folgerung behauptete Wahrheıt. In
der sittliıchen Inkonsequenz geht ıcht Behauptung von Wahr-
heıten, sondern die treıe un: tätıge Anerkennung von Werten

a In seinem 1941 ZUerst veröffentlichten Artikel „Zum theologischen Begrift der
Konkupiszenz“ schreıibt K. Rahner: „Es mMUu: doch den ontologischen und exıisten-
ziellen Unterschied, den Z7WIS  en äßlıchen und schweren Sünden g1bt, auch
geben auf Seıten der ittlich u kte Für diesen Sachverhalt z1Dt noch nı  cht
einmal eıne Terminologie“ Schriften, I) 401, Anm 1 In eıiner spater (1955) Ver-

faßten Arbeit „Über die gzute Meınung“ fragt Rahner, „ob INan ıcht auch auf der
Seıte der ittlich u kte eines Menschen jene nı  cht graduelle, sondern wesent-
ıche Unterscheidung annehmen müßte, die nach allgemeiner Lehre zwiıschen 1a43-
lıchen und Todsünden besteht“, ob nıcht auch „auf Seıten des sittliıch Guten
existenziell gesehen ‚leichte‘ un ‚schwerwiegende‘ kte“ geben mMusse (Schriften,
IIL, 143) In einem wen1g später erschıienenen Artikel („Trost der Zeıt“) heißt
1€ Grundentscheidungen, die ber die Rıchtung auf Ott hın entscheiden,
bauen sıch Sal ıcht eigentlich Aaus jenen Momenten auf, wıe S1e ın der aßliıchen
Sünde und den existenziell aut der Seıte des ittliıch Guten entsprechenden
‚leichten‘ Akten gvegeben siınd“ rıften, 11L, 184) In seınem 1961 veröftentlichten
Artikel „Das ‚Gebot‘ der Liebe den anderen Geboten“ Rahner schon als
selbstverständlich voraus, dafß 1m Bereich des sittlich Guten den wesentlıchen
Unterschied zwıschen ‚leichten‘ und ‚schweren‘ Akten“ oibt (Schriften, V, 505 f.)
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un Normen. Vorausgesetzt 1St, dafß ıcht Nur zwıschen VWahrheiten
eın innerer Zusammenhang besteht, sondern auch zwıschen VWerten,
dafß die freıe Anerkennung eines VWertes einschlußweise bereıits Stel-
Jungnahme ZuUur Wertordnung 1ım SANZECN ISt. Sıttlıche Inkonsequenzmeınt: bejaht entschieden einen sıttlıchen Wert un: verneint
zugleich einen anderen sıttlıchen Wert, der 90088 dem ersten iınnerlich
zusammengehört; INnan 1St einerseıts ernstliıch entschlossen, den Wıiıllen
Gottes erfüllen, und INan TUL doch, ohne diesen Entschlufß auf-
zugeben, ın Freiheit das Gegenteıl des Wıllens Gottes. ıne gleich-zeıtıge Bejahung un!: Verneinung des Wıiıllens Gottes würde dıe
innere Einheıit der Person zerstören, wen beides ın völlıg gleicherWeıse geschähe. ber das ISt eben nıcht der Fall Wenn eın Mensch
tatsächlich den Wıllen Gottes gleichzeitig bejaht un:‘ verneımnt, dann
iıdentifiziert er sıch miıt der Bejahung des Wıllens Gottes ın wesentlich
anderer Weıse als mi1t der Verneinung des Wiıllens Gottes. Man annn
hier zurückgreifen auf dıe überlieferte Unterscheidung zwiıschen ”luntarium sımplıcıter“ und „voluntarıum secundum quıid“ Eın un!
derselbe Gegenstand kann für eın und denselben Wıllen zugleıichvoluntarıum und involuntarıum seın, aber voluntarium siımpliciterund involuntarium secundum quıid. Der Gerechtfertigte, der eine
äßliche Sünde begeht, verhält sıch fre  1 Ott, bejaht den Wıllen
Gottes „simplicıter“, verneint ıhn „secundum quıid“; bejaht iıhn
AUS dem Zentrum seiner Person, verneint ıhn A2usSs mehr peripherenSchichten seines Personseins heraus. Auch das „PECCaLUmvenıale plene deliberatum“ ann mithın, VO menschlichen Wıllen
als einem un HANZEM AQus gesehen, Nnur eın voluntarıum secundum
quıid sein. Diıe sıttliıche „Prämisse“, von der Aaus der Gerechtfertigtedie äfßlıche Sünde begeht, 1St seine freie Entschiedenheit tür Gott als
sSeE1IN Heıl An dieser Prämuisse hält fest, auch wenn läßlıch
sündigt. Und gerade deswegen nımmt S1| seine äßliche Sünde als
Mangel Folgerichtigkeit des Wollens, als Inkonsequenz, Aus,

Sobald INnan die äßlıche Sünde des Gerechtfertigten als das Böse
erkannt hat, das AUS freiem, aber inkonsequentem Wiıillen wird,fällt ıcht mehr schwer, dieselbe Inkonsequenz des Wıiıllens auchbeim Sünder anzunehmen. Der Sünder annn als Sünder noch dasGute tun, aber Nur SO, daß zugleıch seiınem Sündersein testhält,in seinem Wıllen Gott als seiınem Heıl abgekehrt bleibt. Der Sünder
tut das Gute AuSs freiem, aber inkonsequentem Wıllen. Die Abkehr
VvVon CGott 1St seın voluntarıum sımpliciter, das Wollen des Gutenvoluntarıum secundum quid. Darum annn das Gute, das der Sünder
tut, NUr honestum leve sein, NUur dem Bereich der moralıtas levıs ZUSE-hören

In ähnlicher Weise Außerte sıch Endres, Menschliche Grundhaltungen (1958)
12
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Muß dasselbe ıcht auch von der SOBENANNLLEN „fides intormis“ und

„SPCS intormıiıs“ gelten? „Fides iınformıiıs“ besagt der Mensch glaubt
Gott, aber liebt Gott nıcht. Kann einen Glauben Gott

geben, der ıcht auch Liebe Gott ware? urch die „fides informıs“
1St der Mensch Gottes gehorsames Geschöpft; enn der Glaube ist
ımmer auch Gehorsam. Zugleıch 1st aber das Fehlen der Liebe An-
zeichen eines radıkalen Ungehorsams. Im Glauben iSt der Mensch
Gott zugewandt; da ıcht die Liebe hat, 1St Gott abgewandt.
Dıiese widersprüchlichen Aussagen, denen der Begrift der „fıdes
ınformiıs“ nötigt, erscheinen hne weıteres als miıteinander vereinbar,
wenn mMan bei der fiıdes informis das Fehlen der Liebe dem Bereich
der moralıtas gravIıs, den Glauben der moralıtas levıs zuordnet. Der
Sünder, der glaubt, glaubt und gehorcht freıem, aber iınkonse-
quentem Wıllen. Der Sünder, der glaubt, hat auch Liebe, weıl k>  k>

einen Glauben ohne Liebe wirklich iıcht geben ann. ber seine
Liebe i1st Liebe mit „geteiltem“ Herzen, 1St „voluntarıum secundum
quid“, erfaßt iıcht das Zentrum der Person. Fıdes informıis und tides
formata sınd, reıiın formal betrachtet, im selben Sınne Glaube: iıhrer
Existenzijalıtät nach sınd s1e wesentlıch unterschieden. Dıe f1des
formata 1St rechtfertigender Glaube, die Aides informis cht. Dıe fides
formata 1St totalverfügender Akt freier Selbstbestimmung, die fides
informis ıcht. Glaube und Liebe Gott gSanzcm Herzen sınd
ıcht in der Weise trennbar, daß der Glaube auch existenziell der-
selbe bliebe, wenn ıhm die vorbehaltlose Liebe tehlt

Es Mas se1n, daß einem Sspontan widerstrebt, Gdes informis un:
SP informis derselben siıttlichen Sphäre Zzuzuweısen w1e die läßliche

„Dem Menschen dagegen ist 1ese Folgerichtigkeit (scıl. der Engel) nıcht ımmer
möglıch. Wıe ‚Jäßliche‘ Sünden begehen, Ott als Endziel zuständlich
jahen und einzelne Akte kann, die nicht auf Ott gerichtet sind,
kann auch ım Zustand, der grundsätzlich Gott blehnt, einzelne kte voll-
bringen, dıe Gott, sondern aut Ott bezogen sSınd. Die chlechte Hand-
Jung bei Endziel und die ZzutE Handlung chlechtem Endziel en die
gleiche Wurzel.“ Da das sittlich Gute, das der Sünder vollbringt, nıcht die quali-
tatıv selbe existenzielle Tiete haben kann Wwı1e€e die sündige Grundentschiedenheit

Sünders, tellen auch Flick Alszeghy test lı tt1ı buoniı del
d  a  O perö D: imitatiı nella loro perfezione, S12 soggett1va (non S1rsona), S12 OgZgELLLVA (nonun impegno totale, di un  S dı posizıone della
SI di quella conversione totale d Dıio0, PreSsCritta nche solo dalla legge
naturale)“ (L’opzione tondamentale Vvıita morale la grazla, 1! Gregorianum
11960] 617)

Rahner, Schriften, IL, 136, kommt ebenfalls auf das Phänomen sıttlicher
Inkonsequenz ©  S rechen: der Mensch kann sıch in seiınem Verhalten gleichzeitig
von einander wı erspx:echendt_ar; Motiven frei leiten lassen: eın Priester kann
beispielsweise gleichzeitig Aaus Liebe ‚Ott und au$ Eıtelkeit predigen. Zur Er-
klärung dieses Mangels Folgerichtigkeit des Wollens stellt Rahner test „daß
diese verschiedenen Motive, wenn sıie gleichzeitig denselben Menschen ‚bewegen‘,
nıcht alle derselben Stelle der Person können, Nı  cht alle gleichzeitig
Ausdruck des einen un se eigentlichen Kerns der Person sSe1n können, daß das
ıne Motıv existenziell peripherer, das andere zentraler ‚Sitzt'
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Sünde Auch losgelöst von vorbehaltloser Liebe scheinen Glaube und
Hoffnung eiıne entschıieden größere Bedeutsamkeıt haben als das
Unterlassen oder Begehen einer afslichen Sünde Nun, auch 1im Be-
reich der moralıtas levis z1bt CS unterschiedliche Grade freıer Selbst-
bestimmung. Das Unterlassen einer Verlegenheıitslüge hat gewifß ıcht
dieselbe sıttlıche Bedeutsamkeit wI1e fides un!: SPES informıiıs. Auf der
andern Seıte darf INan ıcht VErSESSCNH, daß der Sünder fides
un SDES Sünder bleibt, ewıge Verwerfung als Strate verdient hat
„Und wenn ich allen Glauben hätte, da{fß ıch Berge versetzen
könnte, hätte aber die Liebe nıcht, ware ıch nıchts“ (1 Kor 13, b)

Unser SpONTtANCS Wiıderstreben, dıe fides informis der Sphäre der
moralıtas levis zuzuordnen, 1St aber ın erster Linıe auf eine INan-
gelnde Unterscheidung zwischen der objektiven Würde (dem objek-tıven Wertrang) un: der personalen Tiete eines Aktes zurückzu-
tühren. Man ann eLW2 Furchtreue un: Liebesreue iıhrer objektiven
intentionalen Struktur nach mıteinander vergleichen und annn fest-
stellen, die Liebesreue nehme eıinen höheren Wertrang eın als dıe
Furchtreue, weıl das Von Liebe motivierte Verhalten sıttlıch höher
stehe als das Von Furcht motivıerte Verhalten. Genauso lassen sıch
der Akt des Unglaubens un der Akrt eıner Verlegenheitslüge ıhrem
objektiven sıttlıchen Unwert nach einander gegenüberstellen, wobei

nıemandem entgehen kann, dafß der Unglaube objektiv eınen
wesentlıch größeren sıttlıchen Unwert darstellt- als dıe Verlegenheits-lüge. Es 1St dıese Betrachtung der objektiven Wuürde der Unwürde
einer Aktklasse, W ads in der Moraltheologie die Unterscheidungzwıschen „materı1a gravıs“ un: „materı1a levıs“ bestimmt. ıne Danzandere Frage 1St aber die nach der existenziellen Tiete eines Aktes,ob sıch einen personal perıpheren der zentralen Akt handelt.
Der Glaube 1St seinem objektiven Wertrang nach gewiß sıttlıch höchst
bedeutsam, aber als fides informıiıs 1Sst ıcht als existenzıell zentraler
Akt vollzogen, weıl ıcht das Grundverhältnis des Menschen
Gott bestimmt, weıl den Menschen weıterhın Von Gott als seinem
etzten Ziel abgewandt seın aßt Gewiß bestehen zwıschen der ob-
jektiven Würdigkeit eines Aktes un: seiner personalen Tıete be-
stımmte Sollensbeziehungen. Der Glaube soll seiıner objektivensıttlıchen Bedeutsamkeit als eın existenziıell zentraler Akt DESETZTwerden, sol] fides formata se1n. ber als fides ınformıis ıst
de facto ıcht als zentraler Akt vollzogen. Daraus aßt sıch wıeder-

erkennen: die fides informis ISt auch als Glaube ıcht das-
selbe WI1e die fides formata. Nur als fiıdes formata 1St der Glaube Sanzdas, W Aas objektiv seın soll ein personal zentraler Akt, durch den
der Glaubende Von Gott Heıl un: Rechtfertigung empfängt®.

Zur Unterscheidung zwiıschen objektivem Wertrang un: personaler Tıete eines
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Zur Analogie sıttlıcher Grundbegrifte
Eın Z weitfaches haben WIr bısher ber die moralıtas levıs festgestellt:

erstmal,; sıie kommt ıcht NUr 1M Bosen VOLr als leve, sondern
auch 1mM Guten als honestum leve; ZU andern, dıe Art und VWeıse,
wıe der Mensch sıch 1im Bereich der moralıtas levıs iın Freiheıit selbst
bestimmt, 1St wesentlich unterschieden VO total verfügenden Akt
freier Selbstbestummung innerhalb der Sphäre der moralıtas SraVvIls.
Es bleibt noch dıe rage, WwW1e der Mensch 1mM Bereıich der moralıtas
levıs miıt dem Gesetz Gottes konfrontiert wiırd. Gehen WIr wieder
Von der überlieterten Sündenlehre Aus,

I1
Analogie des Begriffs „Gesetz’”

Jede Sünde ISt freie Übertretung des Wıillens Ciottes. Woher kommt
CS, da{fs sıch diese Übertretung das eıine Mal realısıert als eın total-
verfügender Akt, das andere Mal nıcht Man führt gewöhnlıch dıe
unterschiedliche Bedeutsamkeit des übertretenen Gesetzes A} er-
scheidet zwischen Gesetzen, die eine „materıa gravıs“, un solchen,
dıe eıne „mater1a levıs“ ZU: Inhalt haben Es ISt ıcht daran
zweifeln, da{ß sıttlıches Bewußlßtsein SpONtan diese Unterschei-
dung macht. Wır erten ganz selbstverständlich eıine Verlegenheits-
lüge wesentlıch anders als einen Meuchelmord. Auf der andern Seıite
bleibt jedoch die Tatsache bestehen, da{ß auch die Verlegenheitslüge

dem kategorischen Verbot Gottes steht. Hınter jedem seiner
Gebote un Verbote steht Gott MIL1t seiner SAaNzZCH un ungeteilten
Autorität. Wiıe ann diıesem Umstand der Inhalt eines göttlichen
Gebotes oder Verbotes den Charakter einer „mater1a levis“ haben?
Wıe ISt es möglıch, da{ß eine Entscheidung den klar erkannten,
kategorisch verbietenden Wıiıllen CGottes eın totalverfügender Akt
1St, das Grundverhältnis des Menschen CGott ıcht berührt? Doch
stellen WIr diese Fragen selbst einmal 1n rage. Was iın mır erhebt
diese Fragen nach der Möglichkeıit einer „mater1a levıs“? Meıne theo-
retisch reflektierende Vernunft un ıcht meın spontan urteilendes
sıttliches Bewußtsein. Meın SPpONTANES sittliches Bewußfitsein 1St von der
Tatsache einer „mater1a levis“ ımmer schon überzeugt. Dıe kritischen
Fragen meldet Eerst meıne theoretisch reflektierende Vernunft Meın
SpONTaN urteilendes sıttliıches Bewußtsein 1St Werterkenntnis. Meıne
reflektierende Vernunft 1St iıcht Werterkenntnis, weıl Ss1e S1 ıcht
einem VWert zuwendet, sondern meıner Werterkenntnis un: nach
deren Möglichkeitsbedingungen fragt. Dıie theoretische Vernunft 1St
siıcher im Recht, WEeNnN sıe zweıtfelnd fragt, Ww1eS0 eın unbedingtes Ge-
Aktes vgl VOTr allem VO  3 Hıldebrand, Sıttlichkeit un: ethische Werterkenntnis,ın Jahrbuch für Philosophie un phänomenologische Forschung, Bd 525 ft.:terner Rahner, Schriften, ILL, 31
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bot Gottes den davon betroffenen Menschen icht in die Heıilsent-
scheidung VErSETZE, sıch iıhm als „materı1a levıs“ darstellen könne. Dıie
AÄAntwort des Menschen auf ein solches ebot ISt jedenfalls nıcht
unbedingter Natur, s1e geschieht als AÄAntwort Mit „geteiltem Herzen“,
als „Voluntarıum secundum quid“ wesentlıch Vorbehalt. Folgt
daraus nıcht, daß das unbedingte Solien des Gebotes Gottes ein Je
anderes wesentlich unterschiedenes 1St, Je nachdem ob 6cs VO Menschen
ın der Sphäre seiner moralıitas OraVvıs der levis ernomMMmMe': wırd?
Wenn die theoretische, reflektierende Vernunft dem Gesetz gleicher-
maßen den Charakter unbedingter Verbindlichkeit zuschreibt, ob es  P
nNnun eıne „mater1a gravıs“ oder eiıne „materı1a levıs“ ZU Inhalrt hat,
z1bt s$1e annn tatsaächlıch das ın der Reflektion wiıeder, was.dıe SPON-
tLane Werterkenntnis erfaßt, wenn sS1ie vorreflex den Unterschied 7W1-
schen „materia gravıs“ un: „mater1a levis“ macht?

„Frorma“ un „materj1a“ eines Gesetzes bilden doch ohl eine —
teilbare Einheit, So dafß ein Wesensunterschied in der „materj1a“ NOt-
wendig auch einen Wesensunterschied in der „tforma“, im „Sollen  «  ?
2usmacht. Das unbedingte Sollen des Gebotes Gottes, das den Men-
schen einer totalen un vVon sıch Aaus definitiven Entscheidungherausfordert, MU. wesentlıch verschieden seın von einem unbeding-
ten Sollen, autf das der Mensch m1t einem totalverfügenden Akt weder

braucht noch antworten ann. Wıe die Freiheıit, die sich
einem moralıter SraVvıs un: in einem moralıiter levis

verwirklıcht, NUur rein formal, aber iıcht exıistenzıell im Iben Sınne
Freiheit ISt, SC annn auch das unbedingte Sollen, vVvVon dem der Mensch
sıch 1mM Bereich der moralıitas ZraVvıs un: der moralıtas levis betroften
erfährt, 1Ur rein tormal un! ıcht existenziıell dasselbe se1n. Dıiıe rein
tormale Betrachtungsweise geht allein auf die theoretische Vernunft
zurück. Sıe 1St ıcht falsch, aber ergänzungsbedürftig. Da sıttliche
Erkenntnis als sıttlıche notwendıg exıistenzıellen Charakter hat, den
Menschen ZuUur Stellungnahme und Entscheidung aufruft, darum muß
die theoretische Vernunft auch 1ese Exıistenzialität zum Gegenstand
iıhrer Reflektion machen. Der Wesensunterschied iın der freien Selbst-
bestimmung des Menschen 1St bedingt durch einen Wesensunterschied
seines Betroffenseins VO (Jesetz Gottes:;: un: der Wesensunterschied
ım Betroffensein VO (Gesetz (Gottes schließt einen Wesensunterschied

der sıttliıchen Erkenntnis als einer existenzıellen Erkenntnis eIN.
Gesetz, Freiheit, Gut un: OSe un deren Erkenntnis, also Sıittlichkeit
überhaupt kommt beim Menschen in Zwel wesentlich verschiedenen
Formen VOoTr, zwıschen denen DUr eine Analogie, keine Unıvozıtät
besteht.

Thomas von Aquıin hat ausdrücklich Nur 1e Analogie zwiıschen
PECCALUM un PECCAaLUumM leve herausgearbeitet. Den (Gesetzes-
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begrift gebraucht 1n dıesem Zusammenhang unıvok, 1aber S daß
er ıhn alleın dem Bereich der moralıtas graVvis vorzubehalten scheint. Er
definiert miıt Augustinus dıe Sünde 1m allgemeinen als „dictum vel
tactum vel concupıtum CONIra legem ag4eternam  “ 10_ Wenn jedoch
die aßliche Sünde VO:  > der schweren Sünde abheben will, Sagt CI, dıe
5ßlıche Sünde se1l ıcht „CON{Ira legem quıia veniıjalıter PECCANS non

tacıt quod lex prohibet, neC praetermittit ıd quod lex PCI praeceptum
obligat, sed facıt praceter legem  « 11_ Demnach ware das, wWwWas WIL

„mater1a levıs“ NnNeNNECN, Sar eın möglıcher Inhalt der „Jlex divina“;
in der aßliıchen Sünde niähme der Mensch Sar ıcht Stellung ZUu

göttlıchen (Gesetz und also auch ıcht Gott Auf 1ese VWeıse kommt
der fundamentale Unterschied 7zwischen schwerer un: aßlıcher Sünde
sehr klar ZUMm Ausdruck ber W as bleibt noch von der Sündigkeit
der aßlıchen Sünde, WCNNn Sünde „dictum vel tactum vel concupıtum
ontra Jegem 2eternam“ 1St, dıe 5Rliche Sünde sıch jedoch ıcht
„CONTIra legem“ richtet 12?

Eıines 1St jedenfalls ıcht bezweiteln: eine unıvyoke Zuordnung
des (jesetzes auf schwere un äßlıche Sünde ann nach Thomas ıcht
in Betracht werden. Die Analogıe, die WIr dem Gesetzes-
begrift selbst zugeschrieben haben, verlegt Thomas 1ın das Verhalten
des Menschen zum Gesetz. Miıt dem (jesetz CGottes konfrontiert, annn
der Mensch 1n zweıfacher, wesentlich unterschiedener VWeıse Stellung
nehmen, annn dem (sesetz zuwıiderhandeln der sıch außerhalb des
(Gesetzes stellen. Muß dıe Möglichkeıit solch unterschiedlicher Stel-
lungnahme ıhren Grund ıcht 1m Gesetz selbst haben, in der Art und
Weıse, wıe das Gesetz den Menschen ZUuUr Stellungnahme auffordert?
Dıie Frage muß MIt einem Ja beantwortet werden. Denn Gesetz un!
Stellungnahme Zu Gesetz sınd korrelativ, lassen sıch Nur wechsel-
seltig 4useinander verstehen. Wer BEeSCH das (Gesetz handelt, dem
stellt sıch das (sesetz wesentlich anders dar als dem, der sıch 1n seınem

Yerhalten zußerhalb des (Gesetzes stellt. Wiıe Sünde, so 1st auch (Gesetz

1-ITI, q. /1, 2.6.
1-IL, 88, A, ad s vgl auch I1I-IL, 105, ad

Übrigens dürfte kaum noch möglıch sein, das peCCatum venıale als einen
praeter legem charakterisieren, sobald c  S begriften hat, daß auch das

honestum leve z1bt. Dıiıe von Thomas inspirierte Moraltheologie 111 deswegen 1
DECCALUM venıale kein das Gesetz gerichtetes Verhalten erblicken, wei der
Mensch imstande ISt; durch das venıuale seın Grundverhältnis
Gott zZz.u bestimmen. Das gleiche gilt aber auch VO honestum leve; 2auch dieses
vErmas des Menschen Verhältnis Gott als seinem Endziel bestimmen.
Konsequenterweise kann darum auch nıcht secundum legem SENANNET werden.
Von der Grundentscheidung ur  . Gott her betrachtet nımmt sich auch das honestum
leve wıe eın praeter legem AusS Aus der überkommenen scholastischen Be-
griffssprache würden sıch eher folgende Bestimmungen des honestum und inhonestum
leve anbieten: das honestum leve 15 imperfectus secundum legem, das 1 -
honestum leve imperfectus COniIrı legem.
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eın analoger Begrift entsprechend seiner Zuordnung ZU Bereich der
moralıtas SraVIis oder der moralıtas levis. Gesetz 1St allemal eın
Sollenssatz, aber der Mensch ann in Z7Wwel qualitativ verschıedenen
Weısen VO Gesetz als eiınem Sollenssatz existenzıell betroften
werden. In seiner Eigentlichkeit oftenbart sıch das Gesetz, sooft (D den
Menschen einer totalverfügenden Entscheidung aufruft. Im Bereich
der moralıtas levıs hingegen VEIMAS das Gesetz sıch in seiner Eıgent-
iıchkeit keıine unbedingte Geltung verschaften. Hıer ISt das Gesetz
6S selbst un: ıcht selbst, sıch selber Ühnlıch un unähnlıich,
NUur ın abgeleıteter, analoger Orm Gesetz.

Woher kommt CS da{fß der Mensch in einem gewissen Bezıiırk seiner
Exıistenz für das Gesetz Gottes ıcht 5aAnNzZ erreichbar un darum sıch
azuch ıcht einer totalverfügenden Selbstbestimmung übereignet 1St?
Inhalt und orm des Gesetzes bılden anerkanntermafßen in der Weıse
eine untrennbare Einheıt, da{fß 1Ur eın sıttlıch bedeutsamer VWert
(materı1a Zravıs) Inhalt eines Gesetzes se1ın kann, das den Menschen
ın die Sıtuation einer Totalentscheidung IS  3 iıh VOr Gott als
seiın transzendentes Ziel bringt. Mıthın erweılst sıch eın Gesetzesinhalt
dadurch als sıttlıch bedeutsamer Wert, da{fß Vermittlung für das
Grundverhältnis des Menschen GOtt ist. ber w1e 1St ecs möglıich,

iıcht jedem beliebigen sıttlıchen Wert diese Vermittlung g..
lıngt? Wiıe ann überhaupt den Charakter des Wertes für den
menschlichen Wıllen haben, hne dafß dessen Streben nach dem
transzendenten Gut, nach (GOtt vermittelt? Der menschliche Wıille als
geistiges Strebevermögen ISt konstitulert durch seine transzendentale
Bezogenheıt auf Gott Als sein transzendentes Gut, da{ß also mOÖg-
lıcher Gegenstand des menschlichen Willens NUur das ISt, dessen
Streben nach Gott vermitteln ann. Gerade 1ese Fähigkeit mussen
WIr aber der sSogenannten „materı1a levis“ absprechen. Wenn NUu  3 der
menschliche Wılle sıch trotzdem strebend einer „mater1a levıs“
verhält, annn annn offensichtlich ıcht reiner Wılle se1n, annn muß

sich schon eın anderes Strebevermögen weniıgstens teilweise ent-
zußert haben, das auch im Bereich des Geschaftenen sıch cselber
kommen kann, das folgliıch sinnlıches Strebevermögen 1St. Der Wılle
aber, der sıch in eiınem sinnlıchen Strebevermögen verleiblicht, daß

seiner selbst cht mehr 1n vollem Maße mächtig iSt, gleichsam von

seiınem Streben 1ın die Transzendenz abgelenkt werden kann, 1St Wıille
der Konkupiszenz *. Dıe ınnere Möglichkeit der moralıtas levıs

13 Nıchrt als ob die Konkupiszenz 1mM Widerstand des sinnlichen Strebevermögens
den geistıgen Willen bestünde Vielmehr 1St der geistıge W ille hat sich

als ‚Natur“‘) immer ın einer Weıse 1n das sinnliche Strebevermögen ent-
Außert, daß als geistiger Wiılle mehr VO!  } vornherein seiıner selbst ın
vollem Maß(ße mächtig ISt. Die Konkupiszenz WIr: demnach erfahren als Wider-
ständiıigkeit der „voluntas natura“ die „voluntas ur ratı1o0“. Aber diese
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1St grundgelegt durch des Menschen Leibhaftigkeit in Gestalt der
Konkupiszenz.

Sollte das Resultat der vorausgehenden Überlegungen richtig se1n,
ann hatte dıe Moraltheologıe schon von Anfang beı der Analyse
menschlıcher und cAristlicher Sittlichkeit den fundamentalen Unter-
schied zwıschen moralıtas SraVvıs un moralıtas levis herauszuarbeıten,
un ZWar ausgehend von der moralıtas ZraVis als dem analogatum
primarıum jeder Sittlıchkeıit. Da aber dıe moralıtas levıs sıch ıhrer
inneren Möglichkeit nach NUur verstehen aßt AUS der „konkupiszenten”
Verfassung des faktısch vorkommenden Menschen, ware ın dıe anthro-
pologische Fundıierung menschlicher und cQristlicher Sıttliıchkeit VO!  _

Anfang auch der dogmatische Traktat ber die „Konkupiszenz“
einzubeziehen.
Widerständigkeit des Willens sıch selbst 1ST ontologisch Nur möglich aut
Grund der Verleiblichung des illens in Sinnlichkeit. Deswegen können „reine
Geister“ nach allgemeıner Auftassung keiner aren Voraussetzung
der Konkupiszenz stehen. Vg ZU Ganzen den grundlegenden Artikel von

Rahner, Zum theologischen Begrift de Konkupiszenz, 1n ! Schriften, L, 377—414;
ferner Metz, „Begierde“, 1n : LexThKır Z IL, 108—112; ders., „Kon-
kupiszenz“, ın : Friıes (Hrsg.), an  u theologischer Grundbegriffe, L
843— 851


