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Die Einsicht in das metaphysische Kausalitätsprinzip im

Gottesbeweis

Von Peter Knauer

Die Überzeugung von der Exıstenz Gottes gewinnt mMan gewöhn-
lıch ıcht erst durch einen streng wissenschaftlichen Gottesbewelis. Zu
einem geläuterten Gottesbild 1St s ursprünglıch NUr durch die ffen-
barung gekommen *. Diese verkündet als Voraussetzung für den
Glauben das Geheimnıis, nach dem alle reatur schon immer sucht,
auch ohne e5 deutlich wIissen: Gott, ohne den nıchts anderes seın
ann. Fın Gottesbeweis iSt eher NUr als eın nachträglicher Versuch
betrachten, dıe 1im Glauben vorausgesetzte Überzeugung von der
Existenz Gottes auch ausdrücklich begründen.

Die Berechtigung der Überzeugung von der Exıstenz Gottes hängt
für den einzelnen ıcht davon ab, ob ıhm eın solcher Gottesbeweis
tatsächlich gelingt. Dazu 1st Umständen mehr Zeıt un: Mühe
erforderlıich, als ohne weıteres aufbringen kann. Aber CS verhält sıch
mıt der Überzeugung Von der Exıistenz (Gottes aAhnlich w1e mıiıt einer
Sprache. Seine Muttersprache ann MNan korrekt un: MIt Leichtigkeit
sprechen, selbst WEeNN iNnan nıe ber ihre abstrakten grammatischen
Regeln nachgedacht hat Der grammatischen Regeln bedarf LLUI der
Ausländer, der die Sprache noch ıcht völlıg beherrscht. So annn Je-
mand auch miıt echt VO  - der Exıistenz Gottes überzeugt se1n, obwohl

seıne Gründe ıcht gleich 1im einzelnen entfalten verma$g. Wıssen-
schaftliche Entfaltung 1St ımmer NUur eın nachträgliches Stadium der
menschlichen Erkenntnis, das derep ursprünglıche Fülle ıcht mehr
einzuholen vVErma$S.

Es 1St aber ımmerhin möglıch, jede berechtigte Überzeugung auch
ausdrücklich begründen. Wenigstens prinziıpiell MU deshalb auch
eın Gottesbeweis geführt werden können. Man bemührt sıch gleichsam,
von einer höchsten Leıitersprosse her den Weg zu Boden zurückzu-
finden. Im Bilde bedeutet die prinzıpielle Möglichkeit eines (Sottes-

Der Begrift einer „Schöpfung Aus dem Nıchts“ kommt, wıe scheint, ußer-
halb des Einflusses der Offenbarung nıcht (0) Es g1ibt Wahrheiten, diıe ZWarT,
metaphysisch betrachtet, der natürlichen Vernunft nıcht prinzipiell unzugängliıch
sınd, de tacto ber ohne den Einfluß der Offenbarung nıcht erreicht werden konn-
ten vgl Denz 1786, * 3005). Wenn Wr solche Wahrheiten wissen, dann
dürten WIr diese Tatsache iın einem theologischen 1Nn bereits als eın
Wunder bezeichnen.
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beweıses, dafß dıe Leıter ıcht ın der Luft hängt, sondern wirklich bıis
ZUM Boden zurückreicht un:! auf solıdem Grund steht, Ja mehr noch
daß es auch notwendiıg 1St, diese Leıter, die ZUur Überzeugung von der
Exıstenz Gottes führt, begehen. Vielleicht 1St 6s aber jemandem,
der von ben zurückschaut, VOTFrerst T gelungen, die letzte, obere
Hälfte seines eges noch einmal beschreiben. Damıt 1St
einem anderen, der ganz steht, wen1g geholfen. Er mMag VOTL

allem darauft angewıesen se1ın, dafß ıhm der Anfang des eges, den
gehen soll, erklärt wiırd. Wenn INan ıhm Sar die halbe Höhe der

Leıter als deren angeblichen Anfang beschreibt, 1St 1UIX irregeführt
un wırd Boden vergeblich nach suchen, W as der Beschrei-
bung entspricht. Eın Gottesbeweis 1St erst verstehen, wWenn auf
seine etzten Voraussetzungen zurückgeht.

In einer gew1ssen Entsprechung dazu, daß eın Gottesbeweis NUur

geführt wiırd, dıe bereits bestehende Überzeugung VO  - der Ex1-
(sottes reflex begründen, 1St das System des dialektischen

Materı.aliısmus eın Versuch, umgekehrt für die eugnung des 4se1ns
CGottes nachträglıch eine objektive Begründung finden Allerdings
erweiıst sıch das dabei vorausgesetzte Gottesbild bei SECENAUCIM Zusehen
als eine nahezu vollständıge Zusammenfassung von all dem, Was man
sıch tatsächlıch ıcht (sott vorstellen dart Der eigentliche Grund
tür den humanıistischen Atheismus des Dıamat 1st die Befürchtung, 1im
Maße einer behaupteten Abhängigkeit VvVon Gott musse der Mensch
seine Selbständigkeıit und Eigenwürde verlieren.

Der Dıamat verfällt dem tragiıschen Irrtum, dieses rationalistisch-
abergläubische Gottesbild, das seine Argumente weitgehend
treffen, für das Gottesbild des christlichen Glaubens halten. Nach
dem christlichen Gottesbild steht die Abhängigkeıt VO  3 Gott ıcht 1M
Gegensatz Z Selbständigkeıt des Geschöpftes, sondern konstitulert
diese überhaupt erst. Gerade weıl 6S ganz un Sar aufgeht 1n Relation
aut den absoluten Schöpfer, 1St das Geschöpf selbst relatıv absolut.

Allzu naıve „Gottesbeweise“ geben allerdings dem Dıamat Anlaß
einer solchen Verwechslung. ine falsche Begründung für das christ-

ıche Gottesbild wırd iımmer dıieses selbst verfälschen und in Miß-
kredit bringen. Dıies geschieht VOT allem, wenn INan ıin volkstümlichen
Darstellungen die Exıstenz CGottes unbesehen auf die yleiche Weıse
un mit den gleichen Prinzıpien glaubt beweısen können, mit
denen INan auch auf innerweltliche Ursachen schließt, eLtw2 von

der Uhr auf den Uhrmacher oder VO auch auf das Feuer. An
solchen Vergleichen 1St allenfalls richtig, daß auch eın Gottesbeweis
dıe Anstrengung des Denkens erfordert; diıe anzuwendenden enk-
ZESETZE sınd von ganz anderer Art
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Sein Hauptargument das on ıhm VOrausgesetzte talsche (G0t-

tesbild sıeht der Dıamat ın den unleugbar dialektischen Eıgenschaftender Wıiırklichkeit unserer Erfahrung. Die gyleichen Gründe, die iNnNan
eine talsche Gottesvorstellung gyeltend machen kann, sind mÖg-lıcherweise bereits die Gründe, dıe für das wahre Gottesbild sprechen.Wır hoffen, zeıgen können, da{( Dialektik in einem tieferen Ver-

staändnıs Zum christlichen Gottesbild führt
Unsere Überlegungen folgen zunächst der absteigenden Fragerich-

tung un suchen ber die tradıtionellen Gottesbeweise zurück nach
deren etzter Begründung. Im zweıten eıl soll gezeigt werden, daß
dem erreichten Ausgangspunkt ıcht NUur iın der arıstotelisch-schola-
stischen Akt-Potenz-Lehre, sondern innerhalb des Systems des
dialektischen Materı1alısmus, insotern dieser Erfahrungswissenschaftseın will, eine reale Problematik entspricht, die 11UT durch einen CGsottes-
beweis gelöst werden ann. Dıies untersuchen WIr im dritten eıl für
die Dıalektik des endlıchen Seins.

Das metaphysische Kausalitätsprinzip Un!: seine Begründung
In den tradıtionellen Gottesbeweisen wırd die Existenz Gottes mIt

Hılfe des metaphysıschen Kausalitätsprinzips erschlossen. Dieses
drückt dıe Notwendigkeıit AUS, „wonach jedes endlıche un kontin-

Seiende seiner Exıstenz einer Ursache un: genauerhın des
absoluten Seins als seiner Ursache bedarf“ Es unterliegt keinem
Zweıifel, da{fß Voraussetzung eines solchen Prinzips tatsächlich
auf die Exıiıstenz Gottes geschlossen werden ann. Die Schwie-
rigkeit eines Gottesbeweises lıegt NUur in der Eıinsıicht in dıeses meta-
physische Kausalıtätsprinzip selbst.

Nach dem christlichen Gottesbild 1St Gott allein Schöpfer, und
jede Wırklichkeit unserer Erfahrung 1St Von ıhm Aaus dem Nıchts
erschaffen. Es würde diesem Gottesbild zutiefst wıdersprechen, Wenn
man sıch dıe Abhängigkeit von Gott als eine Kette vVvon Ursachen
denkt, Von denen eine jede ıhre jeweılige Wiırkung bereits ganz und
gar erklärte un NnUur selbst wıederum einer Erklärung bedürfte, bıs
Inan endlich eiınmal auf eine „erste“ Ursache stöfßßt?. Gott 1St ıcht

2 Vgl LexThKir? VI,; Sp. 98, Art „Kausalıtätsprinzip“ Coreth)Leider chließt die „V1Ia secunda“ des Thomas (S th. 1, Z A, eın solchesMißverständnis N: auch ım Wortlaut ausdrücklich AUS; Thomas ISt jedoch selbst-verständlich davon überzeugt, daß kein Geschöpf eın anderes Aus dem ıchtsschaffen kann ch. 1, 4 > A, 5 Im Rahmen der innerweltlichen Ursachen 1St eın
erk

TEeSSUS 1n infinıtum“ LUT insofern unmöglich, als damit allein ben noch
A 1St. Ohne ıne transzendente Ursache aßt sıch nıcht auskommen, selbst wenn

Inan beliebig der unendlich viele innerwelrliche Ursachen annımmt.
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erstes Glied einer Ursachenkette, sondern Ursache schlechthin, dıe mıt
keiner innerweltlichen Ursachenkette einem Ganzen 11-

gezählt werden ann. Der wechselseitige Zusammenhang 7zwischen
innerweltlichen Ursachen un: Wırkungen lıegt auf einer Sanz anderen
Ebene als die einselt1ige, unmıiıttelbare Abhängigkeit aller dieser Wırk-
lıchkeiten Von Gott. Innerweltliche Ursachen sınd ıcht „Zwischen-
ursachen“ zwiıschen Gott un Geschöpf;: enn für die Tatsache, dafß
sıch VO Nıchts unterscheidet, 1St unmıiıttelbar NUr seine Ab-
hängigkeıt vVon Gott dıe Erklärung.

Erst Voraussetzung einer solchen unmıiıttelbaren Abhängigkeıt
des Geschöpftes Von Gott 1St CS möglıich, da{fßß dieses darüber hınaus
durch seinen Bezug aut andere Geschöpfe auch noch einmal mıiıttelbar
VO  3 Gott abhängt. Eın solcher Bezug autf andere Geschöpfe wırd mıiıt
dem physischen Kausalıtätsprinzip erschlossen, demzufolge jedes
empirische Phänomen normalerweıse durch andere empirische Phäno-
Imene bedingt 1St. Das physısche Kausalıtätsprinzıp sıtulert ein (Ge-
schafftenes in seinem ebentalls geschaffenen Ontext. Der Aufweıs
eines gesetzmäßigen Zusammenhangs der Geschöpfe untereinander 1St
NUur eın weıterer Ausgangspunkt für einen Gottesbeweis: CS handelt
sich in metaphysiıscher Betrachtung noch iıcht eine Erklärung der
Welt, sondern NUuUr eiıne ausführlichere Beschreibung al dessen,
W as Eerst noch erklärt werden muf(ß

Fuür dıe metaphysische rage nach der Exıstenz (sottes 1St 6s deshalb
z1emliıch belanglos, ob die Reıihe der innerweltlichen Ursachen endlich
oder unendlich ist, ob eine innerweltliche Ursachenkette also miıt einem
ersten Glıed beginnt der ob siıch Ühnlich Ww1e in einer geometrischen
Reıihe, die das Glıed umta{(ßt un deren einzelne Glieder jeweıls
durch Verdopplung des vorausgehenden entstehen sollen A y 2y
I Z ), eın erstes lıed angeben aßt endliıch oder nıcht, in
jedem Falle 1St eine iınnerweltliche Ursachenkette als un auch
unmiıttelbar jedes ıhrer Glıeder nach dem metaphysıschen Kausalıtäts-
prinzıp auf dıe Exıistenz Gottes angewlesen

Wenn SI somıt das metaphysısche Kausalıtätsprinzıp VO physi-
schen Kausalitätsprinzip grundlegend unterscheidet, annn bedeutet
1es mit .anderen Worten, daß CS, seiınem adäquaten Sınngehalt nach,
überhaupt NuUuYrY ım Gottesbeweis v»orkommt. Es empfiehlt s1  9 das
metaphysische Kausalıtätsprinzıp von vornhereın dementsprechend

Wenn theologisch eın „Anfang“ der Welrt ansSCHOMM werden muß, be-
auch die Zeitlichkeit selbst (Cottes Geschöpf ISt. Ausdeutet 1€e5 zumiındest, da

dem Dogma folgt ber Nı  ; daß eın solcher Anfang hne weıteres auch mıiıt den
physıkalischen Methoden der Zeitmessung bestimmt werden kann. Eın 1m gelstes-
wıssenschaftlichen ınn „geschichtlicher“ Anfang 1St ohnehin Privileg der geschaf-
tenen Personen. Zur rage der philosophischen Erkennbarkeit eınes zeitlichen
Anfangs der Welr vgl Brugger, Theologia Naturalıs (Barcelona

203—219
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richtig ftormulijeren: „Kontingent Sezendes bedarf als solches einer
nıcht-kontingenten Ursache. CC

Um dringender stellt sıch die rage nach der Einsıicht ın diıeses
Prinzıip. Wenn das metaphysische Kausalıtätsprinzıp ıcht Aus der
Erfahrung ınnerweltlicher Kausalıtät als bekannt vorausgesetzt wWer-

den kann, 1St ' doch auch ıcht unmittelbar einsicht1g. Der Be-
griffsvergleich von Subjekt un:! Prädikat erweıst ZWAäT, daß sich

ein synthetisches Prinzıp handelt, h., der Inhalt des Prädikats
(„einer nıcht-kontingenten Ursache bedürfend“) 1St von dem des Sub-
jekts („kontingent Sejendes“) begrifflich verschieden und fügt ıhm eın

Merkmal hinzu. Im Subjekt des metaphysıschen Kausalıtäts-
Pr1INZ1ps wırd eın Sejendes in sıch selbst betrachtet, während im Präa-
dikat von ıhm dıe Relation auf eın anderes ausSgesSagt wird. Es 1st
nıcht möglich, durch bloßen Begriffsvergleich mehr einzusehen als
eben die Tatsache, dafß 65 sıch ıcht eın analytisches Prinziıp han-
delt Das Subjekt 1St analytısch im Prädikat enthalten, aber ıch:  + das
Prädikat 1im Subjekt. Deshalb aßt sıch die Berechtigung der Synthese
ıcht durch bloßen Begriftsvergleich zeıgen. Was nutzte auch die
abstrakte Einsıcht ın dıie Gültigkeıit eines Prinzıps, wenn iıcht gleich-
zeıit1g aufscheint, das Prinzıp mıiıt Notwendigkeıt angewandt
wird? Abstrakte Prinzıiıpien könnte Man, selbst WeNn s1e objektiv
gültig seın sollten, autf sıch beruhen lassen un sıch mıi1ıt der bloßen
Feststellung empirischer Tatsachen un ıhrer iınnerweltliıchen Zusam-
menhänge begnügen. Fın Gottesbeweis ann Nur ann überzeugen,
WenNnn dıe Lösung eines Problems ISt, dem INan von vornhereıin
überhaupt ıcht ausweichen A, Ursprünglıch handelt CS sıch 1m
Gottesbeweis ıcht eınen Syllogismus, sondern eine rage-
Antwort-Struktur.

Es 1St NUur wen1g CWONNECN, Wenn mMan das metaphysiısche Kausalı-
tatsprinzıp auf das metaphysische Prinzıp DO zureichenden Grunde
zurücktührt. Wenn jedes Seijende einen Grund haben mufß, ann folgt
natürlıch, dafß eın kontingent Seiendes, das seiınen rund ıcht in sıch
selbst hat, ıhn in einem anderen, nıcht-kontingent Sejienden hat ber

mu{ eın Seiendes überhaupt einen „Grund“ haben? In dieser
Aussage lıegt dıe Synthese. VWıiıe kommt INan diesem Begrıfl,
un W as ISt damıt gemeıint? Was bedeutet CS, WEnnn „durch“
einen Grund erklärt werden mu{(? Was 1St eine „Erklärung“? Wann
un: mu{fß überhaupt nach einer Erklärung gefragt werden?
Was bedeutet CS spezıiell, dafß das Kontingente seiınen rund „nıcht iın
sıch selbst“ hat?

Da WIr ın diesem ersten eıl unserer Untersuchung der absteigen-
den Fragerichtung folgen und deshalb ımmer schon das Ergebnis VOT

58
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Augen haben, dem uns eın Gottesbeweis hinführen soll, wIissen WIr
VO:  - vornhereın, da{fß mit dem „Grund“ un: der „Erklärung“ der Welt
deren vollständige Abhängigkeit V—“O  > Gott gemeıint se1ın MU. Etwas
metaphysısch begründen bedeutet: 6S iın jeder Hinsicht auf Gott
zurückzuführen. Nach dem christliıchen Gottesbild unterscheidet sıch
alles ın unserer Erfahrungswelt eiNZ1g un allein dadurch VO Nichts,
wodurch 6$s VO  $ Gott abhängıg 1st. Jeder Aspekt den Seienden
unserer Erfahrung 1St etzten Endes eın 1nweIls auf Gott Man
würde das VO: Glauben vorausgesetzie Gottesbild gänzlıch verfehlen,
wenn INa  - meınt, die Abhängigkeit von (sott ame 1U als eın Wwel-

Aspekt anderen hınzu, die bereits problemlos gedacht werden
könnten, wenn mMan noch VO  $ (Sott abstrahiert. Gerade das Eigensein
des Geschöpfes dıe Abhängigkeit des Geschöpfes VO  } Gott hne
Zurückführung auf (ott aßt sıch nıchts der Wirklichkeit unserer

Erfahrung begreiten.
Bei unaufmerksamer Betrachtung könnte eine solche (ıim übrigen

noch beweisende) Feststellung den Anschein der Vermessenheit er-

wecken. Ist 6S enn überhaupt wahr, da{f unsere Vernunft ber dıe
Welt hınaus auch Gott umgreiten vermag? Wer die Welt Aaus (ott
begründet, scheint 1n seınem Erkennen den blofß geschöpflichen Be-
reich hınter sıch lassen und gleichsam von einer höchsten Warte Aaus

Gott selbst „1n den r1ıft bekommen“ wollen. Vor einem solchen
Mißverständnis des Gottesbeweises, das der VO Glauben VOTrTaus-

BESETZTIEN absoluten Unbegreiflichkeit CGottes widerspricht, 1St
bedingt arnen. Unsere Formulıerung erhebt ıcht diesen An-
spruch, sondern weılist ıh Zzurück. Dıe Welt mit Gott begründen,
bedeutet iıcht einen positıven Schluß VO  e} der Welt auf Gott ın sıch
selbst, sondern NUr darauf, daß die Welt D“O  S ıhm abhängıg ist. Dıiıe
Abhängigkeıit Von Gott 1St Vonmn ıhm s<elbst völlig verschieden und
weılst NUur auf ıh: hın Philosophische Gotteserkenntnis 1St NUur eıne auf
Gott hinweisende Erkenntnis, die ıh keineswegs begreiten VOI-

Mag Gott wırd 1Ur iınsotern erkannt, als die Welt VO  $ ıhm abhängig
ISt. Es annn sıch icht darum handeln, 7zwischen Gott un: Welt als
Zzwel im VOTAausSs bekannten Größen nachträglich eine Relatıon autzu-
stellen: das Worauf der Abhängigkeitsrelation ann überhaupt NUur

ZUS dieser Relatıon celbst erkannt werden. In sich bleibt Gott ab-
solutes un: unbegreifliches Geheimnıis. Wenn sich die Welt von Gott
gerade durch ıhre Abhängigkeıt VvVvon ıhm unterscheidet, ann er-

scheidet sıch Gott von der Welt NUur durch S1' selber, 1n einer Weıse
also, VO  —$ der WIr keinen posıtıven Begriff bilden können. urch 1  e  hre
vollständige Abhängigkeit VOo  $ ıhm 1St die Welt Gott ahnlich un —-

aähnlich zugleich; Gott seinerselts iSt ıcht abhängıg von der Welt un
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ıcht auf s1ie bezogen, und deshalb ISt der Weltr auch ın keiner
Weiıse Ühnlich

Wenn die Welt durch diese vollständige Abhängigkeit von Gott
„erklärt“ werden soll, annn ist, WenNnn WIr weıter der absteigenden
Fragerichtung folgen, zunächst untersuchen, WAsSs enn dadurch
überhaupt ihrer eventuellen „Erklärung“ beigetragen wuürde. Erst
danach fragen WIT, Wann un: welchen Bedingungen eine solche
„Erklärung“ auch tatsächlich notwendıg wırd.

Dıie Aussage, da{fß Sanz un SAr VO  3 Gott abhängig sel, ent-
häalt 1ın ursprünglicher Einheit ZWEI mverschiedene Aspekte. Die voll-
ständige Abhängigkeit des Geschaftenen VO  e Gott besagt nämlıch als
solche Verschiedenheit Von Gott, die allein durch Bezogenheit auf
Gott konstitulert 1St. Bildliıch afßt sıch dıeser Sachverhalt in eiınem
Pteil darstellen, der zugleıich auf se1in Worauf hinweist un: sıch Von
diesem unterscheidet.

nı ®
Gott

Geschöp
In der Abhängigkeıt des Geschaftenen von Gott sınd dıe beiden

genannten Aspekte ın ursprünglicher Einheit gegeben: j1er schließen
s1ie jeweıls einer den anderen ein. Es handelt sıch eine Bezogenheıt,
die sıch, Wenn s1ie besteht, notwendıg Von ıhrem Worauf unterscheidet.
Umgekehrt 1St das Abhängige gerade in seiner Verschiedenheit VOoNn
dem Worauf seiner Abhängigkeit notwendıg auf dieses bezogen.

Daß sıch die beiden Aspekte voneinander unterscheiden, erhellt
daraus, dafß Verschiedenheit sıch auch ohne Bezogenheıt und Be-
zogenheıt ohne Verschiedenheit möglıch ISt. Bezogenheıit ohne Ver-
schıedenheit ware Relation eınes Seienden ıcht auf ein anderes,
sondern auf sich selbst; CS würde sıch ıcht Abhängigkeit, sondern

reinen Selbstbesitz un Selbstbestimmung handeln Verschieden-
eıt ohne Bezogenheit mußß, WI1e schon erwähnt, von Gott gegenüber
der Welt aAausgesagt werden; mMan würde leugnen, daß Gott aAb-

Vgl die bedeutsame Formulierung des IV. Laterankonzils, Denz 432, RO6
„inter creaturam non OtEST similitudo notarı, quın inter eOS malo0r SIT
dissimilitudo notanda“.

Relation einer Wıiırklichkeit au@ sich celbst 1St 1n der Erfahrung des St-
bewußtseins gegeben; dieses ISt als Bewußtsein VO':  3 Realem auf einen realen
Terminus hin konstituiert und eshalb als reale Relation bezeichnen. Der
Begrıff einer substantiellen (transzendentalen) Relation eıner Geıistnatur auftf sıch
selbst gehört ZUTFr Definition der Person. Eıne geschaftene Person 1St ber gerade 1n
iıhrer begründeten Fähigkeit ZUur Selbstbestimmung noch einmal als auf
‚Ott bezogen.
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solutes Geheimnıiıs 1St Sonst annn Verschiedenheit ohne jede Bezogen-
eıt allerdings 11UT och VOon „nıchts“ ausSgesagt werden, über-
haupt iıcht. Denn alles, W as sich DOSItLV VO  $ Gott unterscheidet, be-
zieht sıch auf ıh

Dailß iın einer Abhängigkeitsrelation die beiden Aspekte gerade in
ıhrer Unterscheidung ursprünglıch geeint sınd, lıegt daran, daß eine
Relatıon auf eın anderes, in der vollkommen auifgeht, bereits
zwıschen sıch und iıhrem Worauf unterscheidet un doch ohne ıhr
Worauf ıcht gedacht werden ann. Sıe 1St gleicher Zeıt NT Re-
latıon © deshalb diesem anderen ähnlıch, un:
S1e 1St eın anderes, ohne also mIit diesem
anderen ıdentisch sein:! deshalb 1st sS$1e diesem anderen zugleıch
unähnlıch. Was 1ın sıch selbst 1Ur Relation auf eın anderes 1st, 1St 1aber
in seiınem eigenen eın Sanz und Sar VO  $ diesem anderen bestimmt.
Seıin Bezogenseın kommt seiınem eın ıcht hınzu, sondern kon-
stıitulert dieses überhaupt erst ‘.

Dıie beiden geNaANNTtEN Aspekte: Bezogenheıt 1n Verschiedenheit,
sınd bereıits alles, Was die Behauptung, dafß Sanz un Sar von
Gott abhängig sel, seıiıner eventuellen „Erklärung“ beitragen
würde. Nur scheinbar ware diese Erklärung schlechterdings dıe yleiche
für alle Wirklichkeiten unserer Welt, mogen s1e sıch auch voneinander
unterscheiden w 1e eın Staubkorn von der Sonne, WwW1e eine Blume VO  3
einem Hund der w1e eın Mensch von einem anderen Menschen. Das
Worauft Von ıhrer aller Abhängigkeit 1ISt tatsächlich ımmer 1Ur Gott,
eın un derselbe. ber das Ma{fß ihrer Bezogenheıt autf Gott 1St Jjedes-
mal völlig verschieden: CS aßt sich ablesen dem Ma({iß, ın dem jedes
Dıng selbst 1St un siıch VO Nıchts unterscheıidet.

Nun lautet die entscheidende rage: Warum 1sSt eine solche „Er-
klärung“ für die Wıiırklichkeit unserer Erfahrung unumgänglıch?
Warum 1St dıe Welt allen Umständen durch eıne Abhängigkeıit
von Gott begründen? Warum 1St es unmöglıch, ıcht nach einer
solchen Erklärung suchen? Das Gelingen eıines Gottesbeweises
hängt VO  3 der Antwort auf diese rage ab Dıe Antwort ıcht NULr

implizit, sondern ausdrücklich geben 1St das eigentliche Anlıegen
x Dıe von Sertillanges, L’idee de Creation (Parıs I vertiretene

Auffassung, daß die Relation des Geschaftenen aut Gott die Exıistenz des Ges OpP-tfes ontologisch U, dürfte sıch selbst widerlegen: „Pour qu«c la creature SO1Lt
FrappOrt ‚VOC Dıeu ıl faut d’abord qu’elle exıiste. S1 C’est rFapport quı1ı est la

creation, la creation vient donc dans V’ordre de l9  etre apres la creature. Cest le
monde renverse, vraıment.“ In Wiırklichkeit konstituiert dıe Abhängigkeıit VO  =|
Ott das Geschöpf S daß sıe dieses selbst ISt. Das haben Aaus der Schö Tungs-
metaphysik des Thomas aufgezeigt: Gilson, Hayen u.a4.,; und, Gılson olgend,
sehr ansprechend Pıeper, Hinführung Thomas von Aquın München 9
z. B 180
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uUunscrer gSANZCH Untersuchung. Es geht das oft NUur stillschweigend
vorausgesetzte Fundament der tradıtionellen Gottesbeweise.

Die „Erklärung“ der Wıirklichkeit unserer Erfahrung durch iıhre
vollständıge Abhängigkeıt VvVon (JOtt mu{fß die AÄAntwort autf ein
Problem se1n, VO  e} dem mMan unmöglıch absehen annn und das NUur

gelöst wiırd. Jede unmıittelbare Beschreibung unserer Erfahrung mufß
durch dieses Problem 1n Frage gestellt se1n, da{fß s1e be1 eugnung
der Möglichkeit einer Lösung in sıch selbst völlıg unverständlich
würde un nıcht mehr werden könnte, weıl sıe ften-
bar falsch 1st.

In der Metaphysık 1St eıne Aussage ann unverständlich un often-
bar falsch, wenn s1e einen bontradıiktorischen Widerspruch behauptet.
Es 1St Ja unmöglıch, ernstlich meınen, daß eine Aussage stiımmt und
doch in dem Sınn, in dem s1ie der Wirklichkeit entspricht,
yleich talsch S Selbst WLr 1es leugnen versuchte, wuüuürde damıt
198088 zugeben, dafß seine Leugnung ıcht NUuLr wahr, sondern 1m gleichen
Sınne auch talsch 1St, daß dafür icht einstehen ann. Deshalb
steht VO  } vornhereıin test, dafß eıne kontradıktorisch widersprüchliche
Aussage talsch 1st un der Wırklıiıchkeit in keiner Weıse entspricht.
iıne andere Unmöglichkeit als dıe des kontradıktorischen Wıiıder-
spruchs o1bt Cx etzten Endes in der Metaphysık ıcht.

Der Ausgangspunkt für einen Gottesbeweis mu{fß aAlso das Problem
se1n, 7LE eine Beschreibung einer Erfahrungswirklichkeit VvVon einem
kontradıktorischen Wiıderspruch unterschieden werden ann. Eın
solches Problem entsteht ımmer dann, Wenn unumgänglıch eın Sach-
werhalt zugleich miıt seiner eigenen Negatıon auSgeSsSagt werden muß,

da{fß keine der beiden Feststellungen unterdrückt werden ann.
Nehmen WIr A} es müßte ausgesagt werden, da{fß eın Sejendes sowohl
notwendıg als auch nıcht-notwendıig 1sSt 1ıne solche Aussage ware
lange ıcht VvVon eınem kontradıktorischen Wıderspruch er-

scheiıden, als ıcht für das Zugleich-Bestehen des Sachverhaltes mi1t
seiner eigenen Negatıon wenıgstens implızıt ZWwel verschiedene Hın-
sıchten angegeben werden, dıe ursprünglich geeint sind.

Dieser Sachverhalt iSt selbstverständlich, daß die meısten Menschen ihn nıe
1ın ihrem Leben ausdrücklich formulieren. In der Formulierung andelt sıch
das logische Nichtwiderspruchsprinzıp, das seınerseılts 1m ontischen Ausschluß eines
Wiıderspruchs begründet 1St. Dıiıeser wird 1n jeder Wirklichkeitserkenntnis miıtein-
gesehen. Wo überhaupt eıne Wirklichkeit erkannt wird, ist mitverstanden, W as VO:  }

Wıirklichkeit überhaupt gilt: „Eın Seiendes kann nicht, insotern 1st, der
gleichen Rücksicht zugleıch auch nıcht sein.  « Die Reduplikation des Subjektes („ein
Seijendes, insofern CS ist“ ) deutet d dafß der konkrete Inhalt des Prinzıps
jeweiligen konkreten Erfahrung immer NEeEuUu abgelesen werden mußß:;: das bestimmte
Madß, in dem eın Sejendes 1st, kann nıcht prio0r1 deduziert werden. Begrifflich
1st auch das Nichtwiderspruchsprinzıp synthetisch, da ber bloß faktisches Be-
stehen hınaus eiıne Notwendigkeit auSsSagt.



Dialektik und Relatıon

Es 1st näamlıch gleichermaßen unmöglıch, dafß ein Sachverhalt —

gleich mıiıt seıiner eigenen Negatıon Sanz der gleichen Hınsıcht
hne jede Unterscheidung oder aber völlig verschiedenen Hın-
sichten bestehe. Im ersten Fall könnte eın Gegensatz zwıschen dem
Sachverhalt un seiner Negatıon bestehen, 1m zweıten Fall würde
von einem Zugleich der Gegensäatze keine ede mehr sein.

Wenn das Zugleich-Bestehen eines Sachverhaltes mıiıt seiner eigenen
Negatıon notwendig behauptet werden mufß, annn 1St deshalb in einer
solchen Behauptung VO  «} vornhereıin impliziert, daß 6s dafür Zz7wel
verschiedene Hınsıchten 1bt, die ursprünglıch geeint sınd, dafß sıe
nıcht wıederum das Problem stellen, w1e INnan s1ie VO  » einem kontra-
diktorischen Wiıderspruch unterscheiden könne. Es mufß ann aber
auch möglıch se1ın, diese verschiedenen Hınsichten ausdrücklich
NECNNCHN. In der Suche danach besteht der Fortschritt des Denkens.

Nun haben WIr bereits vesehen, da{ß das metaphysısche Kausalıitäts-
prinzıp nıchts anderes als gerade dıe Angabe von 7wel verschiedenen
Hınsıchten (Bezogenheıt auf Gott 1n Verschiedenheit VO  e} ıhm) be-
Sagt, die in dem Begrift der Abhängigkeıt VO  3 (Jott ursprünglıch un
problemlos zeeint sind. Sol] die Angabe solcher Hiınsıchten möglıch
un notwendig se1n, annn mu(ß ihr in unserer Erfahrung eın Zugleich-
Bestehen Von Sachverhalten mMit ıhrer eigenen Negatıon entsprechen,
das sıch erst ausdrücklich VvVon eiınem kontradiktorischen Wıder-
spruch unterscheiden aßt

Dıies wuürde bedeuten, da{ß die rage nach der „Erklärung“ eines
Seienden überhaupt NUr gestellt werden kann, ann aber auch
stellt werden mußß, WEenNnn anderentfalls bereits dıe bloße Beschreibung
des betreftenden Sejenden Von einem kontradiktorischen Widerspruch
un: damıt VO  —3 einer alschen Aussage, dıe zudem völlig unverständ-
lich ist, ıcht abzuheben Ware ”  9 Dıie Beschreibung einer beliebigen
Wıirklichkeit uUuNsceIer Erfahrung müßte, damıt s1e einer „Erklärung“
bedürfe un Zzu Ausgangspunkt eınes Gottesbeweises werden
kann, VO  e} sıch selbst her unumgänglıch das Problem stellen, WwI1eso
SiIE ıcht widersprüchlich sel.

Es gilt nunmehr zeigen, da{fß eın solches Problem als Voraus-
Nach Brugger, On E 150, besagt daher das recht verstandene mMet2-

physische Prinzıp VO':! zureichend Grunde, da{fß eın Seiendes als solches alles das
haben mufß, hne W as 65 unmöglidl) d.h widersprüchlich waäare (vgl Marechal,
Le Point de Depart de la Metaphysıque, Brüssel 1949, cah V, 566) Damıt 1St
natürlich das, W as konkret eın Seiendes notwendiıg hat, nıcht widersprüchlich
sein, noch ıcht ausdrücklich ZeNANNT; diese rage beantworten, 1St ıne
Analyse der betreftenden Wirklichkeit celbst ertordert. Das Nichtwiderspruchs-
prinzıp 1St dabei die Regel, nach der die Analyse erfolgen hat. Dafß unsere

Erfahrungswelt VO  3 (Gott abhängt, dartf nıcht VOrausgesetLzZt werden, sondern ISt
ursprünglıch daraus nachzuweısen, daß iırgendeıiner Stelle ın der Beschrei-
bung der Erfahrungswirklichkeit eın kontradiktorischer Widerspruch ausgesagt wer-

den
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sSetzung eines Gottesbeweises tatsächlich besteht. „Problem“ 1mM
Sınn bedeutet, daß nach einer Lösung gesucht werden muß

I1
Das Problem der Dialektik

Jede Wirklichkeit unserer Erfahrung 1St innerliıch endlich un be-
Sagt damıt eın Zugleich von eın un Nıcht-Sein. eın un Nıcht-
eın des endlichen Sejienden sınd ıcht Z7Wel voneınander deutlich ab-
gELIrENNTLE Bereiche, enn das eın des endlichen Seienden 1sSt in sıch
selbst endliıch un damıt von Nıcht-Sein durchdrungen. In diesem
(nıcht unbedingt quantıtatıven, sondern) metaphysiıschen ınn ISt auch
die Welt als endlıch, eın Zugleich VO  3 Sein un Nıcht-Seın,
weıl alle ıhre Teıle konstituijert sınd.

1Ne Wiırklichkeiten UNSCIET Erfahrung sınd 1in ständıger Verände-
VUuNS begriffen. Wo sıch verändert, bleibt CS sıch wen1gstens
1n bestimmter Hınsıcht auch gleich, enn würde 6s sıch von
vornherein 1L1UI Zzwel verschiedene Seiende handeln. Andere Hın-
sichten sınd jeweıls verschieden. ber damıt Ort auch das Gleich-
bleibende auf, 1Ur ein „STarres Wırklichkeitsklötzchen“ se1n.
urch seiınen eigenen, ıhm innerlichen Bezug auf Je Verschiedenes
nımmt das Gleichbleibende selbst jeweıls der Veränderung teil
Es bleibt sıch yleich un verändert sıch doch

UÜber die vielen einzelnen Dınge sınd allgemeine Aussagen möglıich.
Sowohl Peter als auch Paul sınd eın Mensch Eınzelnes 1St All-
gemeınes, un das Allgemeine 1St jeweıls vereinzelt. Zugleıch ist aber
das Einzelne als solches iıcht das Allgemeine, un: das Allgemeine als
solches 1St ıcht einzeln.

Wegen iıhrer Endlichkeıit, Veränderung un Vereinzelung kommt
den Wirklichkeiten unserer Welt keine unbedingte Notwendigkeıt Zzu
s$1i1e sınd ıcht notwendiıg 1n jeder Hınsıcht. Was icht in jeder Hınsıcht
notwendig ıSt, annn auch Sar ıcht in jeder Hinsıcht notwendiıg sein:

1sSt notwendigerweise iıcht in jeder Hınsıcht notwendig. Das Kon-
tingente 1st also, gerade insofern CS kontingent, nicht-notwendig
1St, notwendıg kontingent un: annn ıcht zugleıch nıcht-kontingent
se1n. ber gerade damıt besagt Kontingenz Notwendigkeit un:
Nıicht-Notwendigkeit 1M Zugleich *.

Vgl ch. I 86, - A „Respondeo dicendum, quod contingentia dupliciter
POSSUNT considerariı: un modo secundum quod contingentia SUNT; lio modo un-

quod ın e1s alıquid necessıitatıs ınvenıtur; nıhıl nım est deo contingens, quının aliquid necessarıum habeat; S1CUt hoc 1psum quod eSst Socratem CUITEIEC, 1ın
quidem contingens eSLt; sed habitudo CUFrSUus ad est necessarı1a; necessarıum
nım est Socratem mover1, S1 currıt.“ Nach der scholastischen Analogielehre lassen
sıch innerhalb des Kontingenten Notwendigkeit un Nıcht-Notwendigkeit giema!svollkommen voneiınander unterscheiden. Im dialektischen Materialismus finden WIr



Diıalektik und Relation

Wenn eın Mensch danach f}ragt, W as Wirklichkeit 1Ist, ann weıiß
offenbar, wonach fragt; wuürde ıcht einmal seine eigene
rage begreifen. Dennoch iragt gerade deshalb, weıl das, wonach

fragt, eben noch ıcht weılß SO 1St dıe rage als der Grundakt
menschlıcher FErkenntnis Wıssen un: Nıcht-Wıiıssen zugleich.

So könnten WIr mıt jeder beliebigen Aussage ber eine Wirklichkeit
unserer Erfahrung beginnen: UÜberall stoßen WIr auf dıe yleiche
Dialektik VO  3 eın un Nıcht-Sein, Identität un Nıcht-Identität,
Einheıt un: Vielheit, Notwendigkeıt un: Nıcht-Notwendigkeit us  z
SO ENIZESCNSESETZLE Weltanschauungen WwW1e die scholastische Phılo-
sophie un der dialektische Materialismus anerkennen diesen Er-
fahrungsbefund un: bauen daraut auf Das Zugleich von (GGegensäatzen
in der Ertfahrung 1St evıdent, dafß INnan es gewöhnliıch überhaupt als
selbstverständlich hinnımmt un aum darüber nachdenkt. Von or

hereıin steht test, daß CS sıch nıe eınen kontradıktorischen Wıder-
spruch handelt, sondern da{ß für das Zugleich von eın und Nıcht-
eın und aller anderen Gegensätze ımmer dıe Einheit verschiedener
Hınsıchten besteht. Eın Gottesbeweis bedeutet annn 1Ur noch, da{ß
diese verschıiedenen Hınsıchten iın ıhrer Eıinheıit, wodurch sıch Diıalek-
tık VOoNn kontradiktorisch widersprüchlichem Unsınn unterscheidet,
iıcht 1Ur ungenann vorausgesetZzt, sondern ausdrücklich ZuUur Sprache
gebracht werden.

Auf den ersten Blick könnte CS allerdings scheınen, da{fß gerade 1€e
scholastische Philosophie das Problem der Dialektik auch ohne (sottes-
beweis lösen verma3a$. Ist ıcht mi1t der Unterscheidung VonNn Akt
un Potenz bereıts jeder Anscheıin eines Wiıderspruchs iın den Gegeben-
heiten unserer Erfahrung beseitigt? Das endlich Seijende 1st auf Grund
seines Seinsaktes, und es 1st endlich durch seın Wesen. Veränderung
gründet in der Unterscheidung zwiıschen sıch selbst gleichbleibender
Substanz und den staändıg wechselnden Akzidentia. Dıe Vereinzelung
des Allgemeinen aßt sıch von einem Wiıderspruch abheben durch dıe
Unterscheidung VO  3 aterı1e un Orm. Da auf diese Weıse jeweıls
Zzwel verschiedene Hınsıiıchten tür das Zugleich von Sein un Nıcht-
Seın, Identität un: Nıcht-Identität, Einzelnem un Allgemeinem
angegeben werden können, möchte CS scheinen, dafß überhaupt
Von wırklicher Dialektik im Erfahrungsbefund keine ede mehr 1Sst.

Da(ß dieser Schein trugt, beweist die jahrhundertealte Diskussion
zwıschen Suarezianern un Thomıisten ber die rage, ob der Akt
ıne ahnliche Feststellung beı W. I. Lenin, Zur Frage der Dialektik, In Marx,
Engels, Marxısmus Moskau 21947), 248 ur die objektive Dialektik 1St auch
ım Relativen Absolutes enthalten. Für den Subjektivismus und die Sophistik ist
das Relative 1Ur relatıv und schließt das Absolute aus.“ Tatsächlich 1St dıe Wırk-
ichkeit unserer Erfahrung relativ absolut. Dies NUÜrT, weiıl sie Geschöpf 1St.

e Theol Ü, Phil. 65
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in sıch oder NUur durch diıe Potenz begrenzt sel, dafß Aaus sich
unbegrenzt ISt.

Dıie beiden Schulen werfen einander Widerspruch VOT. Diıe Suare-
z1aner SAagcNh, dafß ein Akt, der als solcher unbegrenzt Ist, durch nıchts
mehr begrenzt werden ann. Dıie Thomisten erwıdern, dafß ein Akt,
der siıch selbst begrenzt, sıch als Akt selbst aufheben wuürde.

Eın Ausweg Aus diesem Dilemma 1St NUuUr möglıch, WenNnn mMan sıch
mıiıt der bloßen Unterscheidung VO  $ Akt un Potenz ıcht begnügt.
Akt und Potenz unterscheiden sıch ıcht NUr voneinander, sondern
gyehören Der Akt 1st der Akt gerade dieser Potenz, un:
die Potenz 1St die Potenz dieses Aktes, h., beide sınd transzendental
aufeinander bezogen“. Dıie thomistische These, dafß der Akt durch
dıe Potenz begrenzt werde, besagt ann 1ın SCHAUCIEL Ausdrucksweıise,
da{fß der Akt ıcht deshalb, weıl Akt ISt, begrenzt wiırd, sondern
weıl transzendental bezogen autf dıe Potenz. Die suarezianısche These,
nach der der Akt ın sıch selbst begrenzt 1St, tragt der Tatsache Rech-
Nnung, da{ß der Akt selbst diese transzendentale Bezogenheıt 1St. Somit
1St der Akt „1n sıch“, aber ıcht „AdUus sıch“ begrenzt, H er

iıcht als Akt seine eıgene Begrenzung, sondern NUL, insofern -

gleich Bezogenheıt auf dıe Potenz 1St. Umgekehrt 1st auch die Potenz
ZWAar „1n sıch“, aber ıcht „AuS sich“ aktuert, sondern NUur, weıl sıie
zugleıch Bezogenheıt auf den Akt ISE. ber gerade mIit diesen Unter-
scheidungen, mit denen sıch das umstriıttene Problem endlich einer
Lösung nähern scheint, stellt sıch dıe Schwierigkeit In ıhrer
bisher schärtsten Formulierung. Der Akt 1St einerseıts mit seiner
Bezogenheıt auf dıe Potenz real identisch, da sıch eine tran-
szendentale Bezogenheıt handelt 1 Andererseıts annn aber in dieser
Bezogenheıt nıcht völlig aufgehen: iınsofern der Termiuinus seıiıner DBe-
zogenheıit durch ein negatıves Element konstitulert 1St, bringt eine
Nicht-Bezogenheıit mMI1t sıch *. Das vorkonkrete metaphysısche Ansıch-
seın des Aktes un se1ın konkretes Bezogensein autf dıe Potenz sınd VOIl1-

einander unterscheıiden, obwohl 1er keiıne Zusammensetzung mehr
vorliegt. Umgekehrt wırd dıe Potenz durch iıhre Bezogenheit auf
den Akt 1n einer Weiıse aktuert, da{ß s1e nıcht mehr NUur reine Potenz
1St. Es 1st 1aber ebenftfalls nıcht möglıch, innerhalb der Potenz Von

11 Vgl die Analyse des endlıchen Seıins bei Brugger, O., 53— 58
Sıch eıner transzendentalen Bezogenheit MItTt eiıner prädikamentalen,

VO! Akt real verschiedenen Relation zufriedenzugeben, 1St eshalb nıcht möglich,
weıl der Akt auch ann noch wenıgstens aut dıese prädikamentale Relation iran-
szendental bezogen seın müßte, da S1Ee nıe als seine eıgene Bezogenheit VeOI-

standen werden könnte.
Dıiıeser Sachverhalt WIr:! besonders deutlich beı der Bezogenheıt der Substanz

auf ihre ständıg wechselnden Akrzıdentia: mit ihrem jeweiligen Terminus 1St auch
die Bezogenheit auf ıh jeweıils verschieden. Dıe Substanz kann iıcht vollkommen
1n einer Bezogenheıt autgehen, die S1e gleich wieder verliert.
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eine reale Unterscheidung anzusetfzen. Wenn Ma  } also die
Analyse des Zugleich VO  w} Gegensätzen ın unserer Erfahrung durch
die Unterscheidung VO  —$ Akt und Potenz ın iıhrer gegenseıtigen Be-
zogenheit bıs diese Stelle geführt hat, 1St das Problem, wI1e CS sıch
Von einem kontradıiktorischen Wıderspruch abhebt, noch längst ıcht
gelöst, sondern überhaupt erst endgültig vestellt.

Da der dialektische Materzalısmus ebenfalls auf die Erfahrung
zurückgreıfen will, 1St VO  $ vornhereın erwarten, da{ß auch 1ın seiner
Philosophie eın Üahnliches Problem auftaucht: Wıe 1St Diıalektik ohne
kontradıiktorischen Wıderspruch möglıch? Besonders seiIt der VO

Philosophischen Institut der Akademie der Wissenschaften der
1im Frühjahr 1958 einberutfenen Konterenz Z „Problem des Wıder-
spruchs 1im Lichte der modernen Wıssenschaft un Praxıs“ steht diese
rage 1im Miıttelpunkt der Diskussion !4. Es „‚werden in der sSOWJet1-
schen Fachliteratur ZzwWel verschiedene Interpretationsmöglichkeiten
erortert, deren eine (realıstische oder absolute) auf der uneinge-
schränkten ] Geltung des Wiıderspruchsprinzips

beruhen scheint, während die andere (formalistische oder relatıve)
das Kontradiktionsverbot 1Ur ‚m Bereich rein pera-
tıonen mit Gedanken‘ als verbindlich anerkennt“ L

Die Vertreter der ontologischen Geltung des Nıchtwiderspruchs-
prinzıps sınd der Auffassung, da{fß eiıne kontradiktorisch widersprüch-
ıche Aussage deshalb talsch ist, weıl ein kontradiktorischer Wıder-
spruch ın der Wırklichkeit selbst unmöglıch 1St. Sıe begründen iıhre
Auffassung damıt, dafß INa  — anderentalls jeden beliebigen, auch
alschen un: unsınnıgen Aatz logisch ableiten könnte!®. Das
Argument 1sSt überzeugend.

Es wırd annn allerdings mühsam, mit dem Erfahrungsbefund der
Dialektik fertig werden. Läfßrt sıch die Einheit von Gegensatzen mi1ıt

Vgl Dahm, Dıiıe Dialektik 1mM Wandel der Sowjetphilosophie (Köln >85—103; terner Lobkowicz, Das Wiıderspruchsprinzip 1n der neueren SOW JC-tischen Philosophie (Dordrecht 1959
Dahm, S D Die realistische Rıchtung wiırd VOrLr allem VO:!  3

RozZin, V. I. Sviderski, K. Ajdukıewicz, A.Schaff und A. Kolman vertreten; ZuUuUr
tormalistischen Rıchtung gehören Elez, Kopnin, Svıinov.

Dieses Argument wırd MI1t kaum übertreftender Deutlichkeit VO  — Klaus,
Jesu1iten Ott Materie Berlin =1958); 5201 formuliert: „Nun zeıgt ber
schon dıe elementare Aussagenlogik, daß die Zulas_sun_g eınes logischen Wıderspruchs
HESTALLET, jeden belıebigen, auch alschen der unsınnıgen Aat7z streng logisch abzu-
eıten, wOomıt WIr JE: absoluten Sophısmus kämen, eine Konsequenz, die geradeden Auffassungen des Marxısmus völlig wesenstremd 1St. Das bedeutet, da{fß WIr

der absoluten Gültigkeit des Satzes VO: ausgeschlossenen Wiıderspruch testhalten
mussen.“ Nach Klaus sınd die logıschen esetze ‚War nıcht unmittelbar Seinsgesetze,
99 liegen iıhnen ber Seinsgesetze zugrunde. Das Seinsgesetz, das ıwa dem 1wa 11-
ten logischen Tatbestand dem logischen Nıchtwiderspruchsprinzip] zugrunde liegt,lautet: Eın Sachverhalt kann t miıt dem VO':  } ıhm gleicher eıt und ın der-
selben Beziehung verschiedenen Sachverhalt bestehen“ 289 f
57
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der bloßen Aussage beschreiben, „dafß allen Dıngen in verschiedener
Beziehung und merschiedenen Zeiten gegensätzlıche Eigenschaften
zukommen  “ 17? Wo bleibt das Zugleich der Gegensäatze un ıhre
gegenseılitige Durchdringung, Ww1e sıe in der Erfahrung unleugbar VOI-

lıegt? Besteht ıcht die vielberufene „dialektische Identität“ gerade in
einem solchen Zugleich?

Die formalıistische Schule schlägt deshalb den umgekehrten Weg
eın Sıe stellt fest, da{ß die 1n der Erfahrung unumgänglich gegebene
Dıalektik sıch 1im Lichte des Nichtwiderspruchsprinz1ıps keineswegs
hne weıteres autlösen Läßt * Wır glauben, da{fß auch diese Beobach-
tung der Wirklichkeit vollkommen entspricht.

Liäßt sich aber das Problem dadurch ese C dafß INan die
Geltung des Nichtwiderspruchsprinzı1ıps für die irtklichkeit leugnet?
Damıt würden die Formalısten die Dialektik, die festzuhalten iıhr
berechtigtes Anliıegen 1St, doch eıner entscheidenden Stelle wıeder
aufgeben: VO  z eıner Gegensatzeinheıit Von eın un Erkennen, VOoO  3

dialektischer Logık könnte ann keine ede mehr se1ın. FEın solcher
Lösungsversuch richtet sıch auch unmittelbar siıch selbst: Wer

die Geltung des Nichtwiderspruchsprinz1ıps für die Wirklichkeit leug-
nNeT, S1iDt damıt Z daß C055 zugleıch für die Wirklichkeit gilt: iın der
Wirklichkeit könnte eın Wiıderspruch zugleıich möglich un auch
unmöglich se1n. Dıies ware annn auch nıchts Unmögliches mehr

Beide Rıchtungen 1im dialektischen Mater1alısmus haben ın ıhrem
Grundanliegen recht. Einerseıts 1St eın kontradiktorischer Wiıderspruch
tatsächlich in der Wirklichkeit ausgeschlossen, andrerseıts 1St der
ausweıchliche Erfahrungsbefund eınes Zugleich VO  3 Gegensatzen, die
einander durchdringen, 1m Lichte des Nichtwiderspruchsprinz1ıps
höchst problematisch. Der Dıamat bleibt weıter VOT dıe Aufgabe
gestellt, in einer dialektischen Synthese endliıch ganz sıch selber

kommen *. Eıne solche Synthese 1St, w1e im drıtten eıl gezeigt
Klaus, A O., 292

In „Grundlagen der marxistischen Philosophie“ nach der zweıten überarbe1i-
un: erganzten russıschen Ausgabe Berlin 234, WIr' Dialektik folgen-

dermaßen beschrieben: „Unter einem ınneren Widerspruch ISt eın solches Wechselver-
aältnıs zwischen den gegensätzlıchen Seıten eınes Gegenstandes verstehen, bei

diese einander voraussetzen, bediıngen un gleichzeitig negıeren, einander aUS-
schließen. Im Rahmen des CGanzen kann die ıne Seıite des Wiıderspruchs N1: hne
die andere existieren. Gleichzeitig ber negıeren die beiden Seıiten einander infolge
ıhres egensätzlichen Charakters.“ Das Werk vertritt eshalb die Auffassung der
torma istıschen Schule vgl 231)

Dabe:i bedarf VOoOr allem der Materiebegriff einer dialektischen Klärung,
sıch endgültig von dem des Vulgärmaterialismus unterscheiden. Es g1ibt 1m dıa-
lektischen Materialismus bekanntlıch weı verschiedene philosophische Definitionen
der Materıe, deren ıne ungefähr dasselbe w1€e „objektive Realıtiät“ 1mM Gegensatz

bloßer Vorstellung meınt vgl l. Lenin, Materialismus un! Empiriokriti-
Z1SMUS. Kritische Bemerkungen ber eiıne reaktionäre Philosophie, Moskau 1947,
9 während die andere von der Sinnenerkenntnis her bestimmt wird (vgl
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werden soll, NnUur möglıch als eın Gottesbeweıs, der aber von

hereın jede falsche Gottesvorstellung ausschließt und alle berech-
tiıgten Anlıegen des Dıamat vollkommen wahrt.

Es MAas überraschend erscheinen, da{ß SOmıt zwischen der „philo-
sophıa perenn1s“ un dem dialektischen Materialısmus 1m Grund-
problem (Wıe 1St der Erfahrungsbefund VO  3 einem kontradiktorischen
Widerspruch unterscheiden?) eıne tiefgehende Übereinstimmung
besteht. Wıiıe 1St s1e erklären? Das Denkschema des dialektischen
Mater1ialısmus 1st entstanden als Reaktıon auf eın durch un durch
rationalıstisches Weltbild einer analogıevergessenen Aufklärungs-
philosophie. Für diese „Klötzchenmetaphysık“ lassen sıch alle egen-
satze säuberliıch scheiden, un dıe verschiedenen Seienden estehen
einzeln un:! beziehungslos nebeneinander. Man 1St etzten Endes Nur

mıiıt „STAFrFeN, unveränderlichen Wesenheıten“ betfafßt. Soweıt in diesem
Weltbild überhaupt der Exıistenz (sottes festgehalten wiırd, wırd
dıeser w1€e eine ınnerwelrtliche Wirklichkeit vorgestellt, die dem
Menschen als fremde Übermacht gegenübersteht un ıh:
seiner eigenen Entfaltung behindert.

Es 1St. die Tragık des dialektischen Materialismus, dafß dieses
Gottesbild tfür das eINZIS möglıche hält un N auch miıt dem (sottes-
bıld der Offenbarung verwechselt. Damıt bleibt noch selbst dem
rationalistischen Weltbild des 18 Jahrhunderts verhaftet.

Uns 1St in der Atheismus-Literatur des Dıamat bisher noch keın
einz1ıges Argument begegnet, das ırgend mit dem eigentlichen
cQhristlichen Gottesbild tun gehabt hätte. Was soll man der
ständıgen Wiederholung der Behauptung SASCNH.: die Kosmonauten
haben 1m „Hımmel“ VO  n} Gott nıchts entdeckt? Es handelt sıch immer
LUr Unterschiebung eınes völlıg falschen Gottesbegriffs, der ann
natürliıch mi1t echt abgelehnt wird. Leider 1St zuzugeben, dafß auch
Christen das Gottesbild der Offenbarung ıcht selten mi1t eigenen
Vorstellungen verwechseln. Dıe Argumente des Dıamat solche
Vorstellungen sind zuweılen die gleichen, dıe schon von den Propheten
des Alten Testamentes den Abtfall Zu Götzendienst gebraucht
worden siınd

Weıt davon entfernt, auch den christlichen Gottesbegrift überflüssıg
machen, ist Dialektik in unserer Erfahrung der eigentliıche Aus-

gangspunkt jeden Gottesbeweıises. Dialektische Wiıdersprüche SIn  d

l. Lenin, Qa O 147); das Körnchen Wahrheit der letzteren Dehfinition
liegt darın, dafß auch die geistigste Erkenntnis des Menschen ımmer die „CONVEI-
S10 ad phantasma“ und damıt dıe Sinnenerkenntnis gebunden bleibt t.
@:

Vgl . Bı Is 4 9 6—20); Jer 10, 1—6; Bar 6, 3—72; terner Weish 13—15
Diese exte beweısen, daß die atheistischen Argumente des Dıamat ftenbar nıcht
auf das Gottesbild der Offenbarung anwendbar SIn
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keine Erklärung unserer Erfahrungswelt, sondern deren unumgang-
lıche Beschreibung. Dıiese stellt eın Problem, das NUur durch einen (50t-
tesbeweis gelöst werden ann. Zu Ende gedacht, bedeutet Dialektik

Ahnliches Ww1e die scholastische Analogie, in der S1C}  h ebenfalls
gegensätzliche Sachverhalte ıcht adäquat un vollkommen voneın-
ander scheiden lassen 2

IN
Relation auf ott als einzige Lösung

Der Ausgangspunkt jeden Gottesbeweises 1St dıe handteste Realıtät
unserer Erfahrung. Sıe erweıst sıch unumgänglıch als eın dialektisches
Zugleich von Gegensätzen, die einander durchdringen. Um das Pro-
blem verdeutlichen, se1l noch einmal auf dıe Analyse des Zugleich
von Seın un: Nıcht-Sein zurückgegriffen, autf die WIr uns 1m folgen-
den eschränken. Dıiıe Beschreibung dieses Erfahrungsbefundes stellt
eın Problem, das gelöst werden mu{fß Wıe unterscheidet s1e siıch von
einem kontradiktorischen Wıderspruch un: damıt VO  3 eiıner alschen
Beschreibung “ ? Es steht auch VO  3 vornhereın test, daß es eine Lösung
geben MU: Dıie Schwierigkeit besteht NUur darın, anzugeben, worin
sie besteht.

Sein und Nıcht-Sein ganz der gleichen Hınsıicht schließen S1'
vegenselt1g Aaus, Dıie Hinsıicht, der ist, 1sSt deshalb ıcht als
solche dıe Hinsıcht, der 65 ıcht ISt. Und umgekehrt: die Hın-
sıcht, der ıcht 1St, 1st nıcht als solche die Hınsıcht,
der 1St.

Weder die Hinsicht, der 1st, noch die Hinsıcht,
der es ıcht 1St, siınd als solche dıe Hiınsıcht, der es zugleich 1St

Vgl auch Ogiermann, Zur Frage nach dem Wahrheitsgehalt VO:!  ”3 „Dıa-
lektik“, 1ın Der beständige Aufbruch, Festschrift für rıch Przywara, hrsg. VO:  3

ehn (Nürnberg ' 106—125 Der Vertasser untersucht die scholastische
Analogielehre, die Unterscheidun5 von Akrı und Potenz und den Begriff der ytran-szendentalen Relatıion.

Dieses Problem darf nıcht Miıt dem Sachverhalt verwechselt werden, der die
Geheimnisse der Offtenbarung kennzeichnet. Wenn sıch deren Nichtwidersprüch-
gegenteiligen Aussage kontradiktorischen Wıderspruch nachweisen kann.
ıchkeıit nıcht „DOSIELV“ _nachxyeisen läßt, bedeutet dies, dafß INa  - nıcht 1n

handelt sıch ber nıcht darum, da{ß man hier auf einmal tür eın behauptetes
Zugleich VO  3 Gegensätzen nıcht me}n' die Einheit verschiedener Hınsichten angeben
könne (wenn INan sıch damıt irgendeiner Stelle bfinden könnte, annn ware
dies auch VO!  3 vornherein zulässig, un: Man könnte sıch VO:!  - Anfang auch die
Mühe eines Gottesbeweises ersparen). Be1i richtiger Beschreibun tellen die Geheim-
nısse des Glaubens 1m Lichte des Nichtwiderspruchsprinz1ıps eın wirklıches Pro-
blem; NUur aßt sıch weder ıhre Möglichkeit noch ihre Unmöglıichkeit durch Ausschluß
des Gegenteils OS1iItLV nachweiısen. Vgl V. Rıchter, Logik un: Geheimnis, 1n Ott
1n Welt, Fests rift für Karl Rahner, hrsg. von Metz Ua (Freiburg
I 188—206
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un ıcht 1STt. Zugleich sein un: ıcht SsSC1MN ann NUL

verschiedenen Hınsıchten; diese sınd als solche ıcht miıteinander
ıdentisch

Gerade deshalb 1SE ein Zugleich Von eın un Nıcht-Sein problema-
tisch Es würde bedeuten, dafß die genannten verschiedenen Hınsıichten
alle zugleich Hınsıcht bestehen, der sie siıch
ıcht mehr gegSENSELTL ausschließen können, sondern notwendig un:
damıt problemlos miıteinander sınd Diese eine noch 4an

gebende Hınsıcht der zugleıch 1S5T un ıcht 1St besagt
bereits als solche die verschiedenen Hınsıchten denen 65

gleich IST un: ıcht IST; un S1IC besagt zugleıch als solche dıe Hiınsıcht
der 6S 1SE WI1eE die Hınsıcht der CS ıcht 1ST, WIie auch

beide Hınsichten zugleıich (Das Paradox dieser Tatsache wiırd sıch erst
VO  3 der Lösung her ganz authellen können.)

Zwischen JENCT Hınsıcht un den übrıgen Hiınsıchten besteht
eine begriffliche Identität, die ıcht umkehrbar 1ST, 6S SCl denn,

InNnan begreifl der Lösung des Problems alle anderen Hınsichten
iıhrem realen Zugleich nämlıch Angabe Hınsıicht
Das Zugleıch. aller anderen Hınsichten bleibt aber solange unbegrif-
ten un problematisch, H. CS stellt das Problem, WI1e INan 6S von

kontradiktorischen Widerspruch unterscheiden könne, als INan

diese C1iNe Hıiınsicht noch iıcht ausdrücklich anzugeben verma$s.
Diese gesuchte eine Hiınsıcht die mehrere Hinsichten enthält hne

sıch AUs ıhnen ZUusammeNnNZUuSseTtZzZeN, äfßt siıch ıcht dadurch angeben,
dafß INan eintach Sagt eın un Nıcht-Sein bestehen NUur insofern
zugleıich als SIEC eben zugleıch bestehen. Diese Aussage SEILMMET aber SIC

1ST SENAUSO problematisch WIC

Eın Zugleich Von eın un Nıcht-Sein gegenNseE1ILLgEF Durchdrin-
Sung un Unterscheidung bedeutet da beide sıch transzendental aut-
einander beziehen Das Problem besteht NUu  — darın, da{fß erstens das
eın Seienden identisch MI seiner Bezogenheit auf das Prinzıp
des Nıcht-Seıins des Seienden iISTt un dennoch ıcht ganz dieser
Bezogenheıt aufzugehen veErmasS Bezogenheıt auf Nıcht eın 1STt 1NS5S0O-
tern 6S sıch Termiıinus dieser Bezogenheıit Nıcht-Sein handelt,

dieser Hınsıicht ein Nıcht-Sein der Bezogenheıt selbst das eın
des Seienden 1STt ıcht jeder Hınsıcht auf sein Nıcht-Sein bezogen
Es 1St bezogen un nıcht-bezogen zugleich und ZWAar S daß die
Bezogenheıit selbst zugleich eine Nıcht Bezogenheıt IST; beide Aspekte
lassen sıch grundsätzlıch ıcht vollkommen voneiınander unterscheiden
Umgekehrt geht das Nıcht-Sein des Seienden sCinNner

Bezogenheıt auf das eın des Seienden auf, daß N VOoO  ; vornherein
mehr 1ST als bloßes Nıcht-Sein. Beide Aussagen sınd 1ı Lichte des
Nıchtwiderspruchsprinzips problematisch
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Die ausdrückliche Lösung des Problems alßt sıch ıcht ursprünglıch
durch Anwendung fertiger Prinzıpien gewınnen, eLtwa des ben gC-
nannfen metaphysıschen Kausalıtätsprinzı1ps, demzufolge kontingent
Sejiendes (wır können Jjetzt auch Sapch:; dialektisch Seıiendes, nämlıch
jedes Seiende, das eine Gegensatzeinheıit bildet) Von einer schlechter-
dıngs nıcht-kontingenten Ursache abhängt. Eın solches Prinzıp aäßt
sıch NUrLr als zusammenfassendes Ergebnis aufstellen, WEn das Pro-
blem bereits gelöst ISt. Es gilt Ja gerade, den Begriff der vollständigen
Abhängigkeit Von einer nıcht-kontingenten Ursache ursprünglıch
bılden. In der unmittelbaren Beschreibung der Erfahrungswirklich-
elit als eın Zugleich von Sein un Nıcht-Sein in gegenseıtiger Bez1ie-
hung un Unterscheidung kommt dieser Begrift och ıcht ausdrück-
lıch VOT! Ort besteht NUr das Problem un die vorbegrifflich implizite
Gewißheıt, dafß CS eine Lösung &1Dt; N 1St 1aber gerade noch nıcht ZUr

Sprache gekommen, worın s$1e besteht.

Die Offenbarung kommt der Schwierigkeit Z  9 ındem S$1e Von
sıch Aaus 1m Begrıff eiıner Schöpfung AaUuUsSs dem Nıchts die Abhängigkeit
von Gott un damıt die Lösung des Problems ausdrücklich nn
Der Erfahrungsbefund eınes Zugleich VvVon Seıin un:! Nıcht-Sein geht
Sanz und Sar auf in einer einseitigen Abhängigkeitsrelation auf Seıin
hne jeden Schatten VO  $ Nıcht-Sein. Insofern das Abhängige VO
reinen Sein abhängıg 1St, kommt ıhm auch selbst Sein ZU; insofern N

aber VO reinen Sein NUuUr abhängig ISt, ohne miıt iıhm iıdentisch
seln, 1St seın eıgenes Sein VvVon Nıcht-Sein durchdrungen.

Eın solches Aufgehen ın einer einseıtigen Abhängigkeitsrelation auf
Seıin ohne jeden Schatten Von Nıcht-Sein 1St zunächst ll sıch selbst
unproblematisch; CS entsteht ıcht VO  3 die rage, Ww1eso 1€es
eın kontradıktorischer Wiıderspruch sel. Denn der Terminus der
Relation 1St NUur reines eın un als solches ohne inneren Gegensatz.
Dıie Relation 1st als solche, WECNN s1e besteht, notwendig auf ıhren
Terminus bezogen. Weıl das eın des Erfahrungsbefundes iın seınem
Bezogenseın auf Gott Sanz un: Sar aufgeht, besteht auch 1er ıcht
mehr die Problematik eines Zugleich Von Identität un! Nıcht-Iden-
tität. Auch die Eınseitigkeit der Abhängigkeitsrelation 1St als solche
unproblematisch. Waire hıngegen das reine Seın, der unendliche Gott,
selbst ebenfalls auf das Zugleich VO  e} Sein un: Nıcht-Sein bezogen,
daß 6S siıch einen für seine Relatıon konstitutiven Terminus han-
delte, annn könnte ın einer solchen Bezogenheıit wıederum cht
Sanz un Bar aufgehen: damıt wıederholte sıch NUur das yleiche Pro-
blem, un das ursprünglıche Problem ware seiner Lösung nıchts
näaher gekommen *. CGott waäre noch ıcht Gott

Deshalb dıe wichtige scholastische These, daß VO]  3 Ott ZUF elt keine reale
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Die Abhängigkeitsrelation gegenüber dem unendlichen eın besagt
unmıiıttelbar als solche Bezogenheıit und Verschiedenheıt zugleıich
gegenüber iıhrem Worauf, und diese Aussage 1St unproblematisch. Die
Abhängigkeit VO  e Gott 1St als solche bereıits die Hınsıcht, der
das Abhängıge zugleıich 1sSt un ıcht ISt. Als Bezogenheıt auf das
unendliıche Seın iSst s1ıe die Hiınsıcht, der das Abhängige selbst ıst;
als Verschiedenheıit VO  e diesem unendlichen Sein 1St sıe dıe Hiınsıcht,
in der das Abhängıige endlich un begrenzt ISt, in der 6S also zugleıich
ıcht zıst.

Umgekehrt besagt Bezogenheıt als solche ıcht Verschiedenheıt, und
Verschiedenheıt als solche besagt ıcht Bezogenheıt; deshalb besagt
auch keines VO  3 beiden für sıch alleın Abhängigkeıt. Dıiese besagen
sie 1LLUXI ın ıhrem Zugleich, das aber hne Problem ISt.

Dafiß NUr dıe Angabe dieser Abhängigkeitsrelation das Problem des
Zugleıich von Sein un! Nıcht-Sein VO  } einem Wiıderspruch er-
scheidet un damıt löst, erkennt INa  $ daran, da{f bei jeder Verände-
runs diesem Begrift das Problem von entsteht. Weıl [\

darum geht, die Beschreibung des Zugleich VO  e} Seıin un Nıcht-Sein
1n unserer Ertahrung VO  3 eiınem kontradıktorischen Wiıderspruch un
damıt VvVon einer alschen Aussage unterscheıden, die ıcht der
Wiırklichkeit entsprechen würde, kommt dieser Abhängigkeıitsrelatıon
ontologische Geltung

Es ware jedoch überaus mühsam, den Begrift der vollständıgen Ab-
hängıigkeıt von Gott ohne die Hılte der Offenbarung bılden. Dıies
1St wahrscheinlich NUur durch „Probieren“ möglich, ındem INa  w} nam-
lıch dıe ursprünglıchen Erfahrungsbefund ablesbaren Begrifis-
elemente (Seın, das in seiner Bezogenheıt auf Nıcht-Sein ıcht völlıg
aufgeht; aut Sein bezogenes un deshalb nıcht bloßes Niıcht-Sein)
anders zusammenstellt, bıs eın Begrift gegeben .ist, der das Pro-
Relation möglıch ISt. Wenn WIr 1n unseremnm) Denken dennoch Ott mit der Welt 1n
Beziehung SetzeCN, dann handelt sıch NUur eıne Relation 7z@eyıschen unseren Be-
griffen: relatıo ratıonıs (vgl ch I) I5 A. c) Aus der Einseitigkeit der realen
Relation VO':  3 der Welrt Gott tolgt, da{fß Ma  } ‚WAar alle geschaffene Wirklichkeit
auf Gott ın seiner unendlichen Absolurcheit zurückführen, jedoch nıchts VO  3 ‚Ott
herleiten kann. Deshalb 1St z. B die rage, wıe menschliche Freiheıit MIt einer
göttlıcher Ursächlichkeit deduzierten Wıirkung vereinbar sel, bereıts als rage völlig
sınnlos:;: eıner solchen Deduktion geht jede ontologische Grundlage aAb vgl Brug-
SCr Qa O: 354, 387, 412—424). Dıe Offenbarung reale Relationen
Gottes Auho Welt, ber 1n eiınem Sanz anderen Inn. Dıiıe rei göttlichen Personen
S1N: VO Ewigkeıt her als untereinander verschieden vermittelte Relationen der
einen göttlichen Natur auf siıch selbst konstitulert. Philosophisch aäßt sıch n  cht
ausschließen, daß ıne geschaftene Wirklichkeit als sekundärer Terminus in ıne
solche iıhr präexıstente reale Relation aufgenommen werde, die als Relation bereıits
durch einen innergöttlichen Terminus bestimmt ISt. Strenggenommen andelt sıch
dann nıcht ıne „relatıo ad extra”, sondern Aufnahme geschöpflicher irk-
ichkeit „ad Iintra , wıe s1ie NUr 1m Glauben erkannt werden kann un!: 1m
Inn Geheimnis 1St.
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blem löst Es würde sıch dabei eın tastendes Suchen (nAoapdw,
AÄpg 17, 275 handeln un iıcht eın blofß analytısches Verfahren.
Immerhin äßt siıch SASCH, da{ß die gesuchte Hinsıcht der
Erfahrungswirklichkeıit selbst sein mudfß, weiıl diese selbst das Problem
stellt. An ıhr tür sıch alleın aflßt sıch 1Aber keine solche
Hınsıicht inden alles stellt 1er 198088 das Problem. Iso muß 6S siıch

iıhren Bezug auf eın anderes handeln. In dieser Bezogenheıt MU!:
dıe Erfahrungswirklichkeit vollkommen aufgehen, weıl sıch SONsSt

eıiner Lösung wieder 1Ur das Problem stellt. Vollkommen ıin
Bezogenheıt aut eın anderes aufgehen ann der Erfahrungsbefund
NUT, WEeNnNn der Terminus dieser Bezogenheıt reines eın 1st ohne jeden
Schatéen von Nıcht-Sein.

Ergebnis
Somıiıt aßt sıch die Dialektik unserer Erfahrungswelt 1Ur verstehen

un begreiten, WwWenn Man s1e als Relation auf das absolute Geheimnnıis
(Jottes betrachtet. Die Wirklıchkeiten unserer Welt können Urr des-
halb 1n dialektischer Weiıse Sein un: Nıcht-Sein, Notwendigkeıit und
Nicht-Notwendigkeit, Absolutheit un: Relativıtät, Gleichbleiben in
Veränderung, Vollkommenheit und Begrenztheit, Einheıit 1n der 1el-
eıit hne kontradiktorischen Widerspruch ın S1 vereinıgen, weıl s1€
sıch Sanz un Sar auf eine Wirklichkeit beziehen, hne mit ihr in
irgendeiner Weıse ıdentiısch se1n, dıe Seıin hne Nıcht-Sein, also die
Fülle des Seins, absolute unendliche Notwendigkeıt, reine Identität
ohne jeden Schatten einer Veränderung, 1LUFr noch Einheıit, Vollkom-
menheıt und Selbstbesitz 1st. Nur weıl die Welt zugleıich bezogen auf
Gott un verschieden Von iıhm 1st, wiırd verständlich, da{fß ıhr WIr  c
lıch eın zukommen kann, das gleichwohl endliches eın ist, Von

Nıcht-Sein durchdrungen. Bei eugnung der Abhängigkeit der Welt
von Gott ließe sıch die doch unumgänglıche Beschreibung der Wıirk-
ıchkeıit unserer Erfahrung als dialektischer Gegensatzeinheit VO  3 eın
un Nıcht-Sein ıcht mehr VO  —$ eiıner kontradıiktorischen un damıt
unhaltbaren un alschen Aussage unterscheiden. Es lıeße sıch ann
ıcht mehr die Einheit zweıler verschıiedener Hinsıchten angeben, dıe
das Zugleıich VO  e} eın und Nıcht-Sein erklärt. Anders enn Als Ab-
hängigkeit VO  e} Gott 1st deshalb eın Zugleich VO  e} eın un:! Nıcht-Sein
ıcht begreifen.

ber erst 1m Hınhören aut dıe Offenbarung, nach der (sottes Ver-
halten uns darın besteht, daß CGott Sl cselbst (und ıcht 1Ur seine
Schöpfung) uns mitteılt, ann INa dıe Bedeutung einer
solchen von der Oftenbarung vorausgesetzten Einsicht, da{ dieser
Gott der Grund aller anderen Wirklichkeit iSt; vollkommen erfassen.


