
Läßt sich die Utopia des Thomas More „ökumenisch”
deuten

Von Johannes Beumer Sa

Kaum jemals hat ine F1 ıhrer eıt und der SAaNZCH Nachwelr mann1g-
tache Rätsel aufgegeben wıe die, die der bekannte englische Humanıst, Thomas
More (1478—1535), 1m Jahre 1516 dem vielversprechenden Tıtel „Libellus
vere Aaureus NeC M1inNuUs salutarıs quam festivus de optiımo reı publicae deque
nNnOVA2 insula Utopia“ Urz „Utopia“) veröftentlicht hat Mehrere Interpreten der
neuecrenN Geschichte wollen in iıhr eıne Vorbereitung un Verherrlichung des Sozialis-
IN U>S und Kommuniısmus erblicken, wıe z. B arl Kautsky, der behauptet: „More
mufßte Utopist se1n, WIr wıssen das Noch trat keine Parteı, keine Klasse tür den
Sozialismus ein; die ausschlaggebende politische Macht, Von deren Belieben der
Staat abzuhängen schien, die Fürsten, damals noch eın Junges, iın gewıssem
Sınne revolutionäres Element, hne feste Traditionen: sollte INa  3 nıcht
einen von ıhnen Zum Kommunısmus bekehren können? Wenn einer wollte,
konnte den Kommunismus durchführen. Wenn keiner wollte, WAar das en
des Volkes unabänderlich. So te More, und VO]  3 diesem Standpunkt ZUusS mußte

einen Versuch machen, einen Fürsten gewınnen. ber täuschte sıch keines-
WCSS ber die Hoffnungslosigkeit seiner Aufgabe Er kannte die Fürsten seiner
Zeıt gut Dıiıe Größe se1nes Charakters bewies More auf dem Blutgerüst,
das bestieg, weil seıne Überzeugung nı einer Fürstenlaune opferte. Sıe
ward von seinen Zeıtgenossen anerkannt. Dıie Größe se1nes Genies konnten sıe
dagegen nıcht erfassen, sehr s1e es auch priesen; erst ın uUunseren Tagen, Eerst MIt
dem Erstehen des wissenschaftlichen Soz1alısmus, iSt mögliıch geworden, dem
Sozijalisten More völlıg gerecht werden.“ ? Eıne solche Deutung hat freilich

iıhrer unhistorischen Konstruktion entschiedenen Widerspruch hervorgerufen
und hierın wird INan wohl ein1g se1n, ber die positıven Erklärungsversuche gehen
noch ımmer ın die verschiedenen, oft entgegenstehenden Richtungen

Ware 65 diesen Umständen nıcht el möglich, einmal den relig1ösen
Okumenismus das Wort im weıteren Sınne als heuristisches oder
interpretierendes Prinzıp heranzuziehen? Wenn damıt auch nıcht gerade alles 1n der
Schrift des Thomas More bıs ZU etzten aufgehellt werden Ma$, könnte doch
mindestens eın brauchbarer Ansatzpunkt gegeben se1n, der auf seiıne Weıse, viel-
leicht NUur indıirekt, tieteren und Ö: grundlegenden Einsichten ın das VO

Verfasser gestellte Thema sSamı(t dessen Durchführung hinüberleitet.

Hıer 1St folgende Ausgabe benutzt: Thomae Morı Opera omn1a, Francofurti
ad Moenum Lıipsıae, sumtibus Christianı Genschit, Anno 1689, 18720

Thomas More un se1ıne Utopie (Berlın $1947), 3722 und 155
3 R. W. Chambers, Thomas More, Eın Staatsmann Heinriıchs 111 (München
9 Möbus, Politik des Heıligen, Geıist un Gesetz der Utopıia des Thomas
Morus (Berlin

4 Neben den schon genannten Werken SIN: noch erwähnen: Brıe, acht-
polıtik un Krıeg 1n der Utopıua des Thomas More, 1n ! Hıst. Jahrbuch 61 (1941);

Freund, Zur Deutung der Utopia des Thomas Morus, Hıst. Zeitschrift 142
(1930);; Oncken, Thomas Morus, Utopia (Einleitung), Klassiker der Politik
(1922); Rıtter, Dıie amonı1€e der Macht (München
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Aussagen VO „ökumenischer“ Eıgenart
Dıie Utopıe überrascht hne Z weıitel den Leser durch einıge Aussagen von einer

auf den ersten Bliıck ökumenisch anmutenden Eıgenart. Die Bewohner der seltsamen
Insel zeıgen näamlıch untereinander in ıhren relig1ösen Anschauungen, die oft stark
dıfferieren, ıne weitgehende Toleranz ®, un: hıerın folgen S$1e DSELIFECU den We1-
SUNSCH ıhres Königs Utopus, der nıcht allein das Anlıegen des soz1alen Friedens,
sondern vornehmlich das der rechten Gottesverehrung un deren Sıcherung 1mM
Auge hatte Die öftentlichen Gebete der Utopier dienen A dem eınen Zweck,
beı iıhnen neben der betonten Dankbarkeıt ıne große Ofeenheit tür die Wege der
göttlıchen Vorsehung erhalten, auch wenn diese einen N, besonderen Kult
verlangen sollte, se1l denn, da{fß nach ıhrem Wıiıllen gerade die verschiedenen
Formen bestehen bleiben müßten: „In diesen Gebeten anerkennt eın jeder Gott
als den Urheber der Schöpfung und Lenkung un aller anderen Güter, und Sagl
Dank tür die vielen VO)  3 ıhm empfangenen Wohltaten, namentlich ber dafür, daß

durch CGottes CGüte Anteıl dem Staate erhalten hat, der der glücklichste ISt,
un der Religion, dıe, w1e hofft, dıe meıste Wahrheit besitzt. Sollte sich
hıerın ırren der sollte in beiden Hinsichten Besseres gyeben, WAas Gott
auch besser gefalle, bıtte C seine Güte mOöge ıh das erkennen lassen. Denn

se1 bereıt, Gott olgen, wohin iımmer VO  3 ıhm eführt werde. Sollte ber
seıne eigene Staatsform die beste un: seine Religion die riıchtigste se1n, dann möge

ıhm Beständıigkeıt darın verleihen un: auch alle anderen Menschen derselben
Lebensweise un derselben Anschauung ber Ott führen, falls seın

Ta  Ta Religiones SUNT NO  =) pCI iınsulam modo, singulas et1am urbes varıae:
alıis Solem, Lunam alıs, alııs alıud errantıum sıderum, Dei vice venerantıbus
At multo maxıma Pars, eademque longe prudentior, nıhıl horum, sed 11UIIN quod-
dam Numen utant incogn1ıtum,Johannes Beumer S. J.  1. Aussagen von „ökumenischer“ Eigenart  Die Utopie überrascht ohne Zweifel den Leser durch einige Aussagen von einer  auf den ersten Blick ökumenisch anmutenden Eigenart. Die Bewohner der seltsamen  Insel zeigen nämlich untereinander in ihren religiösen Anschauungen, die oft stark  differieren, eine weitgehende Toleranz®, und hierin folgen sie getreu den Wei-  sungen ihres Königs Utopus, der so nicht allein das Anliegen des sozialen Friedens,  sondern vornehmlich das der rechten Gottesverehrung und deren Sicherung im  Auge hatte®. Die öffentlichen Gebete der Utopier dienen u.a. dem einen Zweck,  bei ihnen neben der betonten Dankbarkeit eine große Offenheit für die Wege der  göttlichen Vorsehung zu erhalten, auch wenn diese einen neuen, besonderen Kult  verlangen sollte, es sei denn, daß nach ihrem Willen gerade die verschiedenen  Formen bestehen bleiben müßten: „In diesen Gebeten anerkennt ein jeder Gott  als den Urheber der Schöpfung und Lenkung und aller anderen Güter, und er sagt  Dank für die vielen von ihm empfangenen Wohltaten, namentlich aber dafür, daß  er durch Gottes Güte Anteil an dem Staate erhalten hat, der der glücklichste ist,  und an der Religion, die, wie er hofft, die meiste Wahrheit besitzt. Sollte er sich  hierin irren oder sollte es in beiden Hinsichten etwas Besseres geben, was Gott  auch besser gefalle, so bitte er, seine Güte möge ihn das erkennen lassen. Denn  er sei bereit, Gott zu folgen, wohin immer er von ihm geführt werde. Sollte aber  seine eigene Staatsform die beste und seine Religion die richtigste sein, dann möge  er ihm Beständigkeit darin verleihen und auch alle anderen Menschen zu derselben  Lebensweise und zu derselben Anschauung über Gott führen, falls es nicht sein  5 Religiones sunt non per insulam modo, verum singulas etiam urbes variae:  aliis Solem, Lunam aliis, aliis aliud errantium siderum, Dei vice venerantibus ...  At multo maxima pars, eademque longe prudentior, nihil horum, sed unum quod-  dam Numen putant incognitum, aeternum ... Quin caeteris quoque omnibus,  quanquam diversa credentibus, hoc tamen cum istis convenit, quod esse quidem  unum censent summum, cui et universitatis opificium et providentia debeatur,  eumque communiter omnes patria lingua Mithram appellant: sed eo dissentiunt,  quod idem alius apud alios habetur: autumantes quoque, quicquid id sit, quod ipse  summum ducit, eandem illam prorsus esse naturam, cujus unius Numini ac Majestati,  rerum omnium summa, omnium consensu gentium tribuitur. Caeterum paulatim  omnes ab ea superstitionum varietate desciscunt, atque in unam illam coalescunt  religionem, quae reliquas ratione videtur antecellere. Neque dubium est, quin  caeterae jam pridem evanuissent, nisi quicquid improsperum cuiquam inter  mutandae religionis consilia sors objecisset, non id accidisse casu, sed coelitus  immissum interpretaretur timor, tanquam MANumine, cujus relinquebatur culus  (?cultus), impium contra se propositum vindicante: Lib. II, De religionibus (ed. cit.  210 b).  $ Utopus enim jam inde ab initio, cum accepisset, incolas ante suum adventum  de religionibus inter se assidue dimicasse, atque animadvertisset eam rem, quod in  commune dissidentes singulae pro patria sectae pugnabant, occasionem praestitisse  sibi vincendarum omnium: adeptus victoriam inprimis sanxit, uti quam cuique  religionem libeat, sequi liceat: ut vero alios quoque in suam traducat, hactenus  niti possit, uti placide ac modeste suam rationibus astruat, non ut acerbe caeteras  destruat, si suadendo non persuadeat, neque vim ullam adhibeat, et convicliis  temperet: petulantius hac de re contendentem exilio aut servitute mulctant. Haec  Utopus instituit, non respectu pacis modo, quam assiduo certamine atque inexpiabili  odio funditus vidit everti, sed quod arbitratus est, uti sic decerneretur ipsius  etiam religionis interesse: de qua nihil est ausus temere definire, velut incertum  habens, an varium ac multiplicem expetens cultum Deus, aliud inspiret alii. Certe  vi ac minis exigere, ut quod tu verum credis, idem omnibus videatur, hoc vero et  insolens et ineptum censuit ... sin armis et tumultu certetur, ut sint pessimi maxime  pervicaces, optimam ac sanctissimam religionem ob vanissimas inter se super-  stitiones, ut segetes inter spinas ac frutices obrutum iri. Itaque hanc totam rem  76' Quin caete_ris qUOQUC omnıbus,

diversa credentibus, hoc CUul 1St1S CONVENIT, quod CSsSC quıdem
unNnum censent SUMMUM, CUu1l unıversıtatıs opıficıum providentia debeatur,
CSUMYUC communıter patrıa lıngua Mithram appellant: sed dissentiunt,
quod ıdem alius apud alıos habetur: utumante: qUOQU4EC, quicquıid id S1t, quod ıpse
SUTMMNIMNUM ducıt, eandem ıllam prorsus ESSC naturam, Numuin1ı Mayjestatı,

omnıum u  ‚9 OMN1UM gentium trıbultur. Caeterum paulatım
4Ab superstitionum varıetate desciscunt, in Nam ıllam coalescunt

religionem_‚ QUAaAC reliquas ratıone viıdetur antecellere. Neque dubiu_m CST, quın
Janı pridem evanuıssent, nN1S1ı quicquıd ımprosperum CU1QU aAM ınter

mutandae relıgi0n1s consilia SOT'S objecisset, NO id accıdisse CasSu, sed coelitus
imm1ıssum interpretaretur tımor, tanquam Numıine, CUJus relinquebatur culus
(?cultus), ımpı1um cCOntra proposıtum vindicante: Lib IL, De relıg10nıbus (ed I6
u b)

Utopus nım Jam inde 1 b in1t10, CU! accepisset, incolas nNntie SU U adventum
de relig10onıbus ınter assıdue dimicasse, q anımadvertisset C LE, quod in
COMMUNeEe dissıdentes singulae Pro patrıa SCC_:':2.B pugnabant, oc;asioqem praestitisse
S1! vincendarum Omnıum: adeptus VICLOram Inpriım1s SanNXIıt, utı QUAaM CU1que
relıg1ıonem libeat, sequı lıceat: Vero alios qUOQUC 1n SUamn traducat, hactenus
nıtı possıt, utı placıde modeste SUam rationıbus AaStTFUual, non acerbe
destruat, S1 suadendo NO: persuadeat, q V1ım ullam adhıbeat, CONVICUIS
mperet: petulantıus hac de contendentem exilio AuUt servıtute mulctant. Haec
Utopus Instituilt, nO pacıs modo, quam assıduo certamıne u inexpiabili
10 funditus vidıt evertl, sed quod arbitratus SST, ut1ı S1IC decerneretur 1DS1US
et1am religion1s interesse: de qua nıhiıl esSt temere definire, velut incertum
habens, varıum multiplicem cultum Deus, aliıud inspıret alıı. Certe
V1 m1nıs exıgere, ut quod credis, ıdem omnıbus videatur, hoc VerÖo
iınsolens ıneptum CENSULL SINn armıs tumultu> Sint pessim1 maxıme
pervicaces, optımam sanctıssımam relig1onem ob vanıssımas inter SupecI-
stıt1O0nes, SCHETES inter spinas frutices obrutum 1r1. Itaque hanc remIn
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Die Utopıa des Thomas More

unerforschlicher Wıille sel, sıch dieser Mannigfaltigkeit der Religionen ei-

freuen Selbst gegenüber der Verkündigung un: der Ausbreitung des Christen-
CUumSsS, das ber hne den Anspruch auf ıne allzemein geltende Verbindlichkeit neCu

eingeführt wiırd, legen die Utopier dieselbe Duldsamkeıit den Tag, allerdings
NUur solange, als dabe1 nıcht der Friede 1n iıhrer Gemeıinschaft durch Unruhen oder
Gewalttaten Schaden kommt Alles das erweckt den Eindruck, da Thomas
More mMiıt seiıner Utopı1a, wenn nıcht eınen relig1ösen Indifterentismus, doch jeden-
talls eine weltoftene un tolerante Haltung ın Religionsfragen verteidigt hat.

Schwierigkeıten dieser 26 K umen1Schem“ Theorie

Indes MU: sıch diese „ökumenische“ Theorie mMiıt erheblichen Bedenken auseın-
andersetzen, die VO:  3 der Tendenz un: dem klar erkennbaren Gesamtplan der
Utopıia herrühren. Sıe sınd Iso zunächst lıterarıscher Natur und keineswegs prinz1-
piell, auch nıcht durch die zeitgeschichtlıchen Verhältnisse bedingt, weil der Huma-
nısmus Anfang des Jahrhunderts dafür Vorbilder (ın Nıkolaus von Kues
d I a.) und Parallelbeispiele (ın Erasmus Von Rotterdam) anzubieten hatte. Immer-
hin 1sSt 65 erforderlich, einen etwaıgen Okumen1smus, den Thomas More vertreien

hätte, ın den Gedankengang se1ines SaNzZCh Werkes einzuordnen.
Eın ersties Bedenken yründet in der wesentli: erscheinenden Konzeption der

Utopıia, die dem Tiıtel un: der Anlage nach politisch iSt, näherhin soz1al- und
wirtschaftspolitisch. Obschon Thomas More, der Aristliche Humanıist, seıne Politik,
w ıe Gerhard Möbus bewıesen hat, 2U5S5 em Glauben heraus betreibt, bezieht sıch

ın medio posult, quid credendum putaret, ıberum cu1que reliquit: iıbd (ed Te.
22 a)ı

{ In his Deum creat10n1s, yubernatıion1s, Caefterorum praetereca bonorum
Oomnıum, quilibet recognOscCIt autOrem, TOLT ob receptka beneticıa gratias agıt:
nomınatım VerÖO quod Deo propit10 in C4 rempublicam inciderıt, quac«c SIt feli-
C1SSıma, Cd] relig1onem sortıtus S1t, qUam speret CSSC verissımam. Qua ın Ss1
quıd e  ‚y AUL S1 quıd alterutra melius, quod Deus magıs approbet, S!
eJus bonıtate efficıiat, hoc ıpse COZNOSCAL., Paratum N1m sequı qUaqu«C ersus

aAb ducatur: SIN haec reipublicae torma S1It optıma, et Sua2 relig10 rectissıma,
tum utı 1ps1 constantıam trıbuat, mortales ad eadem instituta
viıvendi, ın eandem de Deo opinıonem perducat, nNn1S1 pPCI inscrutabilem 1US volun-

et1am Sit, quod 1n hac relig10num varıetate delectet: iıbd (ed C1It. 2724 a)
At POSteAqUAM aCceperunt nobiıs Christi9 doctrinam, 9 miracula,

NEC M1nNus miırandam CLOL Martyrum constantiıam, qUOL Un sponte fusus Sanguls Ca  3

umerosa:! gEeENTES 1n SUamMı secLam longe lateque traduxit: nO:  3 credas quam pronıs
1n Cam affectibus et1am 1psı1 CONCESSCFUNT, sıve hoc secretlus inspırante Deo, S1Ve quod
eadem el v1isa est haeresı proxima, qQqUaC est apud 1PSOS potissıma: Quanquam hoc
qQUOQUC fuisse non aulum momentı credıderım, quod Christo SUOTUM

victum audierant aCU1sSE, apud german1ssımos Christianorum CONVENTU:! adhuc
ın usu A AA Certe quOqu«C ıd OmMentO accıdıit, haud paucı nOsStram iın relıgıonem
colerunt, lymphaque SUNT ablutı. Verum quon1am 1n nobis quatuor nemO,
ıd quod doleo, Sacerdos erat, caeterı1s inıtlatl, adhuc Sacramenta de-
sıderant Quum hı qUOQUC religı0n1 Christianae, quı NO  3 assentiunt, nemınem

absterrent, nullum oppugnan imbutum, 151 quod NUus NOSILO
de ChristıDraesente coercıtus Su, Is QqUUuM TeCCMN> ablutus, nobıs CONTIra suadentibus,

cultu publice maJore studıo qUuam prudentia dıssereret, QqUu! deo coepit 1N-
calescere, jJam Ostra modo caeter1s anteferret, sed reliqua PrOFrSUS

AaMmMnaret, profana 1psa, cultores 1mp10s sacrılegos aeterno plectendos 1gn1,
vocıteraretur. Talıia diu Concıonantem comprehendunt, LTeUIN NO spretae
religionis, sed excıtatı ın populo tumultus 9 peraguntque, damnatum ex1ilıo
mulctant: sıquıdem hoc ınter antıquissıma instıtuta Nu:  9 Sugd cu1quam
rel1210 traudi SIt! ıb  Q (ed CIt. 220 b—221 a)
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doch das, W as eigentlich mıt seinem Buche will, auf das politische Gebiet,
und dıe den Utopiern beigelegten relıg1ösen Anschauungen, denen Nur eın einz1ıges
Kapıtel Schlufß gewıdmet 1St, spielen 1erbei oftensichtlich ıne untergeordnete
Rolle Demnach kann uch den ökumenischen Ideen keine entscheidende Bedeutung
der Sal eiıne Schlüsselposition für den Sınngehalt der Schrift zufallen. Andererseıits
wırd dadurch nıcht absolut ausgeschlossen, daß s1€e wirklıch vorhanden sind un!:
auch von Thomas More bejaht werden, ber das dann NUur nebenbe1 und immer 1m
Hınblick auf das Hauptziel der Darstellung. Möglıcherweise oll 1n ihnen noch
mehr das Andersartige aller Zustände un Denkrichtungen auf der geheimnısvollen
Insel eınem lebendigen Ausdruck gelangen.

FEın Zzweıtes Bedenken wıegt viel schwerer, da{fß sıch nämlich Thomas More VO:  =)

dem Inhalrt der Erzählung, dıe selbstverständlich 1ın literarıscher Fiktion) einem
Raphael Hythlodeus in den Mund gelegt 1St, bewußt und deutlich distanziert und
deshalb nıcht jede darın mitgeteilte Einzelheit als seiner persönlichen Überzeugung
entsprechend wiedergeben kann. Das geht schon dem Beinamen hervor, MItTt dem
CT seınen Berichterstatter bei den Lesern einführt; denn Hythlodeus bedeutet sovıel
wıe Autschneider der Schwätzer und Phantast Und Zanz nde der 11
liest INa  - die tormelle Erklärung des Vertfassers, der nunmehr 1n eigener Sache
spricht: 58 kam mır nıcht wenıges ın den Sınn, W 4S mMI1r den Sıtten un Ge-
setzen jenes Volkes überaus widersinn1ıg erschien, nıcht 1Ur 1n der Art Krıeg
tühren, auch 1mM Gottesdienst, der Religion un!: noch anderen Einrichtungen, ber
VOL allem gerade darın meısten, W as die tiefste Grundlage ıhrer SAaNZCH Ver-
fassung ist, nämli;ch 1n ıhrem gemeinschaftlichen Leben und Lebensunterhalt hne
allen Geldverkehr, wodurch alleın aller Adel, alle Pracht, aller Glanz, alle Würde
un Erhabenheıit VO: Grund AuUusSs zerstOrt, worın nach der allgemeinen Ansıcht dıe
wahre Würde un Zıer des Staates bestehrt.“ 10 Vorausgesetzt, daß diese Worte
und hrlich gemeınt sınd, Aäfßt sıch War mMIt ihnen noch vereinbaren, da{fß Thomas
More auch die eine der die andere Einrichtung der Insel 1m posiıtıven Sınne
beurteilt 11 ber müfste folgerichtig N: unterschieden werden, W as

anerkannt un W as verworten sein oll Be1 einıgen Gebräuchen der Utopier mMas
das 1emlich leicht geschehen können 1: beı anderen ISt schwıer1g der SAl

Vgl Oncken, Qa ©*, 121
10 Haud m1n1ı succurrebant, qUa«C iın eJus populi moribus legibusque PCI-

ug absurde videbantur instituta, NO  3 solum de bell; gerendi ratione, rebus
1V1N1S, religione, alıısque insuper institutis: sed 1ın QUOQUC 1DSO maxıime,

quod maxımum CLOL1LUS inst1tuti1On1s fundamentum CSLT, 1ıta scılicet Victuque COM-
mun1, sıne ullo pecunıae commercı10, Qua un  x funditus evertitur Omn1s nobilıtas,
magnıficentia, splendor, majJestas, vera, ublica est Op1n10, decora qU! TDa

Reipublicae: Utopıia LE De relıg10nıbus (ed Yl 225 b)
11 Interea quemadmodum haud possum omnıbus assentiırı qua«c dıicta SUNT,

alıoqui 1b homine cıtra CONTLFrOvVersiam eruditissımo, siımul humanarum
perıitissımo: ıt2 ftacıle confiteor, permulta S5C ın Utopensium Republica, quUa«C ın
nOstr1s cıvıtatıbus optarım ver1us, quam sperarım: ıb (ed 1t. 2725

12 S0 billıgt More sicher nıcht dıe Anwendung der Euthanasie beı den Utopiern
(De SerVIS; ed CIt. 215 a b). Etwas AÄAhnlıiches gilt wohl auch tür den merkwürdıgen
Gebrauch bei der Brautschau, VOon dem Hythlodeus berichtet: In deligendis COIMN-

Jugibus ıneptissımum riıtum utı nobis vıisum est adprimeque ridiculum, 1lı
ser10 SC vVGre observant. Mulierem enım, SCu vırgo SCu viıdua S1t, graVvıs honesta
atrona nudam exhibet, probus aliquıs V1r V1iIC1ISSımM nudum uellae
TOCUM sistıt. Hunc quum vc_elu_t ıneptum rıdentes iımprobaremus, ıllı
CONLIrz Caeterarum omnıum gentium insıgnem demirarı stultiam, quı CU) 1n
equulio comparando, ubi de paucıs agıtur nummıs, Lam caut1ı SINt, qUamVıs tere
nudum, 1S1 detrecta celle 9 Oomnıbusque revulsis ephipplis €}  ‘9

sub ıllıs operculıis ulcus alıquod delitesceret: in deligenda conJuge, QqUa

VB
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möglıch Was die ökumenischen und iırenıschen Gedanken betriflt, ware noch der
Beweıs erbringen, da{fiß sıe nıcht NUr 1m Namen des Hythlodeus, sondern auch
1n dem des Thomas More gelten aben, der jedenfalls iın seınem spateren Leben,
als dıe Reformatıon VO: Festland 2ZUS auf England überzugreıfen begann, ıne

weiıt yehende Toleranz, w 1e S1e yemäiß seiner Schilderung 1n der Religion des
Idealstaates Utopia eiıne beinahe selbstverständliche Gewohnheıt Wafrl, weder theore-
tisch vertiretifen noch praktisch gyeübt har 13

Diese auffallende Diskrepanz tührt uns tolgerichtig eiıner drıtten Erwagung,
der gelingen könnte, die zutiefst liegende Schwierigkeıit völlıg aufzudecken: Dıe
Bewohner der Insel befinden sich zweiıftellos 1ın eiınem vorchristlichen Zustand, ıhre
Reliıgion 1St ıne Naturreligi0n, von der nıcht hne weıteres auf das geschlossen
werden darf, W as für das Christentum mafßgebend seın soll, un demnach sınd
auch die ökumenischen Anschauungen der Utopier beurteilen. Dıie hier zugrunde
gelegten Tatsachen ergeben sıch wıe VO  3 selbst AUS dem Bericht des Hythlodeus;
denn dıe Utopier verehren das allerhöchste Wesen S} w1e Aaus der Natur erkenn-
bar ist, den eınen unendliıchen Gott, der das Weltall erschaften hat und durch seıne
Vorsehung lenkt, der die Bösen bestraft un die Guten belohnt 1* un: stehen einer
etwaıgen Offenbarung, auch der christliıchen, ften und doch abwartend gegenüber.
Selbst wenn mMa  3 Hythlodeus MIt Thomas More iıdentifizieren wollte, bliebe der
wesentliche Unterschied zwischen der relig1ösen Einstellung aut Utopıa un: beı
einem cQristlichen bestehen, ebenso der Unterschied 7zwıschen der aut beiden
Seiten verwirklichten der anzustrebenden Toleranz. Hythlodeus 1St 1n seiner
Erzählung Banz der „Philosoph“ 1 un NUur einer einzıgen Stelle spricht die
Ansıcht AU>, daß der VO iıhm beschriebene Idealstaat miıt seinen Einrichtungen
uch dem esetze Christı gerecht werde: S kommt mI1r Sal keıin 7 weifel daran,
dafß die Rücksicht aut den Vorteil eınes jeden einzelnen der auch dıe Autorität
Christı, unseres Erlösers, der 1n seiner großen Weısheit wohl wıssen mußte, Was das
Beste sel, und 1n seiıner ute NUur das anraten könnte, w as als das Beste erkannt
hätte, schon längst die N: Weltr den (jesetzen dieses Staates hinübergezogen
hätte.“ Indes macht die VO  3 ıhm unmiıttelbar danach beigefügte Bedingung den

Au«t voluptas, Aut ausea SIt vıtam comitatura, Lam negligenter 9
reliquo COrDOr«e vestibus obvoluto, mulı:erem V1X ab unıus palmae spatıo
nıhiıl nım praeter vultum visıtur aestiment, adjungantque sıbi non absque
N S1 quıd offendat OSTECA male cohaerendi periculo: ıhd (ed CIt. 215 b)
Der Vergleich der Gattenwahl MI1t dem Pferdekauf ftenbart die Sanz nAatura-

listısche Einstellung.
Das zeıgt sıch einmal 1n den Schriften, die während der Jahre 1528 bıs

1533 verfaßt hat (Dialogue concerning heresies, Debellacyon of Salem and
Bızance, Apology); dann ber auch 1n seinem Vorgehen aufrührerische
Häretiker; allerdings kann tür kein einz1ges Todesurteil verantwortlich gemacht
werden. Siıehe hierüber: J. Leclercq SC Hıstoire de la tolerance siecle de la
Reforme (Theologıe 31) (Parıs 153—156

Sancte et SEVere (Utopus) vetult, quıs ul deo ab humanae naturae

dignitate degeneret, aAnımas qUOQUC iınterıre CquB COrpPOTrC«C, AuUt mundum temere

ferri sublata provıdentıa u  e Atqu ıdeo POSL hanc vıtam supplicıa VIt11S decreta,
vırtuti praemı1a constıtuta C116dunt: Utopia IL, De relıg10nıbus (ed C1It. AI a b)

sed Ullysses, 1MO velutNaviıgavıt quıdem (Raphael) NO Palinurus,
Plato Nempe Raphael iste, S1C nım VOCaLiur gentilic10 nomıne Hythlodaeus,
atınae lınguae nO indoctus, raecae doctissımus, CUJuS ıdeo studiosi0r quam
Omanae fult, quon1am addixerat Philosophiae: qua ın nıhil quod
alicuyus moment1ı sıt, praeter Senecae quaedam Ciceron1s, eXL4Are Latıne COgnOVIt:
ıbd (ed CIt. 191

Neque mM1 quıdem dubitare subıt, quın vel SU1 cuJusque commodı:ı ratıo,
vel Christi Servatorıis autorıCas quı q Pro sapıentıa potuit ignorare,
quıd optimum e  9 q qua erat bonıtate, id consulere quod NO optımum
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hypothetischen und geradezu iırrealen Charakter seınes Wunschbildes unübersehbar
deutlıch: „WENN nıcht ıne Bestie Nein, das Haupt un der Ursprung es Unheıls,
dıe Hoftfart, sıch dem widersetzte“ 1 Mıt vortreftliıcher Einsıicht 1n den Zusammen-
hang erläutert Gerhard Möbus den verborgenen Gegensatz, der Hythlodeus VO:  3

Thomas More LreENNT, ındem austührt: „Grundsätzlich zurückgewlesen ber 1St
urı More) die entscheidende Voraussetzung des Hythlodeus, auf der sıch alle
seine Forderungen, VOT allem auch seın kommunistischer Idealstaat, autbauen:
werde jemals den besten Staat Wirklichkeit geben. Dıie VO:  - Hythlodeus gemachte
Voraussetzung enthält ıne unerftüllbare Bedingung, da den Menschen nıcht g1bt,
der dıesen Staat autbauen un: tragen müßte. Es o1bt diesen Staat und diesen
Menschen der Vollkommenheit DUr 1n der philosophischen Spekulation des Hythlo-
deus. Analog hiıerzu ware Von uUNseICMmM Standpunkt Aaus gCN:; Auch den
„Okumenı1ısmus“ der Utopier Z1Dt 065 nıcht in der konkreten Wirklichkeit des erb-
sündliıchen Christenmenschen, sondern lediglı in eıner abstrakten philosophischen
un naturalistischen Konstruktion.

Dıe bleibenden Ildeen des Thomas More

Was bleibt ber schließlich VO:  —$ den Ideen des Thomas More übr1g, die doch
zunächst günst1g tür die religiöse Toleranz seın schıienen? Gewifß nıcht allzu
viel,; ber iımmerhin das eine, daflß der Blick dessen, der sıch 1m Zeıitalter der Neu-
entdeckungen 1ın diıe Utopia vertiefte, aut die ternen Länder mMIit ıhren fremdartıgen
Sıtten und Gebräuchen gelenkt wurde. Thomas More wollte ıhm dann gleichsam
N: Es Z71Dt noch andere Völker MIt anderen religıösen Anschauungen, un auch
VO:  e ıhnen kannst du lernen; enn manchmal sınd 1n einıgen Stücken dıe Heiden
besser als die Christen. Wenn das schon Okumen1ısmus bedeutet, Warlt Thomas
More seın Vertreter der mindestens se1in Vorläuter. Fıne Bestimmung
dessen, w 24sSs be1 den Heıden un: namentlıch beı den Utopiern nachahmenswert seın
sollte, hätte dementsprechend dem Leser überlassen. Vielleicht dart INnan noch
hinzufügen, daß der Verfasser der Utopıa 1m einzelnen auch eine yew1sse
Toleranz gedacht hat, die aut Gewaltanwendung be1ı der relig1ösen Propaganda
verzıchtet un: sıch be1ı der Abwehr sektiererischer Umtriebe weıse Mäßigung auf-
erlegt; denn ıne solche Toleranz 1St ın dem Bericht des ythlodeus wiederholten
Malen eingeschärft worden, S1e würde zudem miıt den Ideen des zeitgenössıschen
Humanısmus Banz in Einklang stehen, un: das spatere Verhalten des Thomas More
würde ıhr wenıgstens nıcht widersprechen. ber Ww1e eine restlose Siıcherheıit
aßt sich in diesem Punkt wohl schwerlich erreıchen.

Überhaupt dart INa  - Au der Schrift des Thomas More nıcht übermäßig viel
bestimmten Einzelheiten herauslesen. Hubert Schiel Sagt 1m allgemeınen 7zutreffend:

scıret orbem facıle 1n hujus Reipublicae leges jamdudum traxısset: ıb:  O
IL, De religionibus (ed E, 225 a)

Nısı un LAantLum ellua, omnıum Princeps ParelnSque pesti1um, superbia,
reluctaretur. Der ext fährt unmittelbar tort: Haec NO  3 SU15 commodiıs prosper1-
9 sed alienis metitur incommodıs: haec dea quidem tier1 vellet, nullis
relictis miser1s, quibus imperare insultare possit: Miser11s praefulgeat
1DS1US COMParata felicıtas, qUuUOTum SU1S explicatis op1 us, u ıncen
ınop1am. Haec avernı SCTDENS mortalıiıum PCrCILTANS pectora, meliorem vıtae
Capessant viam, velut TeMOTa retrahıt eMOOratu Quae quon1am pressius
hominibus infixa eST, quam facıle possıt evell:, hanc Reipublicae tormam, quam
omnıbus libenter Ooptarım, Utopiensibus saltem contıg1sse gaudeo, quia vıtae
SUNT instıtuta secut]l, quıbus Reıipublicae fundamenta jecerunt, non modo telicıssıme,

etiam, quantum humana praesagırı conjectura cCONt1g1t, duratura:
ıbd (ed C1It. 225 a b}

O



Dıie Utopia des Thomas More

e ‚Ütopia 1st keine Patentlösung tür die soz1alen Mifßstände dieser ‚traurıgen‘
elt un nıcht das Westentaschenprogramm für eine NEUEC menschlıche Gemeinschaft.
VWer hier auf den Einzeltall anwendbare Reformweisungen sucht un finden
hoflt, trıtt nıcht mMiıt der rechten Voraussetzung das Buch heran. Der Geıist des
Buches steckt 1m Ganzen, nıcht 1imM einzelnen Wo schon hne die Gnadenmittel
der Kırche Christı dıes Volk ın seiıner Gesamtheıit ıne solche Tugendhöhe erklom-
men hat, welche Früchte wırd zeıtıgen, wenn C6cS erst einmal den Gnadenschatz
der Erlösungstat Christı ausmunzen wird. Wer nıcht MIt solchem Auge autf Utopien
schaut, mMag ZUr Deutung der ‚Utopia‘ 1mM einzelnen vieles un vielerlei beitragen,
der ınn des Ganzen und die Absıcht des Thomas Morus 1St ihm verschlossen BC-
lıeben. Nıcht ob Privateigentum geben dart der nicht, steht ZUr Frage. Morus
denkt darüber nıcht anders als die Lehre der Kırche Nıcht ob der Priester VeOeI-

heıiratet seın soll, steht ZUr Debatte, vielmehr sollte da un: dort eın ıcht autf-
gesteckt werden, daß dıe mehr der wenıger CEIZWUNSCHNC Ehelosigkeit noch keinen
trommen Priesterstand verbürgt, wenn aneben Fraß Uun! Völlerei un: Schlimmeres
hergeht. Nıcht einen Augenblick denkt Morus daran, sıch ZUuUr kıirchlichen Glaubens-
der Sittenlehre ın Gegensatz sSeIzen. Er übersteigert sıch 1n seıiner Satıre NUuLr

darum 1ın den handgreiıflichsten Gegensatzen allem gewohnten Wesen, den
klaftenden Zwiespalt zwischen Soll un Haben 1n der Verwirklichung des Christen-
Lums uch dem Dümmsten ZU: Bewußftsein bringen. Und LUuUL 1n dem Bild
eıines Nirgendlandes un sa So ebt eın Völkchen ohne all die Segnungen der
cristlichen Lehre und hne ihre Gnadenmiuttel un! wıe ebt ıhr? Das 1St die
rage, MIt der die ‚Utopia‘ das schlafende christliche Gewiıissen wachrütteln will.“
Aut hnliche Weıse muß ın uNnseren Belangen der von Thomas More vertretene

„Okumenismus“ werden: Er gehört miıt dem Idealbild, das dem
Menschen der Wırklı  eit, dem Christenmenschen des Jahrhunderts und der
Folgezeıit, als Mahnung vorgehalten seın soll, und dieses Bild ISt wirksam, selbst
wenn ıcht alle seine Züge auf die Wirklichkeit anwendbar Sind.

Folgerungen, die näher die konkrete Durchführung herankämen, waren Ur

dann berechtigt, wWwWenn der Nachweıis gelänge, da{fß Thomas More die Ansıchten des
Hythlodeus schlechthin der 1m einzelnen den sein1ıgen gemacht hat und deren
Geltungskraft gerade tür dıe qhristlich geformte elt un: ıcht alleın für das
gedanklıch konstrujerte Utopien behaupten will. Beides 1St  x indes, wıe WIr gesehen
haben, unmöglıch. Der Grund, Hythlodeus se1 Banz und SA eın Phantasieprodukt
des Verfassers der Utopie, 1St kaum durchschlagend, weiıl auch eın Unterschied
noch erhalten bleibt; Thomas More hätte eben seiınem Erzeugnis wohl VO:  »

seiınem Humanısmus, ber ıcht AazZzu seiıne zutietist 1m Christentum verwurzelte
Seele mitgegeben. Bestenfalls kommen ZU Beweıs des Gegenteıils die Texte 1n
Betracht, in denen Hythlodeus selbst seiınem Bericht und den dort geschilderten
Einrichtungen des Staates Utopia objektiv un kritisch gegenübertritt, dafß
nıcht mehr sehr der Philosoph, sondern der Christ iSt, der als solcher die dem
Thomas More eigentümlıchen Ideen aussprechen könnte. Eıne VO:  3 diesen Stellen
se1 hier 1m Wortlaut angeführt: „Ja; wenn Ma  - reilich alles als ungewohnt un
wıdersinn1g beıiseıte lassen müßte, w as die verkehrten menschlichen Sıtten als selt-
Sa erscheinen lassen, dann sollten WIr uns Christen tast das meiste geheim-
alten, w as Christus gelehrt hat und uns entschieden Jeugnen verbot, daß
1m Gegenteıl befahl, das öffentlıch VO  ; den Dächern verkünden, W as

selbst den Seinıigen Nnur 1Ns Ohr geflüstert hatte. Weıcht doch der größte eıl seıner
Lehre weıt stärker VO:  - unseren Sıtten 4b als das, W as iıch rzahlt habe z Aber der-

Des Heıilıgen Thomas Morus Utopıa das 1st  4 Nirgendland der Von der besten
Staatstorm (Köln un

Equidem S1 omittenda SUNT Oomn1ıa Lamquam insolentia q absurda, qU:
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artıge Stellen begegnen uns nıcht sehr häufig, da 1Ur weniıge der vorhin bei-
gebrachten hinzukommen c un: S1e sınd 1ın sıch auch nıcht Sanz eindeutig. Sıe
fügen ‚WAar der einheıtliıchen Gestalt des Philosophen Hythlodeus
Fremdes bei,; W as den Eindruck des Mangels Folgerichtigkeit hervorruft, ent-
weder VO  s Thomas More beabsıichtigt, WI1Ie Gerhard Möbus meınt 2 der her
durch dıe Sorglosigkeit seiner dichterischen Komposıition verursacht; sS1e reichen
jedoch keineswegs dazu AUS, die Scheidung 7wıschen Hythlodeus un: Thomas
More aufzuheben, un: noch wenıger dazu, den philosophisch konstruijerten
Staat der Utopier einer VO christlichen Glauben gepragten un!: wirklich be-
stehenden Gemeıinschaft umzuformen. Endlich Ist, W as für uUnNnsSsCcrTE Zielsetzung die
entscheidende Bedeutung hat, der Okumenismus überhaupt nıcht davon betroften.
Die Einriıchtungen des Inselreiches und die Tendenzen seiıner Bewohner leiben
„utopisch“, ırreal und VO:  ; Grund AUS auf die natürliıche Vernunft autgebaut Z

CUMOUEC pervers1 hominum fecerunt, uL vıderı possınt: dissımulemus OpOrteLapud Christianos pleraque Omn14a, QqUaC Christus docuit, dissimulari qU! deo
vetult, QUOQUC, UQUaC 1pse 1ın insurrasset SU1S, palam in tectıs lusserit
praedicarı: QUOÖOTUM maxıma Pars aAb ISt1Ss moribus longe est alıenı10r, quam InNnca
tuıt Oratıo: Utopıa (ed CIit 7201 a) Schiel emerkt dieser Stelle: „Diese
Worte können 1Ur VO  $ der ın der Bergpredigt verkündeten Ethik verstanden
werden. Das schreiende Mißverhältnis zwıschen den Forderungen der Bergpredigtun! der christlichen Wirklichkeit 1St das Mene der ‚Utopia‘. Was anders
kann Morus MmMIt ıhr wollen als dieses: Anderthalb Jahrtausende nın iıhr
euch 19808 bereits eın ‚Chrıistlıches‘ Europa, un: W as 1St dabe; herausgekommen? Eıine
traurıge Welt, dıe 1m Argen lıegt, die VO  3 Brudermord un: Blutvergießen trieft,
VO  — der noch ımmer das VErSOSSCHEC Blut des Bruders zu Hımmel schreıt, aut der
ıhr VO  3 die Kriegsfurie entfesselt, ıne VWelt, die nach wıe VOLr be-
stiımmt wırd von Habsucht un GenußSssucht, un: die jeder Erfüllung des christ-
lichen Liebesgebotes 1m Verkehr VO:  3 Mensch Mensch bar Ist. Schon längst ware  D
das Angesıcht der rde ErNEUEKT, hättet iıhr 1Ur Ernst gemacht miıt der christlichen
Lehre ber iıhr sel: S  immer als die Heiden“ (a A, O f.)

21 Haec est de virtute voluptate sentent1a, qua N1ıSsı sanctıus alıquidinspıret homin1ı coelitus immıssa religi0, nullam investigarı credunt humana ratıone
veriıorem: quı1a qua) ın recCctieNnNe sentlant, 1 0S q LeEMPUS
patıtur, 1e| NECESSE STE: quıppe quı narranda instıtuta, NO et1am tuenda
suscepımus. Caeterum hoc miıhı persuadeo, TUut abeant haec decreta,
NUuSqUaAMmM ul praestantıorem DPODU u q teliıcıorem CSsSC Rempubliıcam:
Utopıa IL, De peregrinatione (ed CTE. 214 a); De vırtute disserunt voluptate:
sed omnıum prıma est princeps controversı1a, uanam ın T' un  D pluribusve
sıtam hominis felicıtatem utenNtT. At hac 1ın propensiores :qu: viıdentur 1n
factionem voluptatis assertrıcem, qUua vel ‚O'  3 vel potissımam telicıtatıs

uUumMmManae artem definiant: iıbd (ed CIt. 711 a) Siehe auch die Texte 1n Anm
und

„Gerade der Stelle, der siıch die radıkale Rhetorik des Hythlodeusıhrem Öchsten Schwung erhebt un: der Programmatiker des kommunistischen
Utopien den ganzen Erdkreis 1m Zeichen seines Zieles sıeht, afßt ihn Thomas
Morus unversehens 1n den Abgrund der Unwirklichkeit sturzen. ben hat Hythlo-deus ausgerufen, habe keinen Zweıfel, dafß sein utopischer Staat sowohl dem
Nutzen eınes jeden wıe auch der Lehre Christı entspreche und darum von allen
AaNSCNOMMEN würde, da drängt sıch iıhm eın ‚Wenn iıchrt‘ auf dıe Lıppen, MIit dem

von InNas Morus her vesehen alles vorher Gesagte VO:!  — Grund auf in
Frage stellt. Es ware nämlı:ch der Staat der Utopier längst berall da ‚WECNN N]  cht
eın e1inz1 Ungeheuer sıch dem widersetzte, der Anfang un: Ursprung er Übel
die Ho art. Wır brauchen ıcht lange fragen, W as ISt, das die geistigeScheinwelt des Hythlodeus ın ihrer SANZCN Unwirklichkeit sıchtbar macht. Denn
selbst spricht von eıner Tatsache, die 1m Entwurft seınes Idealstaates außer acht
gelassen isSt Das 1St die Ursünde der Menschheit“ (a A, O., 71 f.)23 Vgl noch die tolgende Stelle: Ea princıpia SUNtT hujusmodi. Anımam
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Ergebnis
Wenn NU:  > ZUuU Schluß die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefafßt werden

ollen, Sin S1e zunächst, W as den VvVon Thomas More ıntendierten „ökumenischen“
Gehalr seiner Utopıa angeht, mehr negatıv, da dieser auf den recht allgemeinen
Hınvweıis einzuschränken ware, daß auch andere Völker MmMI1t iıhren relıg1ösen An-
schauungen un Gebräuchen eın Vorbild für die Christen abgeben können, und
vielleicht noch auf das Postulat eıner gewıssen Toleranz. Posıtiv dürfte hingegen
wertien se1ın, dafß auf diesem Umwege eın besserer Einblick ın die wesentlichen
Ideen der Utopıa un deren Verbindung erreicht wurde Z

immortalem, De1 beneficientia ad telicıtatem am: virtutibus benefactis
nOostrıs praem1a POSt anc vıtam, flagıti1s destinata supplicia. Haec, tametsı
relig10n1s Sint, ratiıone Censent ad credenda CL concedenda perducı:Utopıa IL, De peregrinatıone (ed CIt. 211 a)

Was den Kommuniısmus betriflt, 1St Thomas More nde des ersten
Buches der Utopıia, das nach dem zweıten geschrieben wurde, eutlich VO  - der
Ansıcht des Hythlodeus abgerückt: At miıhi, ınquam, CONfifra vıdetur, ıbı NUMMYqUuamıcommode V1IV1 O:  9 ubı omn1a SINt communı1ı1a3. Nam qQuO copıa
u  9 unNOquUOquUE aAb labore subducente ser utpDOLE qUucCcm Sul
.O, alıenae industriae ıducıia reddıt SCENCM. At quum stimulentur ınop1a,
ul quod quısquam fuerit NACTUS, ıd Pro SUl  O tuer1ı ulla possit lege: NO  5
neCcCesse est caede seditione laboretur? ublata praesertim autorıtate
reverentıa magıstratuum, Cuıl quıs es_se locus possıt apud homines tales, quos ınter
nullum discrimen eST, commın1ıscı quıdem quCcO: ıb (ed. AT 202 a) Nachdem
Thomas More den Bericht des Hythlodeus angehört hat, bekräftigt noch einmal
seine ablehnende Haltung, die sıch namentlich auf den Kommunısmus ezieht vglden Text Anm 10)
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