
Besprechungen

Untersuchungen Zur Problematik der sogenannten synthe-tischen SÄätze pri071. BT, (338 > Göttingen 1963, Vandenhoeck Ruprecht.ıc — D  9 Lw
Vorliegende Untersuchung bietet den überarbeıteten ext der Göttinger Habili-

tatıonsschrıft des erf. S1e behandelt die analytischen un!: synthetischen Satze nıcht
ın der Gestalt, die iıhnen durch Kant gegeben wurde. Den Problembereich stecken
die Idee des materjalen Aprıorı be; Husser] und die Deutung ab, die materijal-
apriorische Siıtze Von seıten des logischen Positivyvismus SOWI1e der sprachanalytischen
Philosophie erfahren. ber beide Interpretationen übernehmen die These VO!
disjunktiven Gegensatz analytisch/synthetisch und apriori/aposterior1. Dıie Unter-
suchung wıll diese Disjunktion schließlich Cn.

Die thematische Auseinandersetzung mIiıt den erwähnten Positionen, dıe bisher
noch nıcht rfolgt se1 (19), entzündet sıch der allzemein zugestandenen Aprior1-
tat der SOgEeNANNTLEN Farbsätze: „Alle Farben sınd ausgedehnt“ un: „Keıne Raum-
stelle kann zugleıich FOLT und grun seın 21 Husserl sS1e aprıorı synthetisch,dıie anderen versuchen, s1ie als aprıorı analytische Satze auIiIzufiassen und autfzu-
zeıgen. Als gemeinsamer Ausgangspunkt gilt, da{f Farben „unmittelbar verständ-
1'  e, elementar anschauliche Gegebenheiten“ bezeichnen (Z25 wobei übrıgens die

Frage eıner realistischen Erkenntnistheorie nach der „Realität“ solcher Gegeben-heıten anscheinend offengelassen wiırd. Dıiıe Untersuchung selbst oliedert sıch 1n
Hauptteıile: Die lınguistische Theorie prıiorı wahrer Aussagen, Die Unter-
scheidung VO  3 atz und Proposıition („ausgedrücktes Urteil“, Satz-Sınn, Satzbedeu-
tung), Substitutionsregeln un Bezeichnungsregeln, un schlie{ßlich Notwendig-keit der Farbsätze als in gewiısser Hınsıicht apriorischer un 1n anderer aposter10-ischer) Miıt erstaunliıchem Scharfsınn un auch vıiel Langatmigkeit werden 1e
einzelnen Theorien sezlert un kritisiert: die fast abgöttische Liebe Z.U) Detail
oll wohl dem eal wissenschaftlicher Akribie nahekommen, W1e€e gerade die logı1-schen Posıtivisten anstreben. Fur den scholastisch orjıentierten Philosophen ıSt
schon einmal die Diskussion der Disjunktion apriori/aposteriori und analytısch/synthetisch interessant; allein die Tabelle möglicher Bedeutungen VO  e „analy-tisch“ in logistischen Systemen auf 3 9 Anm. 5, un dazu spater die eıgeneTerminologie des ert. (286 mussen den metaphysischen Erkenntnistheoretiker
Z.Ur Vorsicht mahnen, ber vielleicht auch die Selbstverständlichkeit der These, hne
Rekurs auf logistische Formeln se1 A unmöglich, den SCHNAUCH 1nn verifizieren,
1n prıor1 synthetische Satze VO'  ; der Gegenseıte verworften werden. Dıe Eın-
führung 1n die einschlägige Symbolik (167 © darf mustergültig heißen, ebenso dıe
Analyse der sprachanalytischen Methode überhaupt (passım). Dabei 1St speziell dıe
Darstellung der Sprachanalyse Wıttgensteins sechr erhellend (55 f 290 E Aus der
weitläufigen Auseinandersetzung des erft. miıt Husser] ergıbt sıch NUunNn, da{ß jeneFarbsätze insofern (mater1al-)analytisch sınd, als sıe allein AZUuUs den verwendeten
Ausdrücken „Farbe“ un „ausgedehnt“ (sowıe „rOt” un: „grün“) kraft der Bezeich-
nungsregeln Wer W ds diese Ausdrücke bezeichnen, impliziert sıch
„material“ (vgl 295 S1ıe SIn synthetisch iınsofern, als InNna  3 eben Bezeichnungs-regeln un 1a8( eLwa 1Ur ormale Substitutionsregeln (Eınsetzen anderer, e1ın-
acherer Ausdrücke tfür die problematischen) verwenden muß vgl schon
Weıter: s1e sınd r10F1, weıl nıcht induktiv, un ugleich poster10r1, we1l
Bezeichnungsregeln de Bezug auf die gemeınten Gegebenheiten aussprechen. Man
sıeht sofort, daß die betreftenden ermin1ı iın eiınem neuartıgen und ungewohntenSınne gvefafßt werden. Der Rezensent erlaubt sıch keıin tertiges Urteıil 2l  ber dieses
Ergebnis, das Ja die herkömmliche Dısjunktion gerade überwınden möchte, worauf
der ert. insistiert (W2; 310 Vielleicht ber macht das Verweilen beı der Fragenach der Notwendigkeit jener Satze das zentrale Anliegen der Untersuchung auch
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ohne detaıilliertes Referat iıhres Verlaufts deutlich un: dıe Eıgentümlichkeit des LO-
sungsversuchs verständlicher.

Es bleibt unklar, Was tür ıne AÄrt von Notwendigkeit c5s sıch 1er andelt.
Wenn worauf dıe NCUES Theorie beruht) dıe elementaren Gegebenheiten „Farbe“un: „ausgedehnt“ eshalb priori „zusammengehören“, weıl Farbe sıch NUur
„Ostensi1v“ definieren Aflt ur eintachen Hınvweıs auf das Phänomen), so.
Ostensive Definition (dazu bes 235 fü 255 r ber die Gegebenheit „ausgedehnt“Ostens1v „konnotiert“ (255 F dann Mas INa  3 fragen, ob diese Konnotatıon nıcht
ben doch LUr induktiv Jlegitimiert 1St un NUur als Anschauungsnotwendigkeit. Es
oll jedenfalls oftensichrtlich keine formallogische seın kraft dırekter der indırekter
Zurückführung auf das Wiıderspruchsprinzip, sondern ıne „linguistische“ : kraft der
sprachlichen Ausdrücke, insofern sie bezeichnen: die Bezeichnungsregel tür

wı1ıe Farbe verlangt „Ostensive Definition“, ber indem Farbe „gezeıigt“ wird,wiıird „Ausgedehntes“ notwendiıg mitbezeichnet, miıtgezeigt, un!: ebendarum gehörenFarbe un! Ausdehnung, sobald na  _ sS1e sprachlich vorstellt, notwendiıg„Dıie Notwendıigkeıt, dıe diesen Satzen eignet, 1St, behaupten WIr, nıchts anderes
als das Korrelat der Unmöglıichkeit, mıiıt den ın ıhnen auftretenden Ausdrücken
ıne andere Bedeutung verbinden als die, die ıhnen durch re Ostensive Defi-
nıtıon zugeordnet 1St  « (266/267) Rekurs auf Wesensgesetze der auf Notwendig-keitszusammenhänge „1IN der Natur“ der Sache wırd ormell abgelehnt Es
reduziert sıch das Problem Iso auf eine Definitionsfrage, dıe ihrerseits nıcht
unproblematisch 1St, enn „Ostensive“ Definition darf Ja NUur ın einem sehr analogenVerstande als Definition gelten. VWas ıch NUur „definieren“ kann, se1 wıe auch
ımmer, dafs ıch anderes dabei mitdefiniere, chliefßt dieses andere natürlich defi-
nıtıonsgemäß e1in. scheint wichtiger, das induktive Element 1n solchem
Definieren nıcht übersehen. Der erf. verwahrt sıch die Unterstellung, der
Grund jener Notwendigkeitserkenntnis se1l induktiv daher musse
auch die Forderung nach „Verifikation“ als sinnlos betrachtet werden Sollte
INa  - ındes nıcht entgegenhalten, werde nı NUur, w as evident 1st, der ınn VO.  »3
„Farbe“ uUSW.,. Aaus dem Sprachgebrauch vieler (aller?) erhoben, Iso induktiv,sondern auch das „Zusammen“ VO:  3 Farbe und Ausdehnung? Dıiıe „nicht-sprachlicheTatsache“ (317 u. Ö.), die durch die Bezeichnungsregeln ertafßrt wiırd, 1St Ja geradeauch das Zusammengehen beider; Bezeichnungsregeln tormulieren jedoch den
Sprachgebrauch, der NUur empirisch teststehen kann, nıcht tiwa eın nOrmatıv
eingeführt WIr

Auch Wenn INan den induktiven Charakter, der jede irgendwie „analytische“Notwendigkeıt illusorisch macht, ıcht weıter urgıert, aßt sich 1n unseren Fällen
ıcherlich 1Ur VO  } Anschauungsnotwendigkeit reden, ıcht eLwa von Notwendigkeıitin den Sachen selbst, ırgendwie 1mM eın selbst (von Farbe, Ausdehnung uSW.). Mıt
dergleichen wırd sıch Philosophie nıcht zufriedengeben ber die rage wäare,
was denn Philosophie sel. Jedenfalls tället Seinsdenken 5SlanNnz UuS, Es werden Jaauch die Versuche der scholastischen Metaph siık, dem Aprıor1, zumal dem synthe-tischen, eınen ontologischen 1nnn zurückzugebC Sar ıcht beachtet, vielleicht über-
haupt nıcht S  €  9 möglicherweise nıcht einmal ZUF Kenntnis NOMMECN.Dıie ematık des Buches beschränkt sıch WAar auf die Farbsätze, VO  3 denen
scholastische Ontologie ihrerseits keine Kenntnis nımmt (weıtere Beispiele 54).Gleichwohl ware ıne umfassende Diskussion möglicher Entwürte VO  3 Apriorität,auch ontologischer, dringlicher als die Auseinandersetzung mit dem der Jjenem Aaus
der Reihe der logischen Positivisten un Sprachanalytiker, die oft erzlich
wen1g beeindrucken.

Man begreift, daß (ım Anhang, der einıge seıt der Fertigstellung des Manu-
skriptes erschienene einschlägıge Veröffentlichungen bespricht) den VO  3 Austın
verwendeten Ausdruck „Ostensively ana ytic“ seinem eiıgenen „materj1al-analytisch“
NUu:  —$ vorziehen möchte Das zeigt ber auch, WwIıe csehr seıne „linguistische“Interpretation der Farbsätze ın gewıssen reisen Anklang finden Mas. Immerhiın
1St aufschlußreich, und, wıe CS scheinen will, 1n vielerle; Hınsıcht durchschlagendseıne Krıitik der adıkal linguistischen Posıtion, besonders der VO  3 Ayer: MITt
bloßen Sprachkonventionen, mögen s1e sıch auch, wıe Ayer Sagt, 5 some eXtent
upon the nature of the facts“ orlentieren (vgl 7/3), bleiben die wesentlichen Pro-
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bleme ungeklärt, Ja s1ie werden überspielt: in müßte fragen, 1eweıt Sprach-
gebrauch siıch 11 der „Natur“ der bezeichneten Sachen orıentieren MUSSE un! wıe-
weıt solche Orıentierung, Iso ıne Begründung 1n der Sache selbst, möglıch sel..
Die Auskunft ” some extent“ 1St schlechthin unphilosophisch. UÜbrigens sıeht D.
den Kern seıner Kritıik den extrem lınguistischen T heorien be1 Husser] (Logische
Untersuchungen vorgebildet (94), obwohl die ideellen Allgemeingegenstän
lichkeiten, dıe Husser| seinerseıts postuliert un bemüht, SLIrCNS ablehnt (115, 252)

seine eıgene Theorie nıcht standhält, müdfßte CI, woltern überhaupt ıne Lösung
des Rätsels der synthetischen Aprıiorität gesucht wiırd, eventuell doch Husser]
zurückkehren der noch über ıhn hinausgehen und wenn das, Alt sıch anders
denken als ın Rıchtung ontologischen Fragens? Oder scheint chte Ontologie in den
Augen derer, die VO:  $ Sprachanalytik gekostet aben, heute nıcht mehr zumutbar?

Ogıermann Syglı
e Das Bewußtsein der Maschinen. Eıine Metaphysik der

Kybernetik. Au 80 (213 > Krefeld 1964, Agıs. 6.50
Gleıich Anfang des 1. Teiles (19—46) wırd die grundlegende These des erf.

klar formuliert: „Die bisherige Annahme der klassıschen Metaphysik, daß sıch
das Wesen der Wirklichkeit Aus ZWel, und 1Ur ZWeIl,; metaphysischen Realıtäts-
komponenten, namlıch Materialıtät und Spirıitualität, erklären lasse, beruht auf
einem Irrtum“ (21) Es bleibt eın Restbestand VO  - Phänomen übrig, der weder
als Materielles noch als Geistiges bezeıichnet werden kann, ben das,
W as 1n der Kybernetik als „Informatıion“ bezeichnet wird (2) Da Intormatıion
weder Materıe noch En-ergie ISt, hat schon 1948 Norbert Wıener 1n seiınem grund-
legenden Werk „Cybernetics“ den Materialismus erklärt (22) Intormatıon
ISt ber auch völlıg anderes als das seıiıner selbst ewußfßte Subjekt. Eın solches
ubjekt 1St Voraussetzung er Kybernetik, Bewulßfitsein wenıgstens als Selbst-
bewußtsein „liegt jense1ts er Möglıchkeıit der Mechanisierung“ (24) So ergibt
sich Iso eiıne Dreıiheıit Von „protometaphysiıschen“ Komponenten der phänomenalen
Wirklichkeit (24)

Mıt dieser Dreıiheit scheint dem erft ber die bisherıige klassische Logik un!
Metaphysık unvereinbar se1ın. Denn diese se1l wesentliıch dualistisch, da S$1e aut
dem Aatz VO] ausgeschlossenen rıtten beruhe (25) Dıieser Satz schließe eın rıttes
AusSs zwıschen eın un!: Nıcht-seın, Posiıtiyvem un! Negatıvem, Objekt un: Subjekt,
Welt und I eın un: Denken, Wahr un! Falsch (25—33). Demgegenüber habe
die Kybernetik „praktisch bewiesen, da{fß Kategorıen, wıe Erinnerung, Vergessen,
Spontaneıtät, Intelligenz USW., ıcht unbedingt als Manıiıtestationen VO  3 Geist1g-
keıt angesehen werden dürfen. Jedenfalls NI  C sOWeIlt als dieselben 1m
‚mechanischen‘ Modell darstellbar und wiederholbar SIN (35) Wenn sıch auch
die metaphysıschen Tiefenperspektiven des Subjekts nıcht 1im Modell darstellen
lassen (34), mussen doch „Von der ursprünglichen klassıschen Komponente der
Subjektivität YeW1SSE Elemente abgespalten werden, VO:  $ denen sıch POS1ELV nach-
weısen läfßt, daß s1e N! spiritueller Natur seın können n sıe bılden ZW1+
schen Materialität und Spiritualität ıne dritte Sphäre“ (36)

Ist der Teil noch rational nachvollziehbar, aßt sıch der erf£. 1m Teil
(47—88) durch die Begeisterung für seine Maschinen Behauptungen verleiten,
die mehr un mehr nüchternen Wirklichkeitssinn vermissen lassen. Zunächst wıird
noch die Frage gestellt, ob nıcht eLw2 eın Mechanısmus konstrulert werden könne,
„der nıcht 1Ur auf Kausaleinflüsse, sondern auf sinnvolle Bedeutungsmotive hın
reagıert“ (49) Heute erscheıine uns das noch unglaublich. Eıne so. Reaktionstorm
würde Zur Folge haben, daß WIr das Verhalten eıines solchen Mechanısmus als
„bewußt“ interpretieren müßten, reilich NUur in einer Analogie Z.U) menschlichen
Bewußftsein (49 S0} Im folgenden scheint AusSs dem hypothetischen atz unvermerkt
eın kategorischer werden. Weil die Kybernetik hınter dıe kausal notwendigen
Naturgesetze auf ıne Seinsschicht zurückgeht, ın der die Kausalıtät durch statı-
stische Wahrscheinlichkeiten abgelöst ISt (69), un weil dort Funktionen 71Dt, die
reflexiven Charakter haben (70), z1bt ıne Gestalt der Reflexion, die TSTE 1mM
Es auftritt Z un: 1St ıcht mehr einzusehen, MNan dann dem Objekt
nN1‘ auch das Denken beibringen könnte (73) Ja, „einem solchen eın braucht


