
Besprechungen
bleme ungeklärt, Ja s1ie werden überspielt: in müßte fragen, 1eweıt Sprach-
gebrauch siıch 11 der „Natur“ der bezeichneten Sachen orıentieren MUSSE un! wıe-
weıt solche Orıentierung, Iso ıne Begründung 1n der Sache selbst, möglıch sel..
Die Auskunft ” some extent“ 1St schlechthin unphilosophisch. UÜbrigens sıeht D.
den Kern seıner Kritıik den extrem lınguistischen T heorien be1 Husser] (Logische
Untersuchungen vorgebildet (94), obwohl die ideellen Allgemeingegenstän
lichkeiten, dıe Husser| seinerseıts postuliert un bemüht, SLIrCNS ablehnt (115, 252)

seine eıgene Theorie nıcht standhält, müdfßte CI, woltern überhaupt ıne Lösung
des Rätsels der synthetischen Aprıiorität gesucht wiırd, eventuell doch Husser]
zurückkehren der noch über ıhn hinausgehen und wenn das, Alt sıch anders
denken als ın Rıchtung ontologischen Fragens? Oder scheint chte Ontologie in den
Augen derer, die VO:  $ Sprachanalytik gekostet aben, heute nıcht mehr zumutbar?

Ogıermann Syglı
e Das Bewußtsein der Maschinen. Eıine Metaphysik der

Kybernetik. Au 80 (213 > Krefeld 1964, Agıs. 6.50
Gleıich Anfang des 1. Teiles (19—46) wırd die grundlegende These des erf.

klar formuliert: „Die bisherige Annahme der klassıschen Metaphysik, daß sıch
das Wesen der Wirklichkeit Aus ZWel, und 1Ur ZWeIl,; metaphysischen Realıtäts-
komponenten, namlıch Materialıtät und Spirıitualität, erklären lasse, beruht auf
einem Irrtum“ (21) Es bleibt eın Restbestand VO  - Phänomen übrig, der weder
als Materielles noch als Geistiges bezeıichnet werden kann, ben das,
W as 1n der Kybernetik als „Informatıion“ bezeichnet wird (2) Da Intormatıion
weder Materıe noch En-ergie ISt, hat schon 1948 Norbert Wıener 1n seiınem grund-
legenden Werk „Cybernetics“ den Materialismus erklärt (22) Intormatıon
ISt ber auch völlıg anderes als das seıiıner selbst ewußfßte Subjekt. Eın solches
ubjekt 1St Voraussetzung er Kybernetik, Bewulßfitsein wenıgstens als Selbst-
bewußtsein „liegt jense1ts er Möglıchkeıit der Mechanisierung“ (24) So ergibt
sich Iso eiıne Dreıiheıit Von „protometaphysiıschen“ Komponenten der phänomenalen
Wirklichkeit (24)

Mıt dieser Dreıiheit scheint dem erft ber die bisherıige klassische Logik un!
Metaphysık unvereinbar se1ın. Denn diese se1l wesentliıch dualistisch, da S$1e aut
dem Aatz VO] ausgeschlossenen rıtten beruhe (25) Dıieser Satz schließe eın rıttes
AusSs zwıschen eın un!: Nıcht-seın, Posiıtiyvem un! Negatıvem, Objekt un: Subjekt,
Welt und I eın un: Denken, Wahr un! Falsch (25—33). Demgegenüber habe
die Kybernetik „praktisch bewiesen, da{fß Kategorıen, wıe Erinnerung, Vergessen,
Spontaneıtät, Intelligenz USW., ıcht unbedingt als Manıiıtestationen VO  3 Geist1g-
keıt angesehen werden dürfen. Jedenfalls NI  C sOWeIlt als dieselben 1m
‚mechanischen‘ Modell darstellbar und wiederholbar SIN (35) Wenn sıch auch
die metaphysıschen Tiefenperspektiven des Subjekts nıcht 1im Modell darstellen
lassen (34), mussen doch „Von der ursprünglichen klassıschen Komponente der
Subjektivität YeW1SSE Elemente abgespalten werden, VO:  $ denen sıch POS1ELV nach-
weısen läfßt, daß s1e N! spiritueller Natur seın können n sıe bılden ZW1+
schen Materialität und Spiritualität ıne dritte Sphäre“ (36)

Ist der Teil noch rational nachvollziehbar, aßt sıch der erf£. 1m Teil
(47—88) durch die Begeisterung für seine Maschinen Behauptungen verleiten,
die mehr un mehr nüchternen Wirklichkeitssinn vermissen lassen. Zunächst wıird
noch die Frage gestellt, ob nıcht eLw2 eın Mechanısmus konstrulert werden könne,
„der nıcht 1Ur auf Kausaleinflüsse, sondern auf sinnvolle Bedeutungsmotive hın
reagıert“ (49) Heute erscheıine uns das noch unglaublich. Eıne so. Reaktionstorm
würde Zur Folge haben, daß WIr das Verhalten eıines solchen Mechanısmus als
„bewußt“ interpretieren müßten, reilich NUur in einer Analogie Z.U) menschlichen
Bewußftsein (49 S0} Im folgenden scheint AusSs dem hypothetischen atz unvermerkt
eın kategorischer werden. Weil die Kybernetik hınter dıe kausal notwendigen
Naturgesetze auf ıne Seinsschicht zurückgeht, ın der die Kausalıtät durch statı-
stische Wahrscheinlichkeiten abgelöst ISt (69), un weil dort Funktionen 71Dt, die
reflexiven Charakter haben (70), z1bt ıne Gestalt der Reflexion, die TSTE 1mM
Es auftritt Z un: 1St ıcht mehr einzusehen, MNan dann dem Objekt
nN1‘ auch das Denken beibringen könnte (73) Ja, „einem solchen eın braucht
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das Denken schon Sar nıcht mehr beizubringen. Es denkt implizit schon VO!  3

selber“ (75) Schließlich WIr: die Kybernetik zu Religionsersatz: „Wır
begegnen 1in der Kybernetik eiınem uen Weltgefühl, ın dem dıe Seele ihre Heıimat
ıcht 1ın eınem Jenseıts sucht, sondern 1n dieser Welt, die durch den Proze{(ß der
Reflexıon ıhrer Fremdheit entkleidet un ZU Abbild des Menschen umgeschmiedet
werden soll“ (87)

Der Teıl, „Idealismus, Materialısmus un: Kybernetik“ (89—166), 1St in dieser
Auflage Neu hinzugefügt. Er geht dadurch wesentliıch ber den Teıil hinaus,

da{(ß den Gegensatz vVvon Idealiısmus un Materialismus als 1e€ letzte heute noch
wırksame Antıthese des dualistischen Denkens“ bezeıchnet un darum als „unwıder-
ruflıch Z.U Verschwinden verurteıilt“ (95) rklärt. Dialektischer Materialismus un!:
transzendentaler Idealismus nehmen beide eın „primordiales b d}  9 der Materialis-
IMUsSs es „Materıie“, der Idealismus „Geist“ der „Gott das 1St nach dem
erf. 1LUFr „Geschmackssache“ „Jleerer Streit Worte“ Den Unter-
schied der beiden Standpunkte sucht dadurch begreiflich machen, daß der
Idealismus VO eigenen Selbstbewußtsein ausgeht, während der Materialismus VO:  v
der Beobachtung der ZULr: Erkenntnis tührenden materiellen Prozesse 1n einem
andern Menschen ausgeht. Der ideologische Streıt zwischen Ost un: West wıird
dadurch relativiert, wW1e eLtw2 die von verschiedenen Raumstellen AUS erfolgenden
Urteile darüber, ob sıch rechts der lınks VO  3 befindet Das End-
ergebniıs aller Überlegungen 1St schliefßlich „Es ISt eintach nıcht abzusehen, welche
Erkenntnisse der Mensch VO  3 siıch selbst gewınnen wird, WENN der Einsicht
tolgend, dafß WIr NUur wirklich verstehen, W 4S WIr selbst machen imstande SIN

eın kybernetisches en seiıner selbst herstellt“ In dıesem ınn wırd
das Wort des hl. Paulus zıtiert: „Wır sehen jetzt durch einen Spiegel ın einem
dunklen Wort; dann ber VO:  3 Angesicht Angesicht“ (166)

Man 1St gene1gt, dem eın anderes Pauluswort entgegenzuhalten: „Du ber se1l
nüchtern in allem (2 'Lım 4, 5) Die Kühnheıt der Gedanken 1St noch keine
Begründung. Der ert. scheıint anzunehmen, daß die Unhaltbarkeit des bisherigen
„dualıstischen“ Weltbildes völlıg NEUE Wege des Denkens rechtfertige. Aber ISt
diese Unhaltbarkeit wıirklich nachgewiesen? Oder beruht der angebliche Nachweis
auf Mißverständnissen? Jedenfalls 1St eın Mifßverständnis, wenn der Verft. meınt,
Gegensätze Ww1e eın und Denken, ubjekt un: Objekt, Materıe un: Geist seıen
nach der „klassıschen Metaphysık“ yleichbedeutend mMIiIt dem kontradiktorischen
Gegensatz von eın und Nıchtsein und darum auch untereinander yleichbedeute
Namentlich der Gegensatz VO:  e Materıe und Geist Cchliefßt Mittelglieder keineswegs
‚.US. Im Zusammenhang mMIiIt der Kybernetik kann hingewiesen werden auf die
Lehre des Thomas Von uın VO':  3 der&{ „intenti10“, die nıcht NUr als Eigenschaft
geistiger un seelischer kennt, sondern auch als einen Sınn, dessen Träger
materielle Dınge un Vorgänge sınd Zugegeben 1sSt allerdings, da{fß diese nsitze
bisher wen12 eachtet worden s$in Das dürfte damıt zusammenhängen, daß die
thomistische Philosophie einselt1g 1Ur als Naturphilosophie, nıcht ber als Philo-
sophie menschlichen Kulturschaftens entfaltet worden 1St.

Eın anderes Mißverständnis besteht m. E darın, da{f die Unbestimmtheit
subatomaren Bereich MIt der Freiheit 1im geistigen Bereıich mehr der wenıgergleichgesetzt WIrd. In Wirklichkeit dürfte diese Unbestimmtheit der Freiheit nıcht
näher, sondern her terner stehen als die Naturgesetzlichkeit. Jedentfalls 1St nıcht
einzusehen, die statıstische Wahrscheinlichkeit echtes Denken her ermOg-lıchen ol als strenge Naturgesetzlichkeıit. Im SAaNzZCH dient der unkritische
Gebrauch psychologischer ermiını für die Leistungen der Maschinen chwerlich der
Klarheit. de Vrıes S

Nomos UuN Physıis. Herkunfi un Bedeutung einer
AÄAntıthese ım Griechischen Denken des Jahrhunderts (Schweizerische Beiträge
Zur Altertumswissenschaft. In Verbindung mi1ıt Olof Gig0n, Wılly Theiler, Fritz
Wehrl:. Herausgegeben VO:  S} Bernhard WysS. eft 1.) 80 (221 5.) Basel 1965,
Reinhardt. 18 mm
1e] dieser mMIit sauberer philologischer Methode durchgeführten Untersuchung 1st

CS, durch erneute Prüfung er Zeugnisse, besonders der hıppokratischen Schriften,
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