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das Denken schon Sar nıcht mehr beizubringen. Es denkt implizit schon VO!  3

selber“ (75) Schließlich WIr: die Kybernetik zu Religionsersatz: „Wır
begegnen 1in der Kybernetik eiınem uen Weltgefühl, ın dem dıe Seele ihre Heıimat
ıcht 1ın eınem Jenseıts sucht, sondern 1n dieser Welt, die durch den Proze{(ß der
Reflexıon ıhrer Fremdheit entkleidet un ZU Abbild des Menschen umgeschmiedet
werden soll“ (87)

Der Teıl, „Idealismus, Materialısmus un: Kybernetik“ (89—166), 1St in dieser
Auflage Neu hinzugefügt. Er geht dadurch wesentliıch ber den Teıil hinaus,

da{(ß den Gegensatz vVvon Idealiısmus un Materialismus als 1e€ letzte heute noch
wırksame Antıthese des dualistischen Denkens“ bezeıchnet un darum als „unwıder-
ruflıch Z.U Verschwinden verurteıilt“ (95) rklärt. Dialektischer Materialismus un!:
transzendentaler Idealismus nehmen beide eın „primordiales b d}  9 der Materialis-
IMUsSs es „Materıie“, der Idealismus „Geist“ der „Gott das 1St nach dem
erf. 1LUFr „Geschmackssache“ „Jleerer Streit Worte“ Den Unter-
schied der beiden Standpunkte sucht dadurch begreiflich machen, daß der
Idealismus VO eigenen Selbstbewußtsein ausgeht, während der Materialismus VO:  v
der Beobachtung der ZULr: Erkenntnis tührenden materiellen Prozesse 1n einem
andern Menschen ausgeht. Der ideologische Streıt zwischen Ost un: West wıird
dadurch relativiert, wW1e eLtw2 die von verschiedenen Raumstellen AUS erfolgenden
Urteile darüber, ob sıch rechts der lınks VO  3 befindet Das End-
ergebniıs aller Überlegungen 1St schliefßlich „Es ISt eintach nıcht abzusehen, welche
Erkenntnisse der Mensch VO  3 siıch selbst gewınnen wird, WENN der Einsicht
tolgend, dafß WIr NUur wirklich verstehen, W 4S WIr selbst machen imstande SIN

eın kybernetisches en seiıner selbst herstellt“ In dıesem ınn wırd
das Wort des hl. Paulus zıtiert: „Wır sehen jetzt durch einen Spiegel ın einem
dunklen Wort; dann ber VO:  3 Angesicht Angesicht“ (166)

Man 1St gene1gt, dem eın anderes Pauluswort entgegenzuhalten: „Du ber se1l
nüchtern in allem (2 'Lım 4, 5) Die Kühnheıt der Gedanken 1St noch keine
Begründung. Der ert. scheıint anzunehmen, daß die Unhaltbarkeit des bisherigen
„dualıstischen“ Weltbildes völlıg NEUE Wege des Denkens rechtfertige. Aber ISt
diese Unhaltbarkeit wıirklich nachgewiesen? Oder beruht der angebliche Nachweis
auf Mißverständnissen? Jedenfalls 1St eın Mifßverständnis, wenn der Verft. meınt,
Gegensätze Ww1e eın und Denken, ubjekt un: Objekt, Materıe un: Geist seıen
nach der „klassıschen Metaphysık“ yleichbedeutend mMIiIt dem kontradiktorischen
Gegensatz von eın und Nıchtsein und darum auch untereinander yleichbedeute
Namentlich der Gegensatz VO:  e Materıe und Geist Cchliefßt Mittelglieder keineswegs
‚.US. Im Zusammenhang mMIiIt der Kybernetik kann hingewiesen werden auf die
Lehre des Thomas Von uın VO':  3 der&{ „intenti10“, die nıcht NUr als Eigenschaft
geistiger un seelischer kennt, sondern auch als einen Sınn, dessen Träger
materielle Dınge un Vorgänge sınd Zugegeben 1sSt allerdings, da{fß diese nsitze
bisher wen12 eachtet worden s$in Das dürfte damıt zusammenhängen, daß die
thomistische Philosophie einselt1g 1Ur als Naturphilosophie, nıcht ber als Philo-
sophie menschlichen Kulturschaftens entfaltet worden 1St.

Eın anderes Mißverständnis besteht m. E darın, da{f die Unbestimmtheit
subatomaren Bereich MIt der Freiheit 1im geistigen Bereıich mehr der wenıgergleichgesetzt WIrd. In Wirklichkeit dürfte diese Unbestimmtheit der Freiheit nıcht
näher, sondern her terner stehen als die Naturgesetzlichkeit. Jedentfalls 1St nıcht
einzusehen, die statıstische Wahrscheinlichkeit echtes Denken her ermOg-lıchen ol als strenge Naturgesetzlichkeıit. Im SAaNzZCH dient der unkritische
Gebrauch psychologischer ermiını für die Leistungen der Maschinen chwerlich der
Klarheit. de Vrıes S

Nomos UuN Physıis. Herkunfi un Bedeutung einer
AÄAntıthese ım Griechischen Denken des Jahrhunderts (Schweizerische Beiträge
Zur Altertumswissenschaft. In Verbindung mi1ıt Olof Gig0n, Wılly Theiler, Fritz
Wehrl:. Herausgegeben VO:  S} Bernhard WysS. eft 1.) 80 (221 5.) Basel 1965,
Reinhardt. 18 mm
1e] dieser mMIit sauberer philologischer Methode durchgeführten Untersuchung 1st

CS, durch erneute Prüfung er Zeugnisse, besonders der hıppokratischen Schriften,
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dıe mannıgfaltigen Einflüsse aufzudecken, welche der Formung der sophistischen
Antıthese VO  — Nomos - Physıs mithalten.

Zum erstenmal 1St dieser Doppelbegrift lıterarısch greifbar in der AUuUS der
perikleischen Zeıt stammenden hippokratischen Schrift TEPL WwY b  -  — TOTUV

(13—41). Hıer dient sachlich ZUr Beantwortung der Frage nach den Ursachen
für die Verschiedenheıt der Völker. Eın Vergleich mıiıt Herodot, welcher der h1ppo-
kratischen Va nahesteht, erg1ıbt, daß „das Begriffspaar Nomos Physıis ursprung-
lıch Aus dem griechischen Nationalgefühl erwachsen ISt (39)

Zwiıschen dem Sinngehalt des Begriffspaares 1n der hippokratischen 1! und
der spateren sophistischen Verwendung besteht eın grundlegender Unterschied. Zur
Vorgeschichte der sophistischen Antıthese Nomos - Physıs 42—109) gehören dreı
iıhr nahestehende Grundformen, dıie den Gegensatz VO  - Schein un: Wahrheit
1m frühgriechischen Denken ZU Ausdruck bringen.

Dıie alteste Uun! verbreıtetste dieser drei Grundtormen 1St das Begriffspaar „ Wort
und Tar* (43—46), eine 1m frühgriechischen Denken gleichwertige Außerungsform
menschlichen Tuns ber auch der Wandel menschlicher Verhältnisse und das Zer-
reißen des einheitlichen Menschenbildes finden ın dıesem Begrifispaar ıhren Aus-
druck, indem die Tat als das eigentliche Wirkliche bewertet wırd und die Logo1
entsprechend geringer geschätzt werden (44)

Dieser Antıthese steht nahe die VO:  } 0VOopa (Benennung), welches nıcht fähig iSt;,
das wahre Wesen einer Sache auszudrücken, un: EPYOV , Wirklichkeit, gewordenes
eın (46—56).. Damıt 1St für die vorsophistische eıt dıe Überleitung SCHC
ZUTF schärtsten Antithese von „Seın un! Schein“, wıe s$1e sıch ın der Lehre des
Parmenides findet (57—58).

Dıiese relı Grundformen S1nN. inhaltlich der sophistischen Antithese VvVon Nomos
und Physis verwandt. Da dıe Worte Nomos un: Physıs 1mM Vergleich ıhrer Ver-
wendung 1ın der sophistischen Antithese eıne SAaNzZ andere Grundbedeutung
haben (VOLLOG das Zugeteilte) (61), WUTLG das Werden, das Wachsen (89), geht der
Vertasser ıhrem Bedeutungswandel nach 59—109). Im archaıischen Denken
61—73; Hesiod, Heraklıt, Pındar, Alkman) hat der Nomosbegrıff autoritatıve
Bedeutung, eine objektive ber dem Einzelnen und der Gemeinschaft stehenden VeLr-

pflichtenden Lebensregel (65) dann sinkt auch era ZUr Bezeichnung einer
blofßen Sıtte, hne das Ver fliıchtende eıiner Gemeinschaftsordnung hervorzuheben
@&2) Dıe Bedeutung „UunNnVe: indlıcher Sıtte“ trıtt 1mM Werke Herodots klarsten

Tage (78; 7A8 Z Zln Nomos ın der Sprache der Aufklärung des Jahrhunderts).
Herodot 4, 39 zeigt sıch hier „als Sprachbeobachter, der dıe sorglose Alltagsrede
den Mad({(ßstab der Logik legt un: n jede sıch bietende Gelegenheit benützt,

aut Grund seiner Einsıcht Korrekturen anzubringen VOLLOG, dem C tenden
Sprachgebrauch“ (82, 83) Herodot den Akzent auf „Brauch“ (83) Für die
terminologische Verwendung von Nomos 1mM Sınne „allgemein gyültiger Meınung“
durch eleatische Umwertung 1jefert Empedokles das Hauptzeugnis (84) In
den reısen jener TOoOL, dıe aufgrund eigener besserer Einsıicht das VoLLZOLLEVOV, den

VOLLOG als in Wiıderspruch mi1t der Wahrheıt stehendes Unkonventionelles verwarten,
ward Nomos ZU) Gegenbegriff „der Wahrheit“ (85—89). Mıt dem ethnographisch-
politischen Nomosbegriff des Herodot hat dieser durch sophıstischen Finfluß 1m
scharfen Gegensatz ZUr Wahrheit stehende Nomosbegriff nıchts mehr tun. Schon
bei Sophokles (fr 83) Lrat die verbale Form voLLOdey in Gegensatz ZUr aÄNTELC. In der
Formulierung des Demokriut Z 87) sıind Begriffe wıe Geschmack, Farbe
aus der communı1s OP1n10, die der Sprache zugrunde lıegt, hervorgegangen. Für die
Physiker ISt dieser Nomos falsch, da ıcht „das wahre auf mechanıiıstischer
Gesetzmäßigkeit beruhende Wesen der Dınge bezeichnet“ (88) Damıt wırd die
Physis ZUr Norm erhoben 89—109). Dıe Nomos antıithetische Verwendung VO  -

Physis als Inbegriff der Wahrheit kam nıcht VO  »3 Parmenides un: den Eleaten,
sondern s1e ollzog siıch 1m Jahrhundert durch die Naturauffassung der jonischen
Physiker 1n Verbindung miıt medizinischem und erzieherischem Denken (108
Durch diıe Normhaftigkeit der Physis un ihrer Wertung als das Rıchtige WUur
ıne weıtere negatıve Seıte des Nomos aufgezeigt, ın dem die Relativität jeder
seiner Formen verkünder wurde Dıiıe Voraussetzung dieser VWertung der
Physıis ISt die Anerkennung einer unverbrüchlichen un allgemein geltenden Natur-
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gesetzlichkeit —  9 wodurch 1e€ altere Vorstellung, daß die angeborene Art
DU sıch nıcht verändere, sondern ın iıhr alle Keıme Z Entwicklung schon angelegtsejen“ rational rklärt WIrd.

Diıese miıt Gehalrt gefüllten Begriffe von Nomos und Physıis stellten die
Sophisten 1ın den Dıienst ihrer Kulturentstehungslehre 7 —  E ındem sı1e einen
kulturlosen Anfangszustand des Menschen ehrten Dıie Überwindung seiner
DÜUTLG ATAXTOC die indıviduelle ungeordnete Natur) durch die Ordnung der Nomo1
galt als Kulturfortschritt. In der erkenntnistheoretischen Verwendung Snbesagt Physis die absolute Wahrheit, Nomos der talsche Schein Erkenntnis-
theorie und Sprachphilosophie SIN CNS verbunden. Deshalb dringt diese Antithese
auch in das Gebiet der Sprachphilosophie eın —Vertolgt Inan die Entwicklung dieser Antithese weıter, dann erkennt Man, dafß
die Stoa die Gegensätze vereınt, »  ur die der Logos und der VO  3 ıhm geschaffeneNomos 1Ur Teıle der einen göttlichen Physıis bedeuteten“

Der Vertasser schliefßt seine Untersuchung ab, indem iın eiınem Anhang
ältnıs un das nıchtmedizinischen Schriften Im Orwort seiner Arbeit schreibt
s Datierungsfragen behandelrt VO  — Z  S  E und TL ihr gegenseılit1ges Ver-

der Vertfasser: „Die vorliegende Arbeit wurde nde 1947 der Philosophisch-Hıstorischen Fakultät der Universität Basel als Dıssertation eingereıcht. Sıe 1St 1N-
WIS NUur unwesentlıch geäindert worden. Beanspruchung durch Lehramt un
Miılitärdienst hat MI1ır auch verunmöglıcht, der seither erschienenen Liıteratur
Stellung nehmen.“ Damıt dürfte wohl der Rezensent der eiıner kritischen
Stellungnahme enthoben se1ın. Vielleicht hätte doch der Vertasser zZzur eıit der
Abfassung manchen philosophischen Fragen eın schärfteres rofil geben können
durch Vergleich mıiıt der damaligen Problemlage, den posıtıven Charakter
seıiıner Untersuchung vertieten.

Ob das allerdings in seiıner Absicht lag, steht ften. ber ıne wichtige sprach-philosophische Erkenntnis, die heute 1n den Dienst der Interpretation antiıker
utoren gestellt werden beginnt, findet durch die Arbeıt ihre Bestätigung, daß
nämlıch die Sprache geformt WIr| durch den Umgang MIt dem „Sein Dıie Seıins-
strukturen spiegeln sıch 1Iso in der Sprache wıder. So kann durch SprachanalyseVergangenes in ıcht gerückt werden. Ennen SJ

N € 1 e e Ausgehendes Mittelalter (Gesammelte Aufsätze ZUr
Geistesgeschichte des 14. Jahrhunderts, I) SI 8U (VII u. 507 S Roma 1964,Edizioni di Storıa Letteratura.
Frau Protessor Maıer, ıcherlich einer der besten Kenner der scholastischen

Naturphilosophie des 14. Jahrhunderts, legt 1n einem ersten Band schon 1n
verschiedenen Zeıtschriften und Festschriften erschienene Beiträge Aaus den Jahren1947 bis 1960 ber die scholastische Philosophie des 14. Jahrhunderts VOFrT. Aut
41 Seıiten werden jedem Artikel (1m Buch unglücklıch Kapitel genannt)„Addenda“ beigefügt. Wenn auch verdienstlich iSt, verstreute Beıträge InN-
mengefaßt haben, liegt der besondere Wert in eben diesen Addenda, die den

Stand der Forschung berücksichtigen, das . VOL 17 Jahren Geschrie-
bene erganzen un sOmıIt die Artikel eiınem wichtigen Hılfsmittel auch der
modernsten Forschung machen. Vor allem werden zahlreiche Konjekturen durch
NeCeU aufgefundene Mss bestätigt der korrigiert.

Die Beıiträge der Vertasserin zeichnen sıch durch gründlıche Kenntnis und UuUuVer-
lässige Zitierung des oft schwer zugänglichen, noch Sar nıcht der in mıiıttelalter-
iıchen Drucken NUur unzulänglich edierten Handschriftenmaterials us,. Insgesamtwurden 165 Mss. (davon 124 AUS der Vatikanischen Bibliothek) zıtlert.

Das Kapitel behandelt dıe Bologneser Quaestionen Wıilhelm VO:  >} Alnwicks
den Averroijsmus. Im wiırd die Problematik der das hoch- und spätmıittel-alterliche Denken IecSC beschäftigenden Frage nach der Möglichkeit un Wırklich-keit des aktuell Unendlichen bei Heinrich von Harclay, Thomas VO:  3 Wylton, Wıil-helm von Ockham un den zeıtgenössischen Oxfordern dargestellt Das Quodlibetdes Thomas VO!  3 Wylton WIr':| 1mMmM Kapıtel lıterarhistorisch besprochen. Eıne

Untersuchung ähnlicher AÄArt ber Walter Burleys Politikkommentar chließt sıch ım
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