
Besprechungen
miıt dP/dr  — (n-2)C/n angegeben (454); während die rechte Seıite der Gleichung
(n-2 Ci/rn-1 lauten a  mMu U

ber 1ese geringfügigen Mängel wırd ber sowohl der physikalisch interessierte
Philosoph als auch der philosophisch interessierte ysiker N hinwegsehen. Für
beide wırd dıe Lektüre des Buches nıcht Ur eine echte Bereicherung bedeuten,
sondern auch vıel Freude MIt sıch bringen. RA'”IL.ay Saı

L 5 ) l Phänomenologie UuN Erfahrungswissenschafl vVomM Men-
schen (Phänomenologisch-Psychologische Forschungen, SI 80 (AV 313 >
Berlin 1962, de Gruyter. Z m
Die Crux der Erfahrungswissenschaften VO Menschen liegt vielleicht

mehr 1m Aufdecken, dem Studıum un der Interpretation der „Tatsachen“ (zu
diesem Begriff und seinem Verhältnis ZUr methodischen Idee vgl das Sachverzeich-
nıs 310 als iın der wissenschaftstheoretischen, csehr reflexen un damıt auch echt
philosophıschen Frage, in der das Kernproblem sehen möchte: „Wıe kann der
Mensch als Person den Menschen als Person ZU) Gegenstand empirischen Forschens
machen?“ (7) Aut diese Stute einer wünschenswerten Reflexion werden sıch wohl
NUur verhältnismäßig wenıge der VO!  $ ıhm als „Anthropologen“ bezeichneten Wıssen-
chaftler egeben; als so. gelten ıhm die Vertreter der empirischen Menschen-
kunde, zu  C der die Psychologie, die Psychiatrie, die Soziologie, dıe Geschichte,
die Ethnologie un die Vergleichende Religionswissenschaft rechnet (7 Man
MO:  s  chte wünschen, daß der Begrift der Person, der in der genannten Formulierung
ftast als Formalbestimmun erscheint, in seiner Bedeutung für empirische, philo-
sophische und phänomeno ogische Menschenkunde och mehr 1n den Bliıckpunkt

i1eser phänomenologischen und weitgehend Husser]l Orjentierten Arbeıt gerückt
worden wAare. Da{iß dieser Begrift un seıne Entfaltung nıcht SanNz die Stellung
gefunden haben, die IN  3 möchte, kann wohl reıiın außerlich daran ersehen
werden, daß 1m Sachregister die Worte „Person“ un! „Persönlichkeit“ thematisch
N! erscheinen. Was der ert. mit dem Worte meınt, wırd allerdings VO'  3 allem
Anfang klar umrissen: 1St „das leib-seelısche (GGanze des Menschen, nıcht ber
ıne ‚Schicht‘ der eın reines ‚Aktzentrum‘ 1m Mens  en (3 1). Damıt distanziert

sıch von der Personauffassun mancher Charakterologen, auch von Scheler und
den Gedanken der Existenzialp ilosophen, SOWEeIt S1e sıch mMi1t dem Problem der
Personalıität haben Die Aufgabe, die der ert sıch estellt hat, 1St N1‘
leicht, und Cr hat diese Schwierigkeit sehr wohl gesehen: W1 philosophische und
erfahrungswissenschaftlıche Einsichten bzw. Theorien über den Menschen iın einer
Synthese vereinıgen der doch ZU)] mindesten den Weg zeıgen, auf dem ıne solche
Synthese möglich ISt. Da{iß bei einer solchen Synthese Vollständigkeit 1im Sınne einer
vollen Beherrschun der 1n allen Sektoren sehr ausgebreiteten Literatur nıcht
erreichen Wal, WIr INa  3 dem erf. begründeterweise nl ZU) Vorwurf machen
können. Au! da{ß ıcht aut alle achlichen Probleme in der leichen Ausführ-
ichkeit eingehen konnte, WIrL| Aaus der großen Vielheıit der Fragestellungen V1 -

tändlıch, die bei diesem Thema berücksichtigt werden mussen. Es kommt iıhm
vielmehr auf „Wesenseinsichten“ (VI), wobe der Bereich dieser anzugehenden
Wesenseinsichten, ıhr intentionales Ziel vielleicht och näher einzugrenzen ware. Es
geht dabei ıcht NUur das VWesen „Mensch“ der mit Merleau-Ponty aufgrund
seiner Erfahrungen definiert werden mufß, 250) der das VWesen VO:  e} Freıiheit
(vgl 25—  5 der das VWesen der verschiedenen Zugäange ZUr Natur VO  3 Mensch
un: Freiheıit, etwa2 1mM Sınne der phänomenologischen Philosophıie, obwohl
die ierher gehörigen Wesenseinsichten für das Buch un die 1n iıhm aufgerollte
rob ematık VO  3 entscheidender Bedeutung sınd. Darüber hinaus wırd ber
noch ıne Reihe anderer Fragen angeschnıtten, dıe miıt den genannten Problemen
ın Verbindung stehen un darum auch für Wesenseinsichten innerhalb dieses Themas

Betracht kommen, die Frage nach einer dreitachen Objektivität (9, 25 fr
ff.) Gelegentlıch WIr!| ma  =] bei der Lektüre des Buches auch kritischer Stel-

lungnahme angeregt. SO WIr! INan dem ert. recht gveben, WeNn meınt, daß die
Wıssenschaftstheorie WAar ıcht die wichtigste, ber doch eine' Aufgabe des
Philosophen isSt Ob ber auf die Frage 1€ 1St Erfahrungswissenschaft VO]
Menschen möglich?“ N1t seinen sehr lebendig geschriebenen Untersuchungen schon
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eine Lösung geboten hat die auch dem Empiriker, wenn sıch tür phiılo-
sophiısche und speziell erkenntnistheoretische Fragen interessiert, voll befriedigt,
möchten WIr bezweiıteln. Man dart ber hoften, dafß der erf ın seinem kommen-
den Buch über das Wesen der phänomenologischen Philosophie (CVA,; vgl 223—7236
Dialektische Phänomenologie) hıer noch weıtere Klärung bringen wırd.

In dem vorliegenden Werk sind dreı ZU großen eıl wissenschaftstheoretische
Untersuchungen zusammengeftadist. In der ersten Abhandlung Aindet der Leser sıch
mıt. dem erft. uf der Suche nach eınem dritten Weg“ der Objektivıtät (3—58
Der „Erste Weg“ ZUrr Objektivität und einer empirıischen Menschenkunde 1St der
des Objektivismus (9—20), der sodann einer Kritik unterzogen wırd (20—25)).
Der hıer angezielte Weg der Menschenkunde 1St mehr der wenıger identis
mıt dem Behavıorismus. Dieser Forschungsmethode entgeht 1m etzten der Mensch
als solcher, dıe Person des Menschen lıegt außerhalb seiner „Sicht“ (zu diesem
Begriff vgl 162—170) und seines Blickfeldes das „Agıeren“ des Menschen, das
VOr allem der ausschliefßlich beobachtet, 1sSt N!  t eintaches un: vorherzuberech-
nendes „Reagıeren“ des Organısmus (24) Ob mMan deswegen und der VOInN

Behavıorismus durchgeführten „Einklammerung“ der Freiheıit schon SAagCcnh mufß,
se1l überhaupt „unmöglich, eın treıes VWesen empirisch beschreiben“ (13), scheint

uns eıne Aussage se1ın, die och niäher etermiınıert werden muß vgl auch die
Einschränkungen des ert selber gegenüber den Versuchen VO  - Miıchotte und
Prüm). In diesem Kapitel hätte wohl noch auf dıe sehr gründlıche Kritik des
Behaviorismus hinweısen können, die E. Straus 1in seinem Buche „Vom ınn der
Sınne“ gegeben hat. Im übriıgen dürfte recht haben, Wenn meınt, daß „StAarres
Festhalten einem enzyklopädiıschen Erkenntnisideal“ (VI) tür ıne Synthese,
wıe s1e m autf dem Gebiet der Menschenkunde vorschwebt, ster ] bleiben muß.
(Übrigens verfügt der Verf., w1e das ausgiebige Literaturverzeichnis 7—3
zeıgt, ber ıne ausgebreıtete Kenntnis der 1er in rage kommenden un: ın
Rıchtung einer möglıchen Synthesis gehenden Literatur; das Verzeichnis wiırd jedem
u kommen, der sıch 1n bestimmte Probleme des Buches näher einarbeiten will.)

Die 7zweıte und umfangreichste Untersuchung des vorliegenden Werkes 1St be-
titelt: „Wesen un Gestaltwandel der Objektivität“ 61—220). In den Haupt-
kapıteln handelt der ert zunächst ber „Objektivıtät und Lebenswelrt“ (61—91),
sodann ber „Universelle Objektivität“ (92—170); cchliefßlich x1ibt der
Überschrift „Wissenschaft un Weiısheıit“ — zunächst ın dreiı Abschnıitten
ıne Kritik der wissenschaftlichen Aufklärung —  > weıterhin bespricht
die Möglichkeit un: Notwendigkeit einer „Dritten Objektivität“ —2 und
schließt diese Untersuchung MI1t eiınem Abschnitt „Menschenkunde un: Philosophie“
8—2

Die driıtte Untersuchung 1St dem Problem gewıdmet, das der ert auch Z.U)
Tıtel des Buches gewählt hat Phänomenologie un: Erfahrungswissenschaft VO!
Menschen 3—2 Im ersten Abschnitt 3—2 bespricht die dialektische
Phänomenologie, die abzuheben 1St VO'  3 der hermeneutischen un: intuıtıven Phäno-
menologıe. Im Unterschied manchen Phänomenologen meınt der Verf., dafß tür
jede phänomenologische Philosophie (und auch tür die phänomenologische Psycho-logıe) „das dialektische Prinzıip die unentbehrliche Erganzung des intuıtıven [undauch des hermeneutischen] Prinzıps darstelle“ Dıie dialektische Methode, wIıe
s1ı1e 1im Anschluß Heidegger auffaßt, dient dazu, das anfänglıch Phänomen
Verdeckte „systematısch“ ent-decken un für den Blick freizugeben. In dem
hier gemeınten Vertahren oll der Forscher seinen Standpunkt mehrfach andern
(etwa auch durch andere Arbeiten dazu NSCIEBL: „geordnete Änderung des Stand-
punktes“, 234) un: auf diese Weıse „einseltıge Pers ektiven und beschränkte
Horizonte systematısch autheben“ DZW. uheben versuchen. Aus
dem Abschnitt „Krisıs der Evidenz“ 6—2 1St der Gedanke des Vert.
ber den Begriıft der „Urevidenz“ besonders hervorzuheben. So anregend die Ge-
danken des ert diesem Problem sınd, einer völlıgen Sıchtbarmachungdessen, W as mı1t diesem tür iıh entscheidenden Begriff intendiert ISt, scheıint uns
nı recht gelangt seın. Wenn WIr ihn richtig verstehen, meılnt miıt dem Wort
jene „evidenten Einsichten, dıe dıe Dıalektik selbst unmıttelbar zu Gegenstandhaben“ Aut solchen Urevidenzen mu{ nach ıhm phänomenologische Philo-
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sophie und das gleiche gilt wohl auch VO  5 einer 1n seinem ınn verstandenen
phänomenologischen Psychologie) „wesentlich beruhen“. Diese Urevidenzen können
sıch nıemals 1n ıne Nicht-evidenz verwandeln, 1mM Unterschied allen anderen
Evidenzen. Dıie Ureviıdenzen sınd nıcht ıdentisch MIt den unmittelbar einsichtigen
Bewußtseinsurteilen die sıch gleichtalls nıemals 1n Nıchtevidenzen verwandeln
können) iwa 1im Sınne des Cogı1to CI Z SUM), obwohl hiıer Annäherungen
bestehen scheinen. ber be1 diesem Cogıto und anderen der Struktur nach Ühnliıchen
Bewußtseinsurteilen fehlt der Bezug ZU!r konkreten Dıalektik Gleiches dürfte auch
von den unmittelbar einsichtigen Wesensurteilen gelten, Pi VO Satz des Wider-
spruches). öo 1St ‚War urevıdent „meıne Existenz, er insofern] S1e die Exıstenz
VÖO|  } Dır und u1l5 in sıch chließt“ Urevıdent 1in diesem ınn sind auch die Symbole,
die Zeichen, die Sprache, der Raum un die Zeıt („SO W1e sı1e durch meın leibliches
und psychisches eın enthüllt werden“, 245); dabe1i erg1bt sıch gerade für das
kom lexe Phänomen der Sprache das Problem, Wa der Sprache un: ıhrer
Z andenheıit“ urevıdent 1St. uch die Welt 1St urevident „als Horizont VO  3

allem, das für miıch sinnvoll 1St Bei dem etzten Beispiel möchte INnan fragen,
ob sich hier die postulierte Urevidenz ıcht doch in eine Nıchtevidenz verwandeln
kann, nämlich dann, wenn s1e sıch selber als Täuschung über die Welt der
doch über bestimmte ihrer Erscheinungen enthüllt eın Vorgang, der 1mM Falle der
Verzweiflung der auch schon des dıe urzeln der Exıistenz greifenden Zweıtels

der Zuverlässigkeit von Menschen der der Sinnhaftigkeit VO  —3 Welt un: Ge-
schehen überhaupt vorzuliegen scheıint.

Die wechselseitige Bedeutung der empir1schen Menschenkunde und einer philo-
sophischen un! speziell phänomenologischen Anthropologie wird usammenfassend
dargestellt 1n dem Abschnitt: Zwischen philosophischer un empirischer Menschen-
un mn Wenn 65 dem Phänomenologen gelingt, die wesentliche Grund-
struktur menschlicher Erfahrung herauszuarbeıten (vgl Husser], Ertahrung un!:
Urteıil, Hamburg 9 dann dürfte auch 1n der Lage se1n, anzugeben, „1N
welcher Dımension die Phänomene beheimatet“ sınd, mMit denen der Psychologe
in seinen empirischen Untersuchungen iun hat (wobei bedenken 1St, daß auch
die Psychologie, ber die Phänomene hinausgehend, MIt allem echt die 1N5-

phänomenalen Strukturen ZU Gegenstand ihrer Forschungen machen ann In
diesem ınn 1St siıcher für die Psychologie Analoges ilt tür die anderen ben
genannten „empirischen“ Zweıge der Menschenkunde VO  S hem VWert, wWenn der
Phänomenologe ihr „dıe allgemeıne und notwendige Struktur jener Erfahrungen
aufweist, durch die seine Exıistenz als iıne menschlich bewußte, freie, persönliche,
eibliche, soziale und historische | was hıer siıcher auch heißt in Entwick ung
stehende] gekennzeichnet 1St Freilich hätte das sıch wünschenswerte
niähere Eingehen auf derartıgz spezifische Analysen, W1e S1Ee MIt diesen Prädikaten
nahegelegt werden, den Rahmen des vorlıe enden Buches überschritten. Es wıird eın
Gewıiınn sein, wenn der erf. iın seinem ommenden Werk ber das Wesen der
phänomenologischen Philosophie (VI) auch auf diese konkreteren Fragen eingeht und
sıie in der Möglichkeit ihrer Anwendung auf die einzelnen empirischen Wıssen-
schaften VO:! Menschen noch SECNAUCI exemplifiziert. Das besprochene Bu des
ert kann für jeden ruchtbar werden, der phänomenologisch un zugleich auch
wissenschaftstheoretisch einer Synthese philosophischer und empirischer Anthro-
pologie interessiert 1St. T C Lan S

5 » Jo Die sozıiale Frage e neubearb. ı. EerwWwW. Aufl ı. 80
(796 > Innsbruck Wien München 1964, Tyrolia. sfr
Daß dieses VOLr drei Jahrzehnten erstmals erschienene Standardwerk katholischer

Soziallehre heute in Auflage vorlie C, 1St eın seltener un schöner Erfolg Noch
mehr darf INa  —3 sıch darüber treuen, ß der ert vermocht hat, ber diese eıt-
SPanne hinwe 1n der die Fragen un die daraut gebenden Antworten sıch
überaus schnell wandelten, seın Werk ständig aktuell alten; sınd 1n diese
Auflage bereits die beiden Enz kliken „Mater magıstra“ und „Pacem 1ın terrıs“

bzw. nıcht NUr au erlich eingearbeıtet, sondern richtı verarbeitet.
Die besondere Stärke des ert lıegt auf dem philosophis C insbesondere

naturrechtlichen, sowı1e auf kulturellem Gebiet. Was den Bereich der Wirtschaft
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