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sophie und das gleiche gilt wohl auch VO  5 einer 1n seinem ınn verstandenen
phänomenologischen Psychologie) „wesentlich beruhen“. Diese Urevidenzen können
sıch nıemals 1n ıne Nicht-evidenz verwandeln, 1mM Unterschied allen anderen
Evidenzen. Dıie Ureviıdenzen sınd nıcht ıdentisch MIt den unmittelbar einsichtigen
Bewußtseinsurteilen die sıch gleichtalls nıemals 1n Nıchtevidenzen verwandeln
können) iwa 1im Sınne des Cogı1to CI Z SUM), obwohl hiıer Annäherungen
bestehen scheinen. ber be1 diesem Cogıto und anderen der Struktur nach Ühnliıchen
Bewußtseinsurteilen fehlt der Bezug ZU!r konkreten Dıalektik Gleiches dürfte auch
von den unmittelbar einsichtigen Wesensurteilen gelten, Pi VO Satz des Wider-
spruches). öo 1St ‚War urevıdent „meıne Existenz, er insofern] S1e die Exıstenz
VÖO|  } Dır und u1l5 in sıch chließt“ Urevıdent 1in diesem ınn sind auch die Symbole,
die Zeichen, die Sprache, der Raum un die Zeıt („SO W1e sı1e durch meın leibliches
und psychisches eın enthüllt werden“, 245); dabe1i erg1bt sıch gerade für das
kom lexe Phänomen der Sprache das Problem, Wa der Sprache un: ıhrer
Z andenheıit“ urevıdent 1St. uch die Welt 1St urevident „als Horizont VO  3

allem, das für miıch sinnvoll 1St Bei dem etzten Beispiel möchte INnan fragen,
ob sich hier die postulierte Urevidenz ıcht doch in eine Nıchtevidenz verwandeln
kann, nämlich dann, wenn s1e sıch selber als Täuschung über die Welt der
doch über bestimmte ihrer Erscheinungen enthüllt eın Vorgang, der 1mM Falle der
Verzweiflung der auch schon des dıe urzeln der Exıistenz greifenden Zweıtels

der Zuverlässigkeit von Menschen der der Sinnhaftigkeit VO  —3 Welt un: Ge-
schehen überhaupt vorzuliegen scheıint.

Die wechselseitige Bedeutung der empir1schen Menschenkunde und einer philo-
sophischen un! speziell phänomenologischen Anthropologie wird usammenfassend
dargestellt 1n dem Abschnitt: Zwischen philosophischer un empirischer Menschen-
un mn Wenn 65 dem Phänomenologen gelingt, die wesentliche Grund-
struktur menschlicher Erfahrung herauszuarbeıten (vgl Husser], Ertahrung un!:
Urteıil, Hamburg 9 dann dürfte auch 1n der Lage se1n, anzugeben, „1N
welcher Dımension die Phänomene beheimatet“ sınd, mMit denen der Psychologe
in seinen empirischen Untersuchungen iun hat (wobei bedenken 1St, daß auch
die Psychologie, ber die Phänomene hinausgehend, MIt allem echt die 1N5-

phänomenalen Strukturen ZU Gegenstand ihrer Forschungen machen ann In
diesem ınn 1St siıcher für die Psychologie Analoges ilt tür die anderen ben
genannten „empirischen“ Zweıge der Menschenkunde VO  S hem VWert, wWenn der
Phänomenologe ihr „dıe allgemeıne und notwendige Struktur jener Erfahrungen
aufweist, durch die seine Exıistenz als iıne menschlich bewußte, freie, persönliche,
eibliche, soziale und historische | was hıer siıcher auch heißt in Entwick ung
stehende] gekennzeichnet 1St Freilich hätte das sıch wünschenswerte
niähere Eingehen auf derartıgz spezifische Analysen, W1e S1Ee MIt diesen Prädikaten
nahegelegt werden, den Rahmen des vorlıe enden Buches überschritten. Es wıird eın
Gewıiınn sein, wenn der erf. iın seinem ommenden Werk ber das Wesen der
phänomenologischen Philosophie (VI) auch auf diese konkreteren Fragen eingeht und
sıie in der Möglichkeit ihrer Anwendung auf die einzelnen empirischen Wıssen-
schaften VO:! Menschen noch SECNAUCI exemplifiziert. Das besprochene Bu des
ert kann für jeden ruchtbar werden, der phänomenologisch un zugleich auch
wissenschaftstheoretisch einer Synthese philosophischer und empirischer Anthro-
pologie interessiert 1St. T C Lan S

5 » Jo Die sozıiale Frage e neubearb. ı. EerwWwW. Aufl ı. 80
(796 > Innsbruck Wien München 1964, Tyrolia. sfr
Daß dieses VOLr drei Jahrzehnten erstmals erschienene Standardwerk katholischer

Soziallehre heute in Auflage vorlie C, 1St eın seltener un schöner Erfolg Noch
mehr darf INa  —3 sıch darüber treuen, ß der ert vermocht hat, ber diese eıt-
SPanne hinwe 1n der die Fragen un die daraut gebenden Antworten sıch
überaus schnell wandelten, seın Werk ständig aktuell alten; sınd 1n diese
Auflage bereits die beiden Enz kliken „Mater magıstra“ und „Pacem 1ın terrıs“

bzw. nıcht NUr au erlich eingearbeıtet, sondern richtı verarbeitet.
Die besondere Stärke des ert lıegt auf dem philosophis C insbesondere

naturrechtlichen, sowı1e auf kulturellem Gebiet. Was den Bereich der Wirtschaft
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angeht, hält CT, obwohl Schüler VO'  $ v. Zwiedineck-Südenhorst, SAanz die Linıie
VO:  5 Weber, der mıt größtem didaktischem Geschick und Erfolg zeitlebens
ıne „Nationalökonomie des gesunden Menschenverstands“ vorgetragen hat,
jedoch der Zugang ZUr „NCW economiıcs“ verschlossen geblieben ISt. 50 nNt denn

nıcht iwa NUur dıe unvermeıdlichen Irrtümer, MIt denen ehaitet diese eue
Nationalökonomıie gleicher elit wıe die Auflage dieses Buches ans Licht der
Offentlichkeit 1St, und die wirtschaftspolıitischen Mißgrifte übereifrıger An-
hänger ab, sondern auch die inzwischen Allgemeingut gewordenen unverlierbaren
Erkenntnisse, die WIr eynes verdanken. Für denjenıgen, der gewohnt ISt, iın den
Kategorıen dieser modernen Nationalökonomie denken, 1St csS daher schwer,
über Fragen der Preisbildung, gerechter Verteilung des Sozialprodukts und damıt
der Lohngerechtigkeit sıch miıt auseinanderzusetzen. Hıer lıegt ıne Schwäche
des Werks, die INa  - mehr bedauert, Je höher INa  3 die Leistung des ert.
1m Ganzen schätzt.

In der rage des Eıgentums, der Partnerschaft un: insbesondere der Mitbestim-
MUun$s scheint MI1r M,.s Haltung ıcht Zanz konsequent se1ın. Grundsätzlich SIN!
nach ihm Arbeıt und Eıgentum gleichberechtigte Ordnungsprinzıipien der Sozial-
wirtschaft, un: spricht die uns gestellte Aufgabe 1n der Form der Frage ZUS:

„Wıe kann der Arbeit die gleichberechtigte Stellung MNIt dem Eıgentum vegeben
werden, daß sich der Arbeiter aut en Stuten der Sozialwirtschaft 1n Mıt-
verantwOortun und Miıtbestimmung und damıt 1n vollwirklicher Partnerschaft
ihrer Gestaltung un! Steuerung beteiligt wıssen kann?“ (113, 1m Original kursıv!)
An einzelnen Stellen ber erscheint das Eıgentum yorbetont, 1sSt nach das
„Privateigentumsrecht das grundlegende Ordnungsprinz1p der Sozialwirtschaft“

Zwar erklärt eindeut1g, das Privateigentum begründe „seıner Natur nachBesprechungen  angeht, so hält er, obwohl Schüler von v. Zwiedineck-Südenhorst, ganz die Linie  von Adolf Weber, der mit größtem didaktischem Geschick und Erfolg zeitlebens  eine „Nationalökonomie des gesunden Menschenverstands“ vorgetragen hat,  em  jedoch der Zugang zur „new economics“ verschlossen geblieben ist. So lehnt denn  M. nicht etwa nur die unvermeidlichen Irrtümer, mit denen behaftet diese neue  Nationalökonomie zu gleicher Zeit wie die 1. Auflage dieses Buches ans Licht der  Offentlichkeit getreten ist, und die wirtschaftspolitischen Mißgriffe übereifriger An-  hänger ab, sondern auch die inzwischen Allgemeingut gewordenen unverlierbaren  Erkenntnisse, die wir Keynes verdanken. Für denjenigen, der gewohnt ist, in den  Kategorien dieser modernen Nationalökonomie zu denken, ist es daher schwer,  über Fragen der Preisbildung, gerechter Verteilung des Sozialprodukts und damit  der Lohngerechtigkeit sich mit M. auseinanderzusetzen. Hier liegt eine Schwäche  des Werks, die man um so mehr bedauert, je höher man die Leistung des Verf.  im Ganzen schätzt.  In der Frage des Eigentums, der Partnerschaft und insbesondere der Mitbestim-  mung scheint mir M.s Haltung nicht ganz konsequent zu sein. Grundsätzlich sind  nach ihm Arbeit und Eigentum gleichberechtigte Ordnungsprinzipien der Sozial-  wirtschaft, und spricht er die uns gestellte Aufgabe in der Form der Frage aus:  „Wie kann der Arbeit die ... gleichberechtigte Stellung mit dem Eigentum gegeben  werden, so daß sich der Arbeiter auf allen Stufen der Sozialwirtschaft in Mit-  verantwortung und Mitbestimmung und damit in vollwirklicher Partnerschaft an  ihrer Gestaltung und Steuerung beteiligt wissen kann?“ (113, im Original kursiv!).  An einzelnen Stellen aber erscheint das Eigentum wvorbetont, ist nach M. das  „Privateigentumsrecht das grundlegende Ordnungsprinzip der Sozialwirtschaft“  (393). Zwar erklärt M. eindeutig, das Privateigentum begründe „seiner Natur nach  ... ganz ausschließlich Herrschaftsgewalt ‚über Sachen, nicht über Personen und  daher keine gesellschaftliche Herrschaftsgewalt“ (104), und betont folgerecht noch-  mals ausdrücklich, ihm sei „die Ausübung gesellschaftlicher Macht, also einer die  Herrschaft über Sachen überschreitenden Herrschaftsgewalt, verwehrt“ (477). Dann  aber wird doch wieder dem Unternehmer „kraft des Eigentumsrechts“ (sic!) die  Befugnis zu „Anordnungen über Arbeitsleistungen“ (505) zuerkannt. Ähnlich war  schon an früherer Stelle die Rede von einer — selbstverständlich auf das Arbeits-  verhältnis beschränkten — „Unterordnungspflicht“, die „das Privateigentum mit  der darin begründeten (sic!) Verfügungsgewalt“ vermittele (104); diese „Vermitt-  lung“ wird dann allerdings dahin erläutert, die Unterordnungspflicht sei „rechtlich  begründet im Arbeitsvertrag“, was wieder ökonomisch begründet sei „in der Not-  wendigkeit der Organisation und Leitung des Produktionsprozesses, die dem  Eigentümer an den Produktionsmitteln zusteht“ (ebd). Daß das ganze Geschehen  in Unternehmen und Betrieb organisiert und geleitet werden muß, daß aus dieser  Sachnotwendigkeit sich eine „Unterordnungspflicht im Arbeitsverhältnis“ ergibt, ist  unbestreitbar und unbestritten. Wenn es zutrifft, daß das Privateigentum das grund-  legende Ordnungsprinzip der Sozialwirtschaft ist, dann wird man — obwohl auch  dies nicht ganz schlüssig ist — bereit sein, den Eigentümer der Produktionsmittel  als zu dieser „Organisation und Leitun  berufen anzuerkennen; macht man jedoch  Ernst damit, Arbeit und Eigentum a  6  gleichberechtigte Ordnungsprinzipien der  Sozialwirtschaft anzuerkennen, dann liegt jedenfalls zunächst der Gedanke näher,  daß Arbeit und Eigentum, d.h. diejenigen, die ihre Arbeit, und diejenigen, die  die Sachmittel im Produktionsprozeß einsetzen, gemeinsam die Unternehmensleitung  bestellen, daß diese von ihnen beiden ihre Befugnisse herleitet und daher auch  beiden gegenüber verantwortlich ist. Natürlich verkennt auch M. nicht, daß er die  von ihm proklamierte Gleichberechtigung von Arbeit und Eigentum auch auf der  Ebene von Unternehmen und Betrieb gelten lassen muß, die zwar einzelwirtschaft-  liche Gebilde, als solche aber eben doch Glieder der „Sozialwirtschaft“ sind.  M. glaubt aber, die Gleichberechtigung sei dadurch gewahrt, daß dank der gewerk-  schaftlichen Organisation der Arbeitnehmerschaft die Bedingungen des Arbeitsver-  hältnisses in rechtlicher und tatsächlicher Gleichberechtigung ausgehandelt und verein-  bart werden. M. übersieht, daß es sich auch heute noch um eine „hinkende“ Gleich-  berechtigung handelt, derzufolge der Arbeitsvertrag zwar nicht zum Inhalt, wohl  aber zur faktischen Voraussetzung hat, daß der Arbeitnehmer sich einer fremd-  103ganz ausschließlich Herrschaftsgewalt ber Sachen, nıcht ber Personen und
daher keine gesellschaftliche Herrschaftsgewalt“ und betont folgerecht noch-
mals ausdrücklich, ıhm se1 „die Ausübung gesellschaftlicher Macht, Iso einer die
Herrschaft über Sachen überschreitenden Herrschaftsgewalt, verwehrt“ Dann
ber wıird do wieder dem Unternehmer „kraft des Eigentumsrechts“ (sıc!) die
Befugnis „Anordnungen über Arbeitsleistungen“ zuerkannt. Ahnlich WaAar
schon früherer Stelle dıe ede VO  } einer selbstverständlich auf das Arbeıts-
verhältniıs beschränkten „Unterordnungspflicht“, die „das Privateigentum mit
der darın begründeten s1ıc!)| Verfügungsgewalt“ vermittele diese „Vermitt-
lung“ WL dann allerdings ın erläutert, die Unterordnungspflicht se1l „rechtlich
begründet ım Arbeitsvertrag“, w as wiıeder ökonomis begründet se1 „1N der Not-
wendigkeıt der Organısatıon un: Leiıtung des Produktionsprozesses, dıe dem
Eıgentümer den Produktionsmitteln zusteht“ Dadiß das Geschehen
1n Unternehmen und Betrieb Organiısıiert un: geleitet werden muß, da{ß AaA UuS dieser
Sachnotwendigkeit sıch ıne „Unterordnungspflicht 1im Arbeitsverhältnis“ erg1ibt, 1St
unbestreitbar und unbestritten. Wenn zutriflt, daß das Priıvateigentum das grund-
legende Ordnungs FINZ1p der Sozialwirtschaft 1St, annn wird INa  \ obwohl auch
dıes nıcht ganz lüssig 1St bereit se1ın, den Eıgentümer der Produktionsmittel
als dieser „Organisatıon und Leitun beruten anzuerkennen; macht INan jedoch
Ernst damit, Arbeit und Eıgentum Is gleichberechtigte Ordnungsprinzıpien der
Sozialwirtschaft anzuerkennen, dann lıegt jedenfalls zunächst der Gedanke näher,
dafß Arbeit un Eıgentum, diejenıgen, die ıhre Arbeit, und diejenigen, dıe
dıe Sachmiuittel 1m Produktionsproze(ß einsetzen, gemeınsam die Unternehmensleitung
bestellen, dafß diese VO  e} ihnen beiden ihre Befugnisse herleitet un: daher auch
beiıden gegenüber verantwortlich 1st. Natürlich verkennt auch nicht, daß die
VO iıhm proklamierte Gleichberechtigun VO  3 Arbeıit und E1igentum auch auf der
Ebene VvVvon Unternehmen un! Betrieb SC ten lassen muß, die ‚WAar einzelwirtschaft-
ıche Gebilde, als solche ber eben doch Glieder der „Sozialwirtschaft“ sind.

glaubt aber, dıe Gleichberechtigung se1 dadurch gewahrt, dafß dank der gewerk-
chaftlıchen Organısatıon der Arbeitnehmerschaft dıe Bedingungen des Arbeitsver-
hältnisses ın rechtlicher und tatsächlicher Gleichberechtigung ausgehandelt und vereın-
bart werden. übersieht, daß sich auch heute noch eiıne „hinkende“ Gleich-
berechtigung andelt, derzufolge der Arbeıitsvertrag ‚War nicht ZU nhalt, wohl
ber ZULXC taktischen Voraussetzung hat, daß der Arbeitnehmer sıch eıner fremd-
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bestimmten, nıcht VvVon ıhm miıtbestimmten Unternehmens- und Betriebsleitung unfer-
wiırft. Wenn „das echt aller ZuUur Miıtbestimmung in der Gestaltung un:
Verwaltung des Gemeijnwohls“ als eın „ZWar entwicklungsbedingtes, ber beı
geschrıttener Entwicklung des Rechtsbewußtseins natürliches echt“ bezeichnet

annn überrascht CS, dafß der Bochumer Formel, „das Miıtbestimmungsrechtaller Arbeitenden beı sozı1alen, persönlichen un!: wırtschaftlichen Fragen se1l eın
natürliches echt 1n gottgewollter Ordnung, dem die Mıtverantwortung aller eNt-
spricht“, seiıne Zustimmung VErSagt und der Meınung ISt, da{fß „heute kaum noch
jemand“ S1e selbst habe diese Formulierung Von Anfang als
mißglückt angesehen („Betriebsunfall!“), ber mıt der VO:!  3 schön tormulij;erten
Einschränkung „entwicklungsbedingtes, ber beı fortgeschrıittener Entwicklung des
Rechtsbewußtseins natürliches echt“ SB  ware ich geneıgt, ıhr nachträglıch zuzustimmen.

Meinungsverschiedenheiten 1in diesem und ın anderen Punkten SIN kein Hınder-
N1S, M.s Werk als eınes der wenıgen anzuerkennen, woraut die katholische Sozial-
lehre estolz seın dart. O. v. Nell-BreuningS. J.

Q *), 1 Etudes d’Histoire Litteraire LY/ AA Ia Scolastique
Medievale. Recueil d’articles M1s Jour l’aıde des de T’auteur par
Adrıen Pattın et Emuile V“a  x de Vyver (Philosophes Medievaux,

80 (596 5 Louvaın Parıs 1964, Publications Uniıiversitaiures Nau-
welaerts. 600 .— F Do
Die Hrsg. haben sıch einer dankenswerten Aufgabe unterzogen, als S1e die wiıch-

tıgsten Artıkel des Januar 1958 verstorbenen Verf., der Ww1ıe kaum eın
erer Von der jetzıgen Generation 1n der Erforschung der mittelalterlichen

Scholastik einen Namen besafß, der Oftentlichkeit 1n diesem stattlichen Bande ‚>

gänglich machten. Dıe Arbeıiten, 21 der Zahl, würden wohl untergegangen
se1ın, un: VOFLr allem hätte INa  —3 nıchts VO:  =) den instruktiven Anmerkungen un!:
Verbesserungen erfahren, die selbst noch nach der ersten Drucklegung hinzu-
gefügt hat. Van Steenberghen schickt der Sammlung eiıne kurze Einführung VOLI-
AUS (7—12), ann folgt VvVon den Hrsg. ıne „Bıbliographie d’Auguste Pelzer“
(13—18), un TSTE darauf erscheinen die 21 Artikel: Schluß finden sıch noch
die ausführlichen Register (Table des manuscrits, des NOMS de PErSONNES,Index des princıpaux suJjets traites). Die (relatıv wenıgen) Anmerkungen der Hrsg.sınd durch besondere Zeıchen deutlich VO denen des ert unterschieden. Der Druck
1St außerordentlich sorgfältig, Wwıe INa  ; CS be1 den Editionen der Löwener Uniıver-
S1tAt gewohnt ist.

Der Einführung entnımmt der deutsche Leser seınem Erstaunen, da
Aachen VO!  ] belgischen Eltern gyeboren ISt und daß dortigen Kaiser-Karls-
Gymnasıum seine humanıstischen Studien begonnen hat Dıie Bibliographie 7
1Ur Nummern, VO! denen die meısten bloß Besprechungen der Literatur-
berichte mMIt jeweıls wenıgen Seıiten anzeıgen; WCeNnNn das auch ıcht übermäßig v1e.
ISt bei eınem Gelehrten, der sıch tast seın SANZCS Leben der schriftstellerischen
Tätıigkeit wıdmen konnte, dart die in iıhnen vorliegende Fülle VO  3 mınut1ös
ausgearbeıteten Eınzelangaben ıcht übersehen werden. Als größeres Werk ware
nennen Les quatre premiers Quodlibets de Godeftroid de Fontaines, Texte inedit
(Les philosophes belges, 2 Ouvaın 1904 (en collaboration IC de Wulf)Es se1l uch nıcht VECrISCSSCH, daß das Andenken des deutschen Gelehrten Ludwig
VO]  —_ Pastor geehrt hat L’historien Louis VO'  3 Pastor d’apres SsCcSs JournauXx,correspondance et souvenırs (RevHiıstEccl [ 19517 192—201).Dıie ın dem Sammelband enthaltenen Arbeiten des erf. können 1ler N:
samtlıch angeführt, geschweige denn werden. Wır beschränken 1115 auf
die bedeutendsten.

Dazu gehört ohne Zweıftel: Repertoires d’Incıipıit pOur la litterature latıne
philosophique theologique du Moyen Äge (35—69), ZuUuUersSt veröftentlicht In
RevHiıstEcecl 43 (1948) 495—9512, annn ZU zweitenmal, VO':  3 selber erganzt un
verbessert, 1n „Edizioni dı stor12 letteratura“ (Sussıdi erudıitı, 2% Roma 1951 Dıie
nunmehr vorgelegte Ausgabe 1St 1Iso eigentlich die drıtte, un WAar ZU) größten'eıl wıederum VÖOÜ)] ert besorgt. Freilich ware dieser Stelle noch mehr

SCWESCN, ber die Hrsg. elbst, dıe schon einıges Aazu beigetragen haben,
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