
Besprechungen
bestimmter Züge 1m Jesusbild der Evangelien teilweise nıcht das Ergebnis eines
Entwicklungsprozesses der Verkündigung se1ın? Jedenfalls dürfen WIr die Möglıch-
keıt eines solchen Idealisıerungsprozesses 1n der Verkündigung ıcht einfach
berücksichtigt VÖOÖ:  5 der Hand weıisen. Berechtigt bleibt 1n manchen Fällen bloß die
Folgerung, dafß Jesu Verhalten, seine selbstlose Liebe, seiıne Demut, seine innere
uhe uUSW. auf Grund dessen, W a arüber ın den Evangelıen geschildert wird,
Zeichen einer SAaNz en sittliıchen Größe n Daß s1e ber „grundsätzlich“
und „wesenhaft“ Sanz anderes sind, das alle unsere Vorstellungen un
Begriffe sprengt, scheint u. E 2US den in den verschiedenen Kapiteln angeführten
Texten ıcht hne weıteres tolgen Manches von dem, W as S, 240—242 1ın
dem schönen Newman-Zıtat (definition ot gentleman) als Zeichen menschlicher
Größe anführt, WIr:! annn 1mM Kapitel über das „Schweigen“ Zu Autweıiıs der
Einzigartigkeit des Schweigens Jesu verwendet. Das Kapitel ber die „Fremd-
heıit“ 1st se1nes klaren Autfbaus, seiner u  n Analyse menschlichen Fremd-
se1ns un der Beispiele, dıe angeführt werden, Jesu Fremdsein schildern,
W as seıne Beweiskraft angeht, eines der schwächsten Kapitel des Werkes. Existen-
tielle Begegnung mIit der Person Jesu, w ıe sıe anstrebt, 1St 1Ur auf der Ebene
gesicherter, stichhaltıger exegetischer Forschung möglich. Wır haben hier wesent-
lich nıcht miıt Philosophie Cun, sondern MI1t Geschichte. Was das Buch pOSIELV
Stichhaltigem bietet, hat UL als psychologische Bekräftigung als Teilargument) 1n
einem Gesamtbeweiıis seinen Platz, vorher Jesu vöttliches Sendungsbewußtsein
MmMIt voller Berücksichtigung der Eıgenart uUunNnserIrert Evangelien als geschichtlıch
verlässiıg nachgewıesen wird, 1St ber als ın sıch selbständıger Weg, wI1e der ert.
ıh uffaßt, nıcht befriedigend.

Für den kritischen Leser bleibt bei der Lektüre des Werkes die Fra Kann
nıcht das, W as Aaus den Evangelien ıttlich Hohem ber Jesus angefü wird,
1mM wesentlichen in der ıttlich hohen, ber menschlichen Größe des Meısters VO  3

Nazareth seine Erklärung nden, während die Züge, die arüber hinausgehen,
das Ergebnis eınes Idealisierungsprozesses ın der urchristlichen Verkündigung seın
könnten, solange nıcht anderweıt1ig seiıne gottmenschliche Würde feststeht? Was
würde der ert auf diese Frage antworten?

Die 1er gemachten Beanstandungen beziehen sıch ber ıcht eintach auf den
Inhalt des Werkes. So behält z B das, W as in den Kapiteln über das

‚Sprechen‘ un ber die ‚Reue‘ behandelt wird, auch be] aller Problematik, die VO  3

der Formgeschichte und Redaktionsgeschichte herkommt, seine Beweiskraft. Darum
wıll UNSGET:E Kritik keineswegs als eine reıin negatıve Beurteilung verstanden werden.
Wır S1in. überzeugt, da{fß dem Werke auf Grund seiıner hohen literaris  en ualı-
taten un auch seines sachlichen Inhaltes eın schöner Erfolg beschieden seın wird.

A. Faäbry SJ
Reınh ret; Klaus Pedro Lu1sS S (1538—1602) un sein Verständnis der

Kontingenz, Praescı:enz unN Praedestination. Eın Beıtrag ZUur Frühgeschichte des
Molin:smus (Portugiesische Forschungen der Görresgesellschaft. Hrsg VO:  ” Hans
Flasche, Reihe, Bd.): 80 XXX 256 5 Münster 1965, Aschendorft

D  9 geb
Der Verfasser, der 1963 un: 1964 seine „Dokumentatıon Pedro Luıis 1n der

ersten Reihe der Portugiesischen Forschun herausgegeben hat, veröffentlicht hıer
seıne Untersuchungen drei entscheiden Themen 1m Denken des Mannes, der
Schüler Molinas WAar (1568—1573) un: dessen Nachfolger autf der Cadeira de
Prıma iın Evora wurde (1584—1595). eın Lebenslauf, bısher weithin unbekannt
selbst eın kurzes Stichwort tehlt 1ın DictThCath und LexThKıir 1Sst 1m
1. Kapıtel aufgrund der Quellen Z.U) erstenmal dargestellt. Die ausnahmslos -
gedruckten theologischen Vorlesungen VO:  } Luis, deren Liste schon Stegmüller Ver-
öffentlicht hatte, S11n VO Verfasser, VO  =) den drei 1n England aufbewahrten
Handschriften abgesehen, persönlich studiert, überprüft und 1n einer mehrtach Veli-
besserten Übersicht zusammengestellt worden. Aut diese Zusammenstellung muß
man jetzt immer zurückgreifen. (Zwischen der zeıtliıch geordneten Aufstellung der
Handschriften 1m Kapitel und der nach Bibliotheken geordneten Liste 1m „Ver-
zeichniıs der Quellen“ bestehen leider geringfüg e  f Unterschiede. Be1i den Hand-
schrıften G’ K, L, Mb, Q, des Kapiıtels] de15 sıch die Quaestionenangaben,
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Besprechungen
bei B, Md, die Jahresangaben N: völlıg MIt dem Verzei  N1s der handschrıift-
lıchen Quellen fehlt 1n diesem Verzeichnıis. Ist Ea VI sıcher der möglıcherweıse
VO  - Luıns?)

Die sorgfältige Auswertung des Materials ze1gt eiınen Theologen, der 1n mehr-
tacher Hınsıcht 1n eıner eıit des Übergangs steht. Z/war 1St Vvon Ignatıus her die
Summa theologica als Lehrbuch vorgeschrieben. ber wI1Ie CNS oll sıch eın
Professor in der Gesellschaft Thomas anschließen, w1e WeIit bestimmte Lehrsätze
verbindlıch vertreten” Luıis hört seine Theologıe kurz nach der Studienordnung
BorJas (1565), lehrt iWw2a2 7zwıschen den beiden Ratıones studıorum Acquavıvas

un! 1ın der Zeıt des Werdens des Moliniısmus, nach den ersten Vor-
lesungen Molinas, zZzu eıl ber noch VOT dem ruck der Concordia (1588) Luis
folgt nıcht eınem Autor. Wıe bei vielen Männern seiner eIit entspringt diese
mangelnde Festlegung auch dem Wunsch, alle großen Theologen berücksichtigen
und das Gute VO  > ıhnen übernehmen. Schon die Kontingenzlehre VO  3 Luıis ISTt
eın deutlicher Beweıs dafür In den Grundlinien halt Luıis sıch an Molina. ®
steht posıtıver als Scotus, wenn VO  — Ott als Wurzel der Kontingenz
spricht, wenn ıne distinctio0 formalıs 1m realıdentischen Wırken VO]  3 göttlicher
Erst- und menschliıcher Z weıtursache annımmt. Er eENNtT mIit Wohlwollen den
spaniıschen Franzıskaner ntonio0 de Cördoba und den Scotuskommentator Fran-
C1SCUS Lychetus als Wegbereıter der molinistischen Auffassung des Verhältnisses
VO:  $ menschlicher Freiheit un göttlichem Mitwirken. Er übernimmt VON Sylvester
Ferrarıensıis die Unterscheidung VO  } immediatıo vırtutis un supposıit1i. Er stellt
sıch Domingo de Soto, WEEeNN die Bestimmung der numerischen Individualıi-
tat durch Gott lehrt: entscheıidet sıch tür ıhn, wenn 1mM ersten Summen-
kommentar den Zukunftsaussagen eine echte, ber ındeterminıerte Wahrheit —>

erkennt. Er wendet siıch 1m Zzweıten Summenkommentar wıeder von ıhm ab, steht
damıt ber auch Molına, wenn sıch SudArez 1n der Auffassung ans  jeßt,
die contingentia tutura als AaCTIUu determinate vera anzusehen un!: 1ın ihnen das
medium tür die scıent1a media sehen.

Diese Haltung, sıch Molina ‚War grundsätzlich anzuschliefßen, sıch 1aber doch
die Freiheit anderer Lösungen wahren, bleibt 1n der Lehre VO: göttlıchen Vor-
herwissen spürbar. Luis lehnt wW1e Molina die ber Domingo de ‚OTtO kommende
un VO]  v Fernao Peres 1n Evora vertretene Erklärung dıeses Vorauswissens Aus der
realen Gegenwart aller Dıinge 1n Gottes Ewigkeit aAb (Er veht ber weıter als
Molına, wWenn diese reale Gegenwart in der Ewigkeıit überhaupt tür falsch
alt. Bei dem Versuch, tür dieses göttliche Vorherwissen 1in der Form der scıentla
media das übernimmt VO'!  ] Molina eıiıne Erklärung finden, WIr'! sıch
Luıis mehr und mehr der Schwierigkeıit ihrer ınneren Begründung durch dıe er-

rercomprehens1i0 des yöttlıchen Bewußfßtseins bei Molına klar. Er entfaltet
die Erklärung AUuUS der intentionalen Gegenwart der Dınge 1n der göttlıchen Ewiıg-
keit. „Gott erkennt die zukünftigen Entscheidungen nıcht 1m Willen des Menschen
VOTIaUs, auch nıcht 1mM menschlichen Wiıllen, wıe 1n Gottes Wesen enthalten 1St,
sondern In der zukünftigen Entscheidung selbst“ Eıne Beeinflussung durch
Suarez ın dieser Dıstanzıerung VO  $ Molina ISt nıcht ausgeschlossen. Be1i der Vereıin-
barung der Notwendigkeıit des göttlichen Vorherwissens MmMiıt der Kontingenz der
freien zukünftigen Handlungen hält sıch Luis ber wieder StIreNg Molıina.

Ebenso 1n der Lehre VO  } der Präiädestinatıon und Reprobation zeigt sıch das
prüfende Abwägen, miıt dem Luıis den Auffassungen Molinas nachgeht. Beide sehen
die Voraussetzung der Praedestination nıcht thomistisch ın eiıner praedilectio Gottes,
sondern ın der scıient12 media. Während ber Molina die Vorherbestimmung
ormell 1n den Verstand verlegt und eıne Anwendung des scotistischen Axıoms
„Ordinate volens blehnt, sıeht Luıis das Ormellie Element 1m Willen Gottes
un nımmt das Axıom (Er möchte trotzdem die Prädestination primär auf die
Wahl der Mittel beziehen: die Spannung 1st unvermeıdlich.) Eıne rage nach der
praedestinatio nNnfie der POSL praevısa merıta kennt Luis nıcht. Der Prädestination
entspricht bei den Verworfenen dıe Zulassung der Sünden: bei Lui1s die reprobatıo

ermiıssıva und der eigentliche Akt der Verwerfung, bei Molina 1Ur deren Vor-
edingung; der Durchführung der Prädestination entspricht die Bestrafung: beı

Luis dıe reprobatio punıtıva, bei Molina der eigentliche Akt der Verwerfung.
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Besprechungen
Die Arbeıt ISt eın ertreulıcher Beıitrag ZUr Erhellung der wen1g bekannten

Geschichte des Frühmolinismus. Sıe 1St eın Beweıs dafür, wıe vorsichtig IMa  >

Jahrhundert VO]  3 Thomismus und Scotismus, von Realısmus und Nomuinalıs-
MUS, Ja selbst von Molinismus reden Becker SJ

5 1€ Aanon1Ss Miısse Expositio. Ediderunt Heiko Oberman
Wıilliam J. Courtenay. Pars Prıma (Veröffentlichungen des Instituts tür Euro-
päısche Geschichte Maınz, 31) 80 XÄYV. Ü, 3166 S Wiesbaden 1963, Steiner.
Dıie Bedeutung Gabrielis Biıels dart ıcht nach der Originalıität seiner Lehre abge-

schätzt, sondern mu{fß umgekehrt VO  '3 seiner als Typos und der seiner Lehre als
„COMMUNIS op1ın10“ seiner eıt verstanden werden. Es kann heute doch kein Zweifel
mehr arüber herrschen, da{fß der „Wegestreit“ 1m Spätmittelalter Z tast reın
aAkademischen Angelegenheıit geworden 1St un! die Gemeinsamkeıt 1n den tragenden
katholischen Lehren größer Wäal, als ine oberflächliche Einsichtnahme 1in die
Quellen ließe. Diese „COMMUNIS opin10”, deren inneres Verständnis
1Iso nıcht NUur registrierende Kenntnisnahme tür uns wichtiger 1St als die Be-
schäftigung mIit subtilen Streitereıen, afßt sich weiterhin in den wenıger StITCENS
akademıiıschen Werken eichter greifen und verstehen als 1n den meilist allein be-
NUutfzifen Sentenzenkommentaren. Deshalb 1STt die auf vıier Bände geplante Neu-
ausgabe der Zzweıten Hauptschrift des escheidenen und gelehrten Dompredigers VO  ”

Maınz, Mitglied der Brudergemeinschaft VO] gemeınsamen Leben und Protessor 1ın
Tübingen, die AuSs wıe WIr heute n würden Pastoral-Vorlesungen VO!  —_

1454 DIS 148558 entstanden ISt, eın wichtiger Schritt ZUr Erforschung dieser tür uns

noch dunklen Zeit. Diese „Exposit10 anonıs“ ıst Ja nıcht NUr „eıine der wıchtigsten
Quellen tür die Erforschung des Jjungen Luther“ (XILL), sondern ihre oftmalige
Drucklegung die schon 1488, 2NS!  einen: hne Vorwissen Biels) beweıst ıhre
Bedeutung für die eıit 1500

Vorliegende Ausgabe beruht auf dem eben erwähnten Erstdruck, auf dem Tübinger
Druck VO:  - 1499, den Biels Freund Wendelıin 1in Steinbach nach seinem Tod als ver-

besserte Auflage herausbrachte, un der Baseler Ausgabe VO  3 1510 Manuskrı
gibt nach der leider nıcht weıter belegten Auskunft der Herausgeber keine
Nebst einer kurzen Eıinleitung ber Biels Leben, über dıe Exposıit10 anOn1s und
deren Edition enthält vorliegender and die 33 ersten Lectiones, die bıs VOr das
„Qui1 pridie“ führen Nach einem kurzen Prolog behandeln die ersten Lectiones
Vorfragen (Potestas sacerdotalıs, Iurisdictio, Dıgnitas, Intenti0, Impe imenta,
Vestimenta, Oratıones antecedentes, Locus, Altare, Tempus etc. \ Lectio XVI gibt
ınen kurzen Überblick ber die Teile der Messe VOLr dem Kanon un Lectio XVII
beginnt mMI1t der Prätfation.

Wır haben bei diesen weitausholenden Vorlesungen wenıger MI einer litur-
gıschen der allegorisch-erbaulichen als einer magistralen Messeerklärung Lun.
Trotz der Fülle des kanonistischen Materials verweılst Biel einmal (68) „Hec
Omn1ıa2 latiorem exigunt tracCTLatum, qui principalıus pertinet ad domiınos
canoniıstas“ und meıint einer andern Stelle „Sed unc breviter alıquid de
rıtu der iıh Eerst ın zweıter Linıie interesslert. Hauptthema ISt die Theologiıe,
die allerdings besonders ın dem zu eil hochinteressanten Einleitungskapitel eın
recht kanonistisches Gesicht tragt. Die eigentliche Exposıit10 anOn1s geht Wort
tür Wort und g1Dt jene typischen Inter retatıonen, die, VO  3 der modernen
Theologie aus gesehen, eın Mittelding VO  3 The ogıe und Erbauung sind: z. B die
stark theologische Ausdeutung des Begriffs „sanctus“” (Lecti0 UDE A—C) der CI -
baulicher ber „sanctus“ XX H—I); oder über das „essentialıter“ un:
„notionalıiter“ e1m Verständnıiıs VvVon „Pater 1n dıyınıs“ (XX D) und die Unter-

eidung der „POTESTAS SUPrecma sacerdotalıis“ von der weltlichen Macht (XXII
Ö.) Von den längeren Ausführungen scheinen u11 die recht nüchterne un: auch

echende Kırchentheologıe (XXII—XXIV die für Denken sehr ding-
ha e  €& Theologie der Meßopferfrüchte (XXVI—XXVIII) und die Lehre von den
Heılıgen und deren Fürbitte XXX—XXÄAI) wichtigsten se1in. Vielleicht
noch wichtiger als diese „Traktate“ SIN ber kurze Bemerkungen, ausdrückliche
und unausdrückliche Sentenzen uSW., 1e uns die theologische Atmosphäre, in der
Gabriel 161 lebte, herantführen. Welche unbiblische und auch untridentinısche Auf-
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