
Besprechungen
Ba Dıiıe biblischen Grundlagen der Regula

Benedict: (Wıener Beıtrage ZUuUr Theologie, 9) 80 (1ZZ S, Wıen 1965, Herder.
10.50
Im Zuge einer Erneuerung des monastıschen Lebens, wıe s1e sıch seıt langem

spürbar macht, 1St die Rückbesinnung aut dıe Quellen eine miıt echt ımmer wieder
erhobenen Forderung. Nur lange hat sıch dıie Frömmigkeit mıiıt Derivaten ‚
rıeden stellen lassen, die auf die Dauer keine chte Stärkung bringen können.
Dabeı wurde ımmer deutlicher, wıe sehr alle spateren Regeln und Satzungen den
Schriften der Gründer des frühesten Mönchtums verpflichtet S1Nd. Ignatius VO!  -

Loyola bleibt unverstanden, wenn IMNa  3 seiınen kühnen Entwurt nN1'  t auf dem
Hintergrund der trühen Mönchsdokumente (über Seelenführung, Unterscheidung
der Geıister, Bewegungen der Seele, Meditation, Lauterkeit des Herzens und Be-
wahrung der Sınne USW.) lıest.

Ahnlich bleibt Benedikt unverstianden, wenn INan nıcht über iıh: hınaus z.u

Basılius un Pachomius geht. Sobald inNnan ber diesen ursprünglıchen Doku-
mentien des mön  en Lebens un der Mönchsspirıitualıtät gelangt, drängt sıch
dıe Erkenntnis auf; daß diese Regeln eigentlich nıchts anderes sein wollen als
Hiılfen, die Weıisungen der Heılıgen Schrift 1m Hıer und Heute ZuUur Geltung

bringen. Das 1St tür Basılius und Pachomius laängst erwıesen. Es lag nahe, eın
gyleiches für Benedikt versuchen. konnte sıch dabei autf einıge Vorarbeıten,
LWa von olk der accarı stutzen. ber ıne gründlıche, dıe
Mühsal der Mosaıkarbeıiıt nıcht scheuende Monographie stand noch Aaus, nıcht zuletzt
deshalb, weıl dıe kritische Kdition des Regeltextes auf sıch warfifen e Nun 1St
dieses Desiderat durch die 1mM Corpus Scriptorum Ecclesiastiıcorum Latınorum
VvVon R. Hanslik erstellte Ausgabe der Benediktsregel 75 Wıen rfüllt.
Auft der Basıs dieser Edıtion unternımmt CDy die Raolle der Biıbel 1m Regelwerk
Benedikts darzutun. Das Buch beginnt mıiıt der Klärung einıger „Vorfragen“. Was
dort ber den Bildungsgang des Heılıgen DESABL wird, bewegt sıch in den über-
kommenen Bahnen Zugrundelegung der Berichte in den Dialogı Gregors

Gr. Be1i der Besprechung etwaıger außerbiblischer Finflüsse 1ın der Benediktsregel
nımmt erf Stellung der Studie VO  - Grünewald, Die pädagogischen Grund-
satze der Benediktinerregel München die ıhrer FA offensichtlichen
Abhängigkeıt VO  3 der Ideologie der damalıgen achthaber eigentlich NUuUr als ZEeITt-
geschichtliches Dokument VO'!  3 Interesse seın kann. In dem kurzen Abschnitt über
dıe bisweilen unterstellten Griechischkenntnisse Benedikts 1St dem ert. bzw seiner
Quelle) eın „lapsus“ unterlautfen: Eıner der Gründe, die für Kenntnisse 1M Grie-
chischen sprächen, se1ı die Tatsache, da{fß Benedikt „eıne Reihe griechischer Werke
der theologischen Literatur kennt, VOrTr allem Basılius, Pachomius, die Vıtae Patrum,
die Hıstorija monachorum und die Verba sen1ıo0rum“. ber w1ıe 311 man daraus
den Verdacht schöpten, Benedikt musse Griechisch verstanden haben? Es 1St doch
bekannt, da{fß von all diesen Werken schon damals lateinische Übersetzungen be-
standen, das ıne der andere Jag überhaupt NUr 1n lateinischer Fassung VOrLr (so
dıe Pachomiusregel ıin der Übersetzung des Hıeronymus). Was den VO:  ] Benedikt
benutzten Bibeltext angeht, bietet ert keine und eigenen Forschungs-
ergebnisse. urch die Forschungen VO]  3 Linderbauer, accarı und Volk iSt bekannt,
daß Benedikt sıch ıcht ausschließlich die Vul ata hält, sondern weitgehend die
altlateinische Übersetzung benutzt. Eıne abschließende Klärung dieser SanzCch
Frage kann TSTE geboten werden, wenn die kritische Edıition der Vetus latina VOTL-

liegt. (NB Die ausführlichen Ziıtate aus accarı auf S. 31 hätten ruhig durch
kurze deutsche Inhaltsangaben ersetizt werden können. Dann waren zumındest die
vielen ruck ehler 1im italıenıschen Text vermieden worden.) Das eigentlıche
Schwergewicht des Buches liegt ın Kap. 2—4. Da ISt zunächst von der „Bıiıbel 1m
Kloster St. Benedikts“ die ede Hıer hat erftf dıie Stellen ZUSaAMMECNSCICrASCNH, in
denen die Regel ber die Schrift un: über die verschiedenen Weısen des Umgangesmiıt Gotteswort spricht. Sodann folgt ıne quantıtative und ualitative
Analyse der Stellen, denen die Regel Biıbeltexte zıtlert der aut che mehr
oder mınder eindeutig anspıielt. Das Ergebnis der mühsamen Forschungen 1St eın-
TUCKSVO. Dıiıe Regel zıtiert (1im weıteren Sınn) 25 Bücher der Heıligen Schrift;
gut 200 tellen der Bibel werden „angesprochen“; manche Bıbelstellen, zumal
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dem Psalteriıum, werden öfters zitiert der irgendwie erwähnt. ert kann be1

der „qualitatıven Analyse“ fteststellen: „Dıiıe ZSESAMELE Regula Benedicti1 1St durch-
drungen VO] Sauerteig bı lischer Gedanken.“ Sıe stellt das N: monastısche
eben die Leitung der Schrift Das lebendige Gotteswort 1St das Lebens-
BESECLZ des Klosters“ Was die Auslegungsmethode angeht, halt Benedikt
sıch Zzume1lst schliıchten Wortsinn, wiewohl auch den typologischen Wortsinn
kennt. ert hat MI1t dieser SOrgSam durchgeführten Studie un!: durch ıne wohl
ausgewählte Bibliographie dem eingangs besprochenen Anlıegen eınen wertvollen
Dienst erwıesen. Zweı Punkte sınd vielleicht noch kritisch vermerken: erf.
sieht bewußt VO:  ; der Frage einer etwaıgen Priorität der „Regula Magıstr1“ CH-
ber der Benediktsregel aAb Das besagt aber, da{(ß Je nach dem Ausgang dieser seIt
laängerem geführten Diskussion die Untersuchung nochmals NeCUu durchgeführt
werden müßte, un: WAar ebung auf den Schriftgebrauch ın jenen
Passagen der Benediktsregel, die nıcht VOIN der Magıisterregel abhängen. Somit hat
die vorliegende Studıie einen „prekären“ Charakter. Sodann hatte ert. deut-
licher hervorheben mussen, WwW1€e sehr die Benediktsregel gerade in dieser ıhrer
Schriftverbundenheit auf den Schultern der früheren Generatıionen eteht. Wır
können hier NUur eın Beispiel bringen: S50 imponierend die ahl der VO  — Benedikt
zitierten Bücher des Alten und Neuen Testamentes seın mag, wırd sıe weıtaus
1n den Schatten gestellt durch den „Liber“ des Horsies1ius, der dem Verfasser der
Benediktsregel übrıgens vorlag. Horsiesius zıtlert (mehr der miınder wörtlich)
die Bücher der Heilıgen I1} da: schon Gennadıus J konnte, der
„Liber“ se1 gewissermalen eın Kompendium der Sanzen vgl Bacht,
Studien Z „Liber Orsıies11“, 1in : Hıst Jb [1958] 98—124). H. B.acht S.yJ.
och F Kla Was ıst Formgeschichte® Neyue Wege der Bibelexegese. 80 (XIV

260 5.) Neukirchen-Vluyn 1964, Neukiırchener Verlag des Erziehungsvereins.
1/.80 D. Lw. 28.80
Obwohl formgeschichtliche Arbeıt in der Exegese se1it Begınn des Jahrhunderts

getrieben wırd un: 1n den etzten Jahrzehnten zweıtellos dıe wissenschaftliche
S7ene beherrscht, gab bisher keine Einführung ın die Methode, keine ausführ-
ıche theoretische Rechtfertigung der Methode un: keine Zusammenstellun der MIt
der Methode erzielten Ergebnisse. Daher mMag kommen, da{fß außer alb der
exegetischen Fachkreise noch meıstens eın gespaNNtES Verhältnis ıhr besteht un:
da{fß Ss1e ımmer noch als „Neues“” empfunden wıird. Das gilt miıindestens
im katholischen Bereich selbst tür Fachtheologen, die nıcht gerade Exegeten sind.
Es 1St auch nıcht leicht, hne jedes Hıiıltfsmittel Theologiestudenten ın die Methode
einzuführen, und schliefßlich schiefßt in der Lxegese selbst „un dem Stichwort
Formgeschichte manches Kraut gewaltig in die Höhe“, das den Gedanken auf-
kommen 1äfßt, 99' tate NOT, diesen exegetischen Garten eın wen1g beschneiden“

ıne Formulierung des hier besprechenden Buches selbst (XI) Dıieses Buch
war 1Iso notwendig, un WIr haben dem Hamburger Alttestamentler danken,
daß die Mühe auf sichg hat, schreıben. Er folgte dabei einer
Anregung, die VO  »3 Rad ihm gegeben hatte, a  ur unseI«e Studenten eın leines
Handbuch der Formgeschichte“ vertassen. Eıne Einführung tür Studenten 1St das
Buch ın Grundanlage un: Tontall auch be1 der Ausarbeıtung geblieben, obwohl 65

VO: Inhalt un VO  3 der Schärte des grundsätzlıchen methodologischen Nachdenkens
her den Charakter eıiner Einführung weılt übertrifit. Es enthält eıne volle Theorie
der formgeschichtlichen Arbeıt und sammelt, wen1gstens für das 1mM großen und
SAaNZCH auch die bisherigen Ergebnisse alle eiın.

Die $$ 1—5 behandeln die Grundbegriffe un! die Einzelmethoden der torm-
geschichtlichen Arbeit (3—71 Am Beispiel eınes modernen Reklamebriefs, der
Seligpreisungen Aaus der Bergpredigt un! des Dekalogs erarbeıtet die Begrifte
„Gattung“ und „Formel“ wichtig scheint m1r seıne Skepsıs gegenüber einer
weıteren Unterscheidung, nämlıch zwischen „Form“ un „Gattung“: 6, Anm. 5,
vgl auch 38 f und zeigt, wıe bedeutsam c5 tür die Auslegung eınes TLextes ist,
die in ihm auftretenden Formeln und seine Gattung erkennen (3—12). Das
für antıke Texte noch mehr als tür moderne, weıl damals das Verhältnis WI1Sılt  n
Einordnung 1ın gattungshaft vorgegebene literaris  e Muster un: individueller
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