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dem Psalteriıum, werden öfters zitiert der irgendwie erwähnt. ert kann be1

der „qualitatıven Analyse“ fteststellen: „Dıiıe ZSESAMELE Regula Benedicti1 1St durch-
drungen VO] Sauerteig bı lischer Gedanken.“ Sıe stellt das N: monastısche
eben die Leitung der Schrift Das lebendige Gotteswort 1St das Lebens-
BESECLZ des Klosters“ Was die Auslegungsmethode angeht, halt Benedikt
sıch Zzume1lst schliıchten Wortsinn, wiewohl auch den typologischen Wortsinn
kennt. ert hat MI1t dieser SOrgSam durchgeführten Studie un!: durch ıne wohl
ausgewählte Bibliographie dem eingangs besprochenen Anlıegen eınen wertvollen
Dienst erwıesen. Zweı Punkte sınd vielleicht noch kritisch vermerken: erf.
sieht bewußt VO:  ; der Frage einer etwaıgen Priorität der „Regula Magıstr1“ CH-
ber der Benediktsregel aAb Das besagt aber, da{(ß Je nach dem Ausgang dieser seIt
laängerem geführten Diskussion die Untersuchung nochmals NeCUu durchgeführt
werden müßte, un: WAar ebung auf den Schriftgebrauch ın jenen
Passagen der Benediktsregel, die nıcht VOIN der Magıisterregel abhängen. Somit hat
die vorliegende Studıie einen „prekären“ Charakter. Sodann hatte ert. deut-
licher hervorheben mussen, WwW1€e sehr die Benediktsregel gerade in dieser ıhrer
Schriftverbundenheit auf den Schultern der früheren Generatıionen eteht. Wır
können hier NUur eın Beispiel bringen: S50 imponierend die ahl der VO  — Benedikt
zitierten Bücher des Alten und Neuen Testamentes seın mag, wırd sıe weıtaus
1n den Schatten gestellt durch den „Liber“ des Horsies1ius, der dem Verfasser der
Benediktsregel übrıgens vorlag. Horsiesius zıtlert (mehr der miınder wörtlich)
die Bücher der Heilıgen I1} da: schon Gennadıus J konnte, der
„Liber“ se1 gewissermalen eın Kompendium der Sanzen vgl Bacht,
Studien Z „Liber Orsıies11“, 1in : Hıst Jb [1958] 98—124). H. B.acht S.yJ.
och F Kla Was ıst Formgeschichte® Neyue Wege der Bibelexegese. 80 (XIV

260 5.) Neukirchen-Vluyn 1964, Neukiırchener Verlag des Erziehungsvereins.
1/.80 D. Lw. 28.80
Obwohl formgeschichtliche Arbeıt in der Exegese se1it Begınn des Jahrhunderts

getrieben wırd un: 1n den etzten Jahrzehnten zweıtellos dıe wissenschaftliche
S7ene beherrscht, gab bisher keine Einführung ın die Methode, keine ausführ-
ıche theoretische Rechtfertigung der Methode un: keine Zusammenstellun der MIt
der Methode erzielten Ergebnisse. Daher mMag kommen, da{fß außer alb der
exegetischen Fachkreise noch meıstens eın gespaNNtES Verhältnis ıhr besteht un:
da{fß Ss1e ımmer noch als „Neues“” empfunden wıird. Das gilt miıindestens
im katholischen Bereich selbst tür Fachtheologen, die nıcht gerade Exegeten sind.
Es 1St auch nıcht leicht, hne jedes Hıiıltfsmittel Theologiestudenten ın die Methode
einzuführen, und schliefßlich schiefßt in der Lxegese selbst „un dem Stichwort
Formgeschichte manches Kraut gewaltig in die Höhe“, das den Gedanken auf-
kommen 1äfßt, 99' tate NOT, diesen exegetischen Garten eın wen1g beschneiden“

ıne Formulierung des hier besprechenden Buches selbst (XI) Dıieses Buch
war 1Iso notwendig, un WIr haben dem Hamburger Alttestamentler danken,
daß die Mühe auf sichg hat, schreıben. Er folgte dabei einer
Anregung, die VO  »3 Rad ihm gegeben hatte, a  ur unseI«e Studenten eın leines
Handbuch der Formgeschichte“ vertassen. Eıne Einführung tür Studenten 1St das
Buch ın Grundanlage un: Tontall auch be1 der Ausarbeıtung geblieben, obwohl 65

VO: Inhalt un VO  3 der Schärte des grundsätzlıchen methodologischen Nachdenkens
her den Charakter eıiner Einführung weılt übertrifit. Es enthält eıne volle Theorie
der formgeschichtlichen Arbeıt und sammelt, wen1gstens für das 1mM großen und
SAaNZCH auch die bisherigen Ergebnisse alle eiın.

Die $$ 1—5 behandeln die Grundbegriffe un! die Einzelmethoden der torm-
geschichtlichen Arbeit (3—71 Am Beispiel eınes modernen Reklamebriefs, der
Seligpreisungen Aaus der Bergpredigt un! des Dekalogs erarbeıtet die Begrifte
„Gattung“ und „Formel“ wichtig scheint m1r seıne Skepsıs gegenüber einer
weıteren Unterscheidung, nämlıch zwischen „Form“ un „Gattung“: 6, Anm. 5,
vgl auch 38 f und zeigt, wıe bedeutsam c5 tür die Auslegung eınes TLextes ist,
die in ihm auftretenden Formeln und seine Gattung erkennen (3—12). Das
für antıke Texte noch mehr als tür moderne, weıl damals das Verhältnis WI1Sılt  n
Einordnung 1ın gattungshaft vorgegebene literaris  e Muster un: individueller
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Praägung eines literarıschen Werkes noch anders WaLr dafß Gattungsforschung ber
die Frage nach dem individuellen Anteıl des Einzelschriftstellers nıcht unterdrücken
mudßß, zeıgt dıe starke Betonung des „Persönlichen“ eım Begründer alttestament-
lıcher Gattungsforschung, Hermann Gunkel 13—15) Der y 2 zeıgt verschie-
denen Beispielen auf, da{s Gattungen nıcht eın für allemal festliegen, sondern selbst
den Gesetzen des andels und der Entwicklung unterworten sind: 65 >1bt „Gat-
tungsgeschichte“ 1mM objektiven iInn und infolgedessen auch als Forschungsunter-
nehmen (20—24) en Versuchen, grundsätzliche und geschichtslose systematische
Zusammenstellungen der verschiedenen Gattungen (etwa des AT) gewınnen, ISt
eshalb mit eıner gewissen Skepsıis begegnen (ZS F Im Gang der Gattungs-
geschichte wandeln nıcht LLUX dıe einzelnen Gattungen ıhre Merkmale, sondern
selbständıge Gattungen können sıch auch miıt anderen verbinden, der das Ver-
hältnıs von Glied- un Rahmengattungen kann sıch verschieben (26—30). Das
Problem VO:  a „Gliedgattungen“ innerhalb größerer „Rahmengattungen“ wurde
Anfang der formgeschichtlichen Arbeıt, VOT allem NT, wen1g gesehen,
der Name „Gattung“” wurde 1Ur für die kleineren, oft 1Ur tür dıe mündlıcher
Überlieferung entstammenden Formen gebraucht (28 f.)! Der .5 führt die SOZ10-
logische Dımensıion In Vielheit, Geschichte und gegenseıt1ge Beziehungen der
einzelnen Gattungen erklären sıch durch den „Sıtz 1m Leben“, dem s1e uzuordnen
siınd (30—39). Gerad 1n diesem Zusammenhang 1St die rage nach Gemeinsamkeıt
und Unterschied der biblischen Welt un! Lıteratur den altorientalischen und
hellenistischen Kulturen VO:  3 oroßer Bedeutung (39—41). Dıie Bindung einer
GGattung einen bestimmten ASTEz 1mM Leben“ 1St ber nıcht bsolut. Es z1ibt das
Phäiänomen der „Trägheit der literarıschen Gattungen“ be1 sıch wandelndem „Sıtz
1m Leben“, des „Überwechselns“ einer Gattung einem anderen „SItZ Leben“,
der „Gattungsnachahmung“ und der el leicht entstehenden „Mischgattung“
(41—44). Der hebt 9888  - VO:  =) der „Gattungsgeschichte“ dıe „Überlieferungs-
geschichte“ früher auch „Stoffgeschichte“ genannt) aAb (45—58) „Überlieferung“
1St der konkrete Einzeltext, der seınem Stoff nach VOL, ber u auch nach der
schrıftlichen Fixierung oft ıne lange Geschichte gehabt hat, 1n der sich jeltach
wandelte, oft auch 1n verschiedenen Gattungen gefaßt WAar. Dıiıese Geschichte alst
sıch besonders Zut fassen, WE Doppeltradıitionen erhalten sind, w1e beı den Selig-
preisungen eiım Dekalog. Auch größere literarische Komp CX wıe der
Pentateuch haben als solche iıhre Überlieferungsgeschichte. Gerade für die Frage
nach der historischen Aussagekraft vieler lexte 1St C555 wichtig, durch überlieferungs-
geschichtliche Arbeıt die „Alteste Überlieferungsstufe“ erschliefßen (58—60). Nıcht
identisch mMIit der Überlieferungsgeschichte ISt der weıtere Be rift der „Motiv-
geschichte“ (61) Miıt der etzten Phase der Überlieferungsgeschı LE, nämlich der
endgültigen Fixierung eıner Überlieferung, befafßt sich die „Redaktionsgeschichte“,
von der handelt (62—71). Sıe ISt besonders wichtig bei Sammelwerken, die
„Redaktoren“ ıhre eıgene Auffassung 1Ur durch den „Rahmen“, durch „Über-
leitungen“, „Aufbau“ und dem Helden 1n den Mund gelegte „Reden“ ausdrücken.
Auch das wird den Seligpreisungen (Matthäusevangelıum) und Dekalog
(Deuteronomı1um) verdeutlicht. Miıt echt wiıird die Anfang der formgeschicht-
lıchen Arbeit vernachlässigte Redaktionsgeschichte heute ochgeschätzt.

Die $ 6—9 versuchen 11U)}  w die Formgeschichte andere Arbeitsmethoden
abzugrenzen der S1e MmMIit ihnen 1n Beziehung setzen 72—118). Dıiıe quellen-
scheidende un!: nach Tendenzen fragende „Literarkrıitik“ wurde durch die form-
geschichtliche Bestreitung einıger ıhrer Voraussetzungen, der schöpferisch-literarischen
Originalıtät der AaNgCNOMMENCN Quellenautoren, der ununterbrochenen literarge-
chichtlichen Abhängigkeıt zwischen den einzelnen uns bekannten Quellen, der Eın-
strängigkeit der Tradıtionsvorgänge, teilweise 1n Frage gestellt (72—82) ber
damıt 1St s1e keineswegs  völlig überflüssig geworden: 1n gewandelter Form bıldet
s1e Nnu  »3 ıne bestimmte Stutfe der überlieferungsgeschichtlichen Arbeıt, als Teıl oder
Vorstufe der redaktionsgeschichtlichen Forschung (82 E In dem heute noch sehr
lebhaft geführten Streıt dıe mündlıche Überlieferung entwickelt ıne wohl-
ausgewOgCh«C und nach Epochen difterenzierte Position 84—100). Unter dem Titel
„Kennzeichen hebräischer Poesie“ werden VOL der „Parallelismus membro-
rum“, die Aufbaugesetze tür hebräische Gediıchte und Lieder, das Kurzversproblem
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un!: das Problem der hebräischen Metriık behandelt Schließlich schneidet

das Problem des Kanons und einer „biblischen Lıteraturgeschichte“ 10—118).„Während INa  S früher Von den inspirıerten Psalmisten, Aposteln USsSW. ausgehen und
das von ihnen Gemeinte der christlichen Gemeinde nahebringen konnte, erscheint
Jetzt die Inspiration nıcht als eın einmalıges Geschehen einıgen weniıgen, sondern
als eın Jahrhundertelanges Ausbilden und Umprägen sprachlicher Überlieferungen1n den Formen hergebrachter Gattungen und testumriıssener Sıtze Leben. Pro-
teten un: Evangelısten spielen dabe;j WAar ine gewichtige Rolle, sınd ber doch
1Ur jeweils eın 1€: vielen“ SO stellt sıch die Frage, welche Stute der
Überlieferung als verbindlich un! damıt kanonisch SC ten hat, die Urgestalt,eine Zwischenform, die Endgestalt? Nach „läßt sıch 1n dieser Hınsıcht überhauptkeine bindende Regel autstellen. Welche Stute der Überlieferung die Leitgedankentür Predigt und sonstige Verkündigung abgıbt, steht ın der Freıiheıt des Eıinzelnen;die ahl richtet sıch nıcht 1Ur nach dem Ma{iß exegetischer Klarheit, sondern auch
nach dem, W as der Gemeinde frommt. Voraussetzung 1St allerdings das Einver-
standnıs darüber, daß nıcht blo{fß der vorliegende biblische Text, sondern auch seine
überlieferungsgeschichtlichen Vorstuten VO: Geist Gottes durchwaltet, miıthın
kanonisch Ssind. Besonders ea ISt freilich, WenNnNnn 1n Predigt und Bıbelstunde
gelingt, 1n die Überlieferungsgeschichte un damıiıt 1n die Bewegtheit eines Textes
einzuführen“ (111 £) Man sıeht, dıe iormgeschichtliche Betrachtung der hat
be eutende Auswiırkungen aut die grundsätzliıche theologische Eınschätzung der
Schrift un: auf das Verkündigungsgeschehen. In diesem Zusammenhang kann das
VvVvon Gunkel aufgestellte und annn lıegengebliebene Programm einer synthetischenbıblıschen „Literaturgeschichte“ (ım Sınne einer auch die mündliche Sprachgeschichteeinschließenden Überlieferungsgeschichte), einem theologischen Postulat werden.

erortert nde des ErSTICN, systematıischen Teıls se1ınes Buches die heutigenChancen und Schwierigkeiten eınes solchen Programms 12—118).
Der Zzweıte eıl des Buches behandelt „Ausgewählte Beispiele“, und WAar Aaus

den erzahlenden Büchern (Gefährdung der Ahntfrau: 121—148; Saul und Daviıid
1n der Wüste: 148—167), Aaus dem Liedgut (Hymnus: 17/9—191; Klagelied des Eın-
zelnen un! Erhörungsorakel: 191—9204) un Aaus dem prophetischen Schrifttum
(Ahas)as Krankheit: 205—222; Jer 28 222—235). Wiährend der eıl sich auf

und bezog, 1St Iso hier der Kreıs der Betrachtung aut das beschränkt.
Eingestreut sınd wichtige grundsätzlıche Ausführungen ZUrFr „Jage 1n der Bibel“
C  > ZU) „Begriff Legende“ 209—212 und Z Gattungsgeschichte der
„Weissagung“ 35—246). Unter den verschiedenen Verzeıichnissen Schluß des
Buches 1Sst VOT allem das „Verzeichnis der erwähnten bıblischen Gattungen und ihrer
Elemente“ erwähnen (251 f.) Die behandelten Beispiele sind gründlich und CX ©]
plarısch durchdiskutiert. Da der Umgang mMIit alten Texten immer auch ıne „Aars“
ISt, siınd sıe als Einübung der Methoden SENAUSO wicht1ig WI1e der systematısche eıl
des Buches der 1m übrigen durch dıe ımmer wieder aufgegriffenen Beispiele der
Seligpreisungen und des Dekalogs auch schon A US der reinen Theorie herausspringt).greift oft schon klassısche Beispiele der formgeschichtlichen Arbeit heraus, ber
tragt trotzdem dem, W as Aaus der Literatur übernimmt, auch noch sehr viel
eigene Beobachtungen bei der wagt klug und überlegen 7zwıischen den verschiedenen
Ansıichten ZUuUsSs,. Als Beispiel eıiner eigenen Akzentsetzung von Interesse se1
SCHNANNT, W as ber den „thematischen atz  «“ Hymnus Sagt (182 5 Im
übrigen kann 1n dieser Besprechung auf dıe Einzelbeispiele nıcht weıter eingegangen
werden. Selbstverständlich ware Aazu manches N, würde der Rezensent
eLIwa eım Dekalog ıne Reihe von Thesen RS nıcht anerkennen.

ber selbst solche Distanzierung fällt leicht, weıl alles begründet und sauber
ftormuliert iSt: INan kann mi1ıt dem Buch arbeiten. Man kann 1m Proseminar
benutzen der kann es Studenten Anftang ihrer exegetischen Studien ZUr Lektüre
empfehlen. Ebenso wırd seıne Lektüre nıchtexegetischen Fachtheologen und Seel-
SOTgern hılfreich se1n, WEeNnNn s1e Zugang modernem wıssenschaftlichem Umgangmıiıt der Schrift suchen. Auch manchen Exegeten, die Gattungsanalysen gegenüberıne vielleicht noch AauUs der Zeıt der katholischen exegetischen Isolierung stammende
Scheu empfinden, könnte weıterhelten. Wenn INa  » 65 gründlıch durchgearbeitethat, sollte 6S nıcht mehr möglich se1ın, siıch das Wesen der Gattungsgeschichte NUr
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VO deutschen Wort „Amtsschimmel“ her klarzumachen (vgl BiblZ N.FE. 1965,
181).

Angenehm 1St die Oftenheit VO  3 für die Fragen der dogmatischen Inspira-
tionslehre un!: für die Probleme der Verkündigung. Ferner jene Vermischung
der formgeschıichtlıchen Arbeıt mıiıt fragwürdıgen Philosophemen, die gerade katho-
lıschen Theologen Jange den Zugang versperrt hat, besonders Z Formgeschichte

den Evangelıen. In dıeser Hınsıcht 1St vielleicht gut SCWESCH, da{fß das Buch
VO  - einem Alttestamentler geschrieben wurde. Dıe Formgeschichte iSst als Methode
nıcht NUur ursprünglıch von Alttestamentlern entwickelt worden, sondern hat sıch
wohl auch 1m vıel breıiteren un: vielfältigeren Raum der alttestamentliıchen Lıte-

normaler un objektiver entwickelt als 1n der neutestamentlichen Forschung.
Das soll leugnen, da( manchmal auch 1n der alttestamentlichen Form-
geschichte seltsame Seitenentwicklungen gegeben hat.

Dem Buch als SANZEIN gegenüber kann Ma  = siıch trotzdem vielleicht fragen, ob
schon ZUr vollen methodologischen Objektivität vorgestoßen ISt. Sieht 1a  - N:
Z annn afßlt sıch das Wort, das 1mM Titel steht „Formgeschichte“ met O-

ologis eigentlich mehr der wenıger ausschalten. Aut der einen Seıite z1ibt
Gattungsforschung und Gattungsgeschichte, auf der anderen Seıte die UÜberliete-
rungsgeschichte miıt ıhren Teilmethoden, eLwa2 der Redaktionsgeschichte. „Form-
geschichte“ 1St eın wohl NUur forschungsgeschichtlich verstehender Klammername,
der beide Methodenbereiche zusammenhält. ber mussen die beiden Bereiche eigent-
lıch mehr zusammengehalten werden als andere 1n der Exegese ebenfalls berechtigte
Methoden, LWa Begriffsgeschichte, Stilkritik, Grammatik, politische un!: Kult-
geschichte, untereinander und MIt den 1n diesem Buch behandelten Methoden?
Selbstverständlich kann iINd  3 konkret weder Gattungsgeschichte hne Überlieferungs-
geschichte noch umgekehrt Überlieferungsgeschichte hne Gattungsgeschichte treiben.
ber das berechtigt 1n einer objektiven Methodologie ıcht dem außerst mı1
verständlichen Dachbegriff Formgeschichte. Vielleicht sollte na  3 Iso darnach Stre-

ben, das Wort „Formgeschichte“ 1UI noch als exegesegeschichtlichen Terminus tür
bestimmte Schulen un: tür ıne bestimmte Epoche der Forschung benutzen
(in der WIr allerdings vielleicht noch tehen) Be1 methodologischen Überlegungen
un!: eım reflexen Vollzug der exegetischen Arbeıt dagegen sollte Ma  =) die differen-
zıerteren Eınzelbezeichnungen verwenden, die sıch inzwischen längst durchgesetzt
haben Eıne grundsätzlıche Systematik der exegetischen Methoden ware zweiıfel
anders dısponiert als das Buch VO  > 1n seinem erstien Teıl, das praktisch eın ıld
der exegetischen Arbeit entwirft, beı der Gattungs- und Überlieferungsgeschichte
1mM entrum stehen und jede andere exegetische Betätigung sıch iıhnen entweder
iırgendwo einordnet der dieses Zentrum herum als seın „Umkreıs“ angeordnet
ISt. ber das 1St kein Vorwurt dieses Buch. Das Buch 1St die zroß-
angelegte Objektivierung dessen, W 4S 1n den etzten Jahrzehnten miındestens 1n
Deutschland den Vollzug der Exegese VOTL allem bestimmte. ISt nachdem sıe VOL-

lıegt, kann 1n einem weıtergespannten methodologischen Erörterungshorizont
die Relativıität des Gesagten erfaßt werden. N. Lohfink S.J

Die Wahrheit der Bıbel 80 (140 5 Freiburg-Basel-Wien
1964, Herder. 16.80
Der ert. sieht 1n seiınen Darlegungen VO:  =) der Frage der Inspiration 1b. Er

VOTaus, daß die Schrift inspırıert 1St, stellt ber die rage, ob ıne der bis-
herıgen theologischen Theorien der Inspiration MIt den Gegebenheiten der Schrift
selbst befriedigen 1n Einklang bringen 1St. Nach ıhm ISt die Frage heute nıcht
mehr: Wıe werde ıch Von der Inspirationslehre her mIit dem leidigen Wahrheits-
problem der Schrift fert1ig, sondern vielmehr dıese: Wıe sıeht ıne Inspirationslehre
AUS, die dıe Aussagen der Schrift ber die Wahrheit wel (15) Hıer 1St richtig
gesehen, daß sich eine Inspirationslehre den Aussagen der Schrift über die
Wahrheıiıt oder, besser BESABT dem Befund der Schritt Orıentieren hat, ber

dürfte wohl kaum zutreften, daß diese Orientierung 1n den einschlägıgen NeCUeEeTreEN
kirchlichen Verlautbarungen un theologischen Abhandlungen Das gilt VOL
allem von der Auffassung über Inspiration und Irrtumslosigkeit der 1n den
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