
Besprechungen
VO deutschen Wort „Amtsschimmel“ her klarzumachen (vgl BiblZ N.FE. 1965,
181).

Angenehm 1St die Oftenheit VO  3 für die Fragen der dogmatischen Inspira-
tionslehre un!: für die Probleme der Verkündigung. Ferner jene Vermischung
der formgeschıichtlıchen Arbeıt mıiıt fragwürdıgen Philosophemen, die gerade katho-
lıschen Theologen Jange den Zugang versperrt hat, besonders Z Formgeschichte

den Evangelıen. In dıeser Hınsıcht 1St vielleicht gut SCWESCH, da{fß das Buch
VO  - einem Alttestamentler geschrieben wurde. Dıe Formgeschichte iSst als Methode
nıcht NUur ursprünglıch von Alttestamentlern entwickelt worden, sondern hat sıch
wohl auch 1m vıel breıiteren un: vielfältigeren Raum der alttestamentliıchen Lıte-

normaler un objektiver entwickelt als 1n der neutestamentlichen Forschung.
Das soll leugnen, da( manchmal auch 1n der alttestamentlichen Form-
geschichte seltsame Seitenentwicklungen gegeben hat.

Dem Buch als SANZEIN gegenüber kann Ma  = siıch trotzdem vielleicht fragen, ob
schon ZUr vollen methodologischen Objektivität vorgestoßen ISt. Sieht 1a  - N:
Z annn afßlt sıch das Wort, das 1mM Titel steht „Formgeschichte“ met O-

ologis eigentlich mehr der wenıger ausschalten. Aut der einen Seıite z1ibt
Gattungsforschung und Gattungsgeschichte, auf der anderen Seıte die UÜberliete-
rungsgeschichte miıt ıhren Teilmethoden, eLwa2 der Redaktionsgeschichte. „Form-
geschichte“ 1St eın wohl NUur forschungsgeschichtlich verstehender Klammername,
der beide Methodenbereiche zusammenhält. ber mussen die beiden Bereiche eigent-
lıch mehr zusammengehalten werden als andere 1n der Exegese ebenfalls berechtigte
Methoden, LWa Begriffsgeschichte, Stilkritik, Grammatik, politische un!: Kult-
geschichte, untereinander und MIt den 1n diesem Buch behandelten Methoden?
Selbstverständlich kann iINd  3 konkret weder Gattungsgeschichte hne Überlieferungs-
geschichte noch umgekehrt Überlieferungsgeschichte hne Gattungsgeschichte treiben.
ber das berechtigt 1n einer objektiven Methodologie ıcht dem außerst mı1
verständlichen Dachbegriff Formgeschichte. Vielleicht sollte na  3 Iso darnach Stre-

ben, das Wort „Formgeschichte“ 1UI noch als exegesegeschichtlichen Terminus tür
bestimmte Schulen un: tür ıne bestimmte Epoche der Forschung benutzen
(in der WIr allerdings vielleicht noch tehen) Be1 methodologischen Überlegungen
un!: eım reflexen Vollzug der exegetischen Arbeıt dagegen sollte Ma  =) die differen-
zıerteren Eınzelbezeichnungen verwenden, die sıch inzwischen längst durchgesetzt
haben Eıne grundsätzlıche Systematik der exegetischen Methoden ware zweiıfel
anders dısponiert als das Buch VO  > 1n seinem erstien Teıl, das praktisch eın ıld
der exegetischen Arbeit entwirft, beı der Gattungs- und Überlieferungsgeschichte
1mM entrum stehen und jede andere exegetische Betätigung sıch iıhnen entweder
iırgendwo einordnet der dieses Zentrum herum als seın „Umkreıs“ angeordnet
ISt. ber das 1St kein Vorwurt dieses Buch. Das Buch 1St die zroß-
angelegte Objektivierung dessen, W 4S 1n den etzten Jahrzehnten miındestens 1n
Deutschland den Vollzug der Exegese VOTL allem bestimmte. ISt nachdem sıe VOL-

lıegt, kann 1n einem weıtergespannten methodologischen Erörterungshorizont
die Relativıität des Gesagten erfaßt werden. N. Lohfink S.J

Die Wahrheit der Bıbel 80 (140 5 Freiburg-Basel-Wien
1964, Herder. 16.80
Der ert. sieht 1n seiınen Darlegungen VO:  =) der Frage der Inspiration 1b. Er

VOTaus, daß die Schrift inspırıert 1St, stellt ber die rage, ob ıne der bis-
herıgen theologischen Theorien der Inspiration MIt den Gegebenheiten der Schrift
selbst befriedigen 1n Einklang bringen 1St. Nach ıhm ISt die Frage heute nıcht
mehr: Wıe werde ıch Von der Inspirationslehre her mIit dem leidigen Wahrheits-
problem der Schrift fert1ig, sondern vielmehr dıese: Wıe sıeht ıne Inspirationslehre
AUS, die dıe Aussagen der Schrift ber die Wahrheit wel (15) Hıer 1St richtig
gesehen, daß sich eine Inspirationslehre den Aussagen der Schrift über die
Wahrheıiıt oder, besser BESABT dem Befund der Schritt Orıentieren hat, ber

dürfte wohl kaum zutreften, daß diese Orientierung 1n den einschlägıgen NeCUeEeTreEN
kirchlichen Verlautbarungen un theologischen Abhandlungen Das gilt VOL
allem von der Auffassung über Inspiration und Irrtumslosigkeit der 1n den
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einschlägigen päpstlıchen Enzykliken von Leo XL bıs Pıus XII und hier beson-
ers Von der Enzykliıka Pıus el „Divıiıno aftlante Spiriıtu“.

Miıt echt geht der ert. davon AUs, dafß die Kirche der I1 des
un!: als dem Buch festhält, das die Offenbarung Gottes enthält (16) Besser
würde INa  =) „Offenbarung Gottes“, die Frage nach der materiellen Sutfi-
71en7z der Insutfizienz der Schrift oftenzulassen.

Im einzelnen behandelt der ert. Dıie Probleme der Wahrheit VO:  e} Schrift und
Oftenbarung. Offenbarung als Geschichte? Offtenbarung als Geschichte eın
nachhinkender Hıstor1izısmus? Der und Jahwes mMIiIt Israel bestimmt die Art
und Weıse der göttlichen Offenbarung un! deren „Wahrheit“. Der Wahrheits-
anspruch der Bibel als Buch des alt- un: neutestamentlichen Bundesvolkes. Der
Kanon ıne Sammlung der verpflichtenden Schriften des Bundesvolkes. Der
Offenbarungsanspruch der I1 als absoluter Wahrheit. ÜberlegungenAspekten der biblischen Wahrheitsirage.Nach Z1Dt uns die Schrıft keiner Stelle „eiınen eindeutigen, für uns anzlıchertaßbaren Begriff VO:  e} Offenbarung“, da S1e 1mM und die göttliche Täatıg-keıit des „Siıch-Offenbarens“ durch mehrere Worter umschreıbt (18) ber lıegt nıcht
allen diesen Wortern doch der eindeutige Begriıft einer personalen MiıtteilungGottes zugrunde, die ezüglı dessen, W as Ott objektiv mitteilen will, jedenIrtrtum un: jede Täuschung notwendiıg ausschlie{t, Iso objektiv absolut wahr 1st?

Der Bund Jahwes miıt Israel bestimmt nach die Art un: Weıse der gyöttlichenOfftenbarung und deren „Wahrheit“ (50—54). Die „Wahrheit“ Gottes 1St nach ıhm
für das 1n erster Liniıie miıt seiner Ireue seiınen Worten, d. h. mit seiner
Bundestreue, gegeben (%)s der ein Irrtum hıstorischer Art nıcht widerspreche. In
dieser Auffassung stiımme auch das miıt dem übereıin (77) Dıie Bibel könne
11LUr dann eines Irrtums beschuldıigt werden, Ott Israel gegenüber seine
Treue räche, WEeNN Israel verniıchtet wüuürde C

Dıie Kırche verstehe „Wahrheit“ der Schrift VOTL allem TIreue un Bestän-
dıgkeıt, WEeNnN s1e volle und uneingeschränkte Irrtumslosigkeit der IL verlange
(95). Der Wahrheitsbegriff der Bıibel se1l nıcht der scholastischen oder vornehmlich
der cartesianıschen Philosophie verhaftet, sondern besage vielmehr, daß Ott sıch
eım Bundesschlufß geoffenbart hat un: seinen Worten un!: Verheifßsungen Lreu
geblieben 1St un: auch in Zukunft Lreu bleiben wırd.

Dıie Geschichtsoffenbarung Gottes 1St nach nıcht notwendıg erkennbar, sondern
wem Ott dıe Gnade des Glaubens schenkt, der sıieht CIST, daß OT sıch hıer selbst
geoffenbart hat (98) Rıchtiger müuüßfte INan ohl 1, daß S1e WAar notwendigerkennbar ist; denn dıe Tatsache der gyöttlıchen Offtenbarung gehört den
praeambula fide1; ber daß s1e nıcht notwendig erkannt ayırd un: daß die Gnade
des Glaubens notwendı1g ISt, den Inhalt der Offenbarung anzunehmen.

Durch die Interpretation alttestamentlicher tellen bezeugen die utoren des
nach L da{fß Gott, der 1mM seıne Ireue (Wahrheit) erwıesen hat, sıch selbst 1m

Lreu geblieben ISt. In diesem Sınne bleibe die neutestamentliche Auslegung alt-
testamentlicher tellen wahr un für uns vorbildlich Vom biblischen Wahrheıits-
begriff her gesehen ergebe sıch 5 daß dıe Sensus-plenior-Theorie 1m Horizonte
eınes der remden Wahrheitsverständnisses bleibe un!: eshalb kaum als
Lösung des Problems der Beziehungen zwischen un: angesehen werden
könne Durch die geschichtliche Entwicklung un die Veränderung der Sıtua-
tıon erscheine die Bedeutung eines Schriftstückes 1n einem icht Darum
brauche I1a  - keine Sınnerweiterung, keinen SCHNSUS plenior Die ganzheitlicheSchau des un!: 1St sicher berechtigt, ber gerade diese veranlafßrt die Theo-
logen, neben dem unmiıttelbaren Wortsinn, den der Hagıiograph durchschaut, noch

SCHNSUS plenior anzunehmen, der den Worten tatsächlich auch zugrunde liegt,ber VO Hagiographen noch nıcht durchschaut seın muß, sondern ISTE ın einer
spateren Stufe der Offenbarung ersichtlich WIr

Die VO: ersten bıs ZU letzten Bundesschluß sıch ereignende Geschichte Gottes
mit seiınem olk tührt nach der grundsätzlıch gleichbleibenden Struktur
des Verhältnisses Von Wort un Tat und des Bundes wıederholt Ereignissen,die für das Ganze typisch sej1en, da{fß das VO: her auch typologischausgelegt werden könne
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Weil die Selbstoffenbarung CGottes 1m Zusammenhang mIit dem Bundesschluß

nach VO:  - Antfang ine unauflösliche Verbindung zwischen —geschah, 15
Volk Gottes gegeben. Da die Offenbarung aut die chaffung einesbarung
den Verhältnisses zwischen Ott und seinem Volke hinziele, habe diesesJebenspenden

auch einen ekklesiologische die EXXKANTLA des Alten und Neuen Bundes betref-
fenden Aspekt. D)as autf Grund der Treue (jottes seiınem und bestehende
Volk durch seine Fxıstenz VO  ; der Offenbarung und weıse die Menschen
auf den Ott h  1in, der sich geoffenbart hat

Na: 1ISt das „das einzelne Geschehen Übergreifende d1e unfehlbare Treue
Gottes seinem Vol Gottes TIreue 1st seine Wahrheit“ Sicher kann
INa  — nach alttestamentlichem Sprachgebrauch die „Treue“ der „Beständigkeit“
Gottes als seine Wahrheit der besser noch seıne Wahrhaftigkeit verstehen, ber
damıt ISt doch die rage nach der Irrtumslosigkeıt der Schrift nl  cht beantwortet;
enn ISt Ja nıcht die rage, ob Ott seınem Volke die Bundestreue gehalten hat
und in diesem Sınne wahr b7zw. wahrhaftig 1St, sondern ob die Bibel arüber
und ber andere Ereignisse wahrheitsgetreu berichtet und in diesem Sınne ırrtums-
los 1St Und da kann INa  3 doch wirkliıch nıcht S  N, daß Thomas VO  3 Aquın
die anderen Scholastiker bis den Theologen un: kirchlichen Dokumenten der
Neuzeıt 1m Anschluß Augustın einen Wahrheitsbegriff d1e Bibel herangetra-
SCH aben, der dem semitischen Denken fremd 1ISt (dd2 f 118) Gewiß bezeichnet
”’emet 1m uch „Beständigkeit“, „Zuverlässigkeit“, „LIreue“, ber doch eben-

auch die objektive Wahrheit berichteter Tatsachen, 1Iso wahrheitsgetreue
Berichte vgl (Gen 2 9 1 Dt 2 9 20; Kg Z 1 IDan Ö, 26) der wahrheits-

z Jer 42, 5geLreu«E Zeugnisse vgl
scholastische Wahrheitsbegriff auch bezüglich der trtums-Da{iß der augustinisch-

Josigkeit der Kirche un des Papstes Schwierigkeıiten geführt haben soll, daß
INa  - eshalb vorgeschlagen habe, VO:!  3 „Unfehlbarkeit“ VO  ; „Irrtumslosigkeit“
der dgl sprechen trı auch n1'  cht Z sondern INa  = wollte den Ausdruck
„Unfehlbarkeit“ vermeiden, we1l immer wieder VO  3 einer sittlichen nfehlbar-
keit mißverstanden WIr

die kirchlichen Dokumente VO  e} Leo XII hıs Pıus SCSıcher geht ecsS auch nıcht d
ber Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift, die sıch den scholastischen
Wahrheitsbegriff eigen machen, MIt den zeiıtbedingten Dekreten der Bibelkom-
mıssıon aut eine Stute tellen (116, Anm. 159° enn s1e SIN War keine Defini-
tiıonen, ber S1e SIN un leiben authentische Außerungen des Schsten irchlichen
Lehramtes, die in  - nl  cht unbeachtet lassen der gar als unverbindlich abtun kann
vgl W as Pıus XH bezüglich der Irrtumslosigkeit der Schrift 1n der Enzyklika
„Humanı gener1s“ : EB* 612 der D-S 9 7zumal s1e urchaus den Weg
zeıgen, Ww1e die Irrtumslosigkeit der I ungez wWUNSCH MIt ıhrem konkreten
Befund ın Einklang ebracht werden kann, mögen s1e auch für den Einzelfall Nl  cht
immer ıne siıchere fertige Lösung bieten.

Wenn sıch ZUr Rechtfertigung des VO  - ıhm Wahrheitsbegriffes als
Bundestreue Gottes aut das Vatikanum beruft und meınt, das Konzil lege den
Akzent deutlich autf die Verheißung un: somıiıt autf die Treue Gottes, Wenn

dem Papst bei einer Definition cathedra 1n Sachen des Glaubens und der Sıtten
dieselbe Unfehlbarkeit zuschreıibt, die der Kirche zukommt 1St das schwer
einzusehen. Was hat MIt der Unfehlbarkeit Cun, WEeNN, „Von der Schrift her
gesehen, der Primat eın geist1ges un: konkretes Problem der Kirche leibt, ZU

Segen der Zzu Fluch, Ua Getahr der ZUrr Stärkung, Je nachdem der einzelne
Amtstrager ‚treu‘ eriunden WIr! (124)? Die Unfehlbarkeit des Papstes hängt doch
nıcht VON der sittlichen TIreue des jeweiligen Amtsträagers

Man kann auch ıcht N, da{fß die einseıitige Betonung der „intellektuellen
Unfehlbarkeit“ des Amtes das Element der Treue Z (jesetz Christi 1m taglı
Leben praktisch negıert sondern 1mM Gegenteıil aßt die ntellektuelle Unfehl-
barkeıt des Amtes erst das Gesetz Christi eindeutig als solches erkennen. Ohne
diese Erkenntnis könnte der Mensch ıhm nl  LE die Treue halten

Alle Bemühungen des Verfassers, die Irrtumslosigkeıt der Schrift in der Bundes-
Gottes sehen, überzeugen nıcht, weiıl Ss1e von eıner alschen Voraussetzung

ausgehen. Sıe unterscheiden nämlich nıcht zwıschen der Irrtumslosigkeit der Schrift
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und der Irrtumslosigkeıit Treue) Gottes, es!  ber die 1n der Schrift berichtet WIFr|
denn diese steht erst fest, WeNn feststeht, daß die Schrift irrtumslos darü
berichtet. Wenn 7z. B abschließend heißt „ Jesus 1St die ‚Wahrheit‘, da durch
seinen Tod und se1ne Auferstehung die Treue (sottes Israel erwıesen hat“,
der 99  16 VWahrheit, die Irrtumslosigkeit der Schrift 1sSt Jesus Christus. Denn durch
ihn ISt Gott als der erwıesen worden“ dann besagt das doch NUr, daß
1n Jesus Christus und seiınem Erlöserwerk erwıesen 1st, daß Ott wirklich
seınen Verheißungen gestanden hat, treu ist, nıcht aber, dafß die Irrtumslosig-
keit der Schrift 1n dieser Treue Cottes esteht. Man kann höchstens SAagcCH : Dıie
Schrift bezeugt iırrtumslos die Bundestreue (Cottes.

Wahrscheinlich will der Vert das letztlich auch 1, wenn betont, dafß 1mM
ın erster Linıie also N: ausschliefßlich) VON der Treue CGottes seinen

Worten, mit denen seınem Vo die Treue versprochen hat, und nıcht VO  3

deren Wahrheit gesprochen WIIr| (74 f.) Wenn iıch ıh: recht verstehe, 1St seın (3e-
anke, dafß die Bibel keine wahrheitsgetreuen Berichte über Naturwissenschaften
der profane Geschichte und dgl yeben will (vgl Leo XIIT., „Proviıdentissimus
Deus EB®* 121 D-S  Q 29787 und EB®} 1L295 D-S sondern daß Ott 1n der
Schrift durch die Hagiographen NUur die gyeoffenbarten Wahrheiten über sıch und
seinen Heilsplan und dessen Verwirklichung durch die Heilstaten in der Geschichte
des Volkes Israel und der Menschheit 1n dem zeiıtgebundenen Gewande
menschlicher Darstellung ver ündet und durch die Bibel bezeugt, dafß seinem
Heıilsplan unentwegt treu geblieben ISt Man mag diesen Heilsplan (sottes „Bund“
1mM Sınne des neutestamentlichen Begriffes LAUNXN NCNNCNMN, insofern Ja ganz
dem Heilswillen und der einseitigen gynadenhaften Verfügung und Führung (sottes
beruht, ber 6$S ware doch sicher wen1g, ıhn auf den Bund MIt Israe]l und MIt
dem neutestamentlichen Gottesvolk 1n der Kirche beschränken. Dıiıeser Heilsplan
Cjottes un se1ne Verwirklichung 1n der Geschichte der Menschheıt, 1m weıtesten
Sınne IN  9 die übernatürliche Heilsökonomie, 1St Ja der Gegenstand der
übernatürlichen Offenbarung, die Ott durch die Hagiographen chriftlich VeI-

kündet. Bezüglıch des zeitgebundenen Gewandes dieser Verkündigung wiıll ‚Ott
keine absoluten Aussagen machen, sondern aßt die Hagiographen dem Eın-
Auß der Inspiration nach ıhren eigenen nl  cht unfehlbaren Auffassungen bzw nach
den Anschauungen ihrer Zeıt sıch außern, daß 1er NUur Sagt, dafß 65 siıch nach
der Auffassung des Hagiographen b7zw. den Anschauungen seiner Zeıt verhalte;
Iso WIr: auch hiıer ke:  1ın Irrtum behauptet. Das stimmt 1im wesentlichen mIit
übereın, W a4s der Vert der ben Zıtierten Stelle ber das Verhältnis von Schrift
und Offenbarung sagt (17) der wenn betont, daß die Geschichtlichkeit der Bibel
und der für den Glauben entscheidenden Heilstaten Gottes gewahrt leiben
mussen 95)

Vielleicht könnte INa  } den SanNnzCnh Sachverhalt kurz ausdrücken: Dıie Bibel
1St die authentische schriftliche Verkündigung, durch die Ott das „Evangelium“
vgl Mk 16, 15 und Tridentinum, s655,. EB* DLn D-S 9 die O  Aua  ber-
natürliche Offenbarung“ vgl Vatıcanum 1, sCc55 3, CD EBS*} LA D-S: als
seiıne personale Mitteilung den Lesern 1mM Gewande zeitgebundener Darstellung nıcht
NUur, wIıie durch die Kırche der nachapostolischen Zeıt, authentisch mitteilen läßt,
sondern un Je persönlich mitteilt und sie dadurch 1n die Glaubensentscheidung
ruft, da s1ie diese Oftenbarung in treıer personaler Entscheidung gläubig -
nehmen un ıhr Leben darnach gestalten un ZUr Verwirklichung der Heıls-
ökonomıie beitragen. Vgl dazu die Dogmatische Konstitution des Vaticanum I1 über
die Offenbarung, Kap _ınde Scripturae librı verıtatem, quam Deus NOSTIrae
salutis Litteris Sacrıs consıgnarı voluit, tırmıter, fideliter sine errore
docere profitendi sunt.“

Mag nach dem Gesagten die Zurückführung der Irrtumslosigkeit der Schrift auf
die Bundestreue Gottes N1! altbar se1n, da s1e eigentlichen Fragepunkt vorbeı-
geht; oll damıt nıcht geleugnet werden, daß die Ausführungen des Vertassers
bei kritischer Benutzung 1m einzelnen manche Anregung geben können.

Brinkmann SJ
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