
Besprechungen
Hıer lıegt das Exemplarische dieses Werkes: Es ze1gt, w1ıe patristische Forschung

sauberer philologisch-archäologischer Kleinarbeit bedarf, W1e S1ie sıch ber als theo-
logısche Diszıplın damıt nıcht begnügen kann, sondern vielmehr VO:  z dieser Voraus-
SCELZUNS her dogmatische Aussagen un!: Zusammenhänge aufweist, die ScCIa VO:

symbolıschen Denken der Väter her ıne besondere Eindringlichkeit erhalten. Dabeı
wiıird klar, w1ıe sehr Symbol un! Bıld eınen Zugang dem Geheimnis der Kirche
vermitteln können, der die reiın begriffliche Aussage Tiefe und Umfang
übertrifit.

Das beigefügte Regiıster 5—9>5 nthält die wichtigsten Namen und Sach-
hınweise. Man könnte fragen, ob nıcht eın Register der ausführlicher interpretierten
patrıstischen Texte sehr geholfen hätte, die meiısterliıchen Untersuchungen
besser AUS  en. Bertsch SiJ

Katholische Sozz:allehre Aus dem Nachla{fß hrsg. von
Trude Herweg Mitarbeit vVvon Grenner, Bd Grundlegung. 80
(426 S Köln 1965, Bachem.
Fünt re nach dem allzu frühen Tode des Meısters bringt 1ne Schülerin

den erSten, die Grundlegung enthaltenden Teil seıiner der theol Fakultät der
Universität München gehaltenen Vorlesung 1mM Druck ‚uUs,. Zeitlebens WAar
M.s wesentliches Anlıegen, den theologischen Charakter der VO:  3 iıhm Ve':  en

Disziplin klar herauszuarbeiten. Es Zing ıhm nıcht darum, die sozialwissenschaft-
liıchen Kenntnisse UusamMENZULrFagCH und weiıterzugeben, deren der Priester tür
seın seelsorgerliches Wıiırken bedartf (sog. „Berufswissen“), sondern ıne echt
theologische, 1n der Offenbarung, naherhin 1n der proposit10 Ecclesiae explicite

implicite enthaltene und Aaus ıhr heraus entwickelnde Lehre, dıe als solche
1n der theologischen Fakultät ıhren rechtmäßigen Platz hat. Um gerecht
werden, mu{fß die Buchbesprechung daher erster Stelle darüber berichten, wıe
weıt iıhm gelungen ist, dieses se1n 1e] erreıchen.

Auf den ersten lıck erkennt INan, w 1ıe sehr sıch angelegen seın Jäßt, über
den Kreıs der reın philosophischen Probleme hinaus, über die INa  5 miıt jedem, der
bereit Ist, Vernunftgründe gelten lassen, diskutieren kann, hinausgreifend auch
auf spezifısch theologische Fragen einzugehen und theologisch argumentieren;

versteht CS Z D Schriftstellen des für die Soziallehre fruchtbar
machen, denen iINan ın Werken katholischer Sozialwissenschaftler bisher nıcht be-
SCHNECLTE. geht ber sehr viel weıter: seiner Meınung nach sınd die „sozialen
Grundprinzıipien“, d. ı die Aussagen über das Verhältnis VO  3 Einzelmensch un:
Sozietät, selbst ursprünglich relig1öser Natur. Demgemäfs se1l keine SC-
schichtliche Zutfälligkeit, daß die Grundfrage aller Sozıiallehre, ben die Frage nach
dem Verhältnis VO:  3 Einzelmensch und Sozietät vgl „Mater magıstra“, n 219
‚OomMn1ıno caput‘! sıch ZUEeTST 1m relig1ösen Bereich stelle und die tür diesen Bereich
gefundene nNntwort auch auf die profanen Bereiche übertragen werde, vielmehr
entspreche dies n der Natur der Sache, und ehe „auch dıe Kirche beı ıhrer
Verkündigung der Soziallehre den Weg VO:  w} der 1g1ösen Offenbarungsgrundlage
zZuT: Gestaltung des profanen Soziallebens. Sıe zeıgt uns, w1e die relig1ös geoffen-
barte Zueinanderordnung VO  e Einzelmensch und SozJjetät aussıieht, un: lehrt uns,
W1e möglichst analog azu das Verhältnis VO  - Einzelmensch und Sozijetät 1n
den verschiedenen Bereichen des profanen Soziallebens ımmer uts NEeCUeE De-
stalten 1St  CC selbst scheint das Bewußtsein haben, dafß damıt viel-
leicht viel behauptet, enn spricht 1ın den Überschriften zweıer Abschnitte
seiner einschlägigen Ausführungen VO „geschichtlichen“ bzw. „religionsphilosophi-schen Konvenienzgrund (sıc!) tür die relig1öse Fundierung der soz1ı1alen Grund-
prinzıpıen“ (245 bzw. 247) Die 1n Jesus Christus erfolgte Offenbarung lehrt unsS,
1ın welchem Verhältnis der einzelne Erlöste un: die Gesamtheit der Erlösten im
Heilsplan Gottes zueinander stehen; AZuS ıhr lernen WIr den unendlichen Wert der
einzelnen unsterblichen Seele erkennen, für die Christus gestorben 1st N! mınder
ber dıe Verbundenheıiıt er 1m Heılswillen Gottes und 1n seınem Reıche Von
dieser Grundlage ausgehend können WIr uns bemühen, die rechte Ordnung 1mM
profanen Bereich „möglıchst analog dazu gestalten, Was, wıe selbst eın-
schränkend Sagtl, AIn den einzelnen Bereichen 1Ur 1n unterschiedlichem Maße
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möglich“ 1St (a. A Das S1IN! vewiß Gedanken, die weiterzuverfolgen sıch lohnt.
ber trıfit enn Z, da{fß die Kırche 1n iıhrer Lehrverkündigung diesen VWeg
geht? Mindestens tür die Pontifikate Pıus Dl un: Pıus XIl wiıird INAan das kaum
N können. Seinerzeıt hatte Pıus einmal erklärt, die soz1ale Frage se1
tiefst eıne relıg1öse Frage Das wurde als trommer Überschwang empfunden, und

tand diese Redewendung keinen Eıngang 1n den Sprachgebrauch; 1m weıteren
Veriolg Von M.s Gedanken könnte sıch vielleicht iıhr echter 1Inn erschließen

Den wesentlichen Gehalrt der christlichen Auffassung VO: Verhältnis vVon Einzel-
mensch un: SozlJetät tafißt 1n tolgenden beıden „Momenten“ inen „Achtung
VOT der unableitbaren Wirklichkeit und dem Eıgenwert des einzelnen un der sıch
daraus ergebenden Selbstverantwortlichkeit“ sSOWI1e „Bindung des Einzelmenschen

die Gemeinschaft, seine Mitverantwortlichkeit für das Sınken und Steigen des
religiösen, kulturellen und materiellen Wohles der Mitmenschen“ diese Auft-
Tassung bezeichnet als „Solidarısmus“ Damıt ergıbt sıch die Frage, w 1e
dieser M.sche Solıdarısmus sıch der den gleichen Namen führenden sozialphilo-
sophıschen Lehre erhält scheint volle iınhaltlıche Übereinstimmung ‚u-
nehmen. In der Tat besteht keinerlei Gegensatz; der Umstand, da{fß LU Von der
Bındung des einzelnen die Gemeinschaft spricht, dagegen die Rückbindung der
Gemeinschaft die einzelnen, die ihre Glieder sınd, nıcht eigens hervorhebt,
braucht nıcht iın gedeutet werden, daß diese Rückbindung und damıt die
Doppelrichtung des Bindungsverhältnisses übersähe der Sar leugne. Daftfür spricht
VOT allem die Art; WI1e das vielfach anzutreffende, beinahe unausrottbare
Mißverständnis, der Solidarısmus se1l eın Mischmasch Zus Individualismus und
Kollektivismus, durch die klare Feststellung zurückweist, Individualismus un:
Kollektivismus seılen honträre Gegensätze, der Solidarismus stehe beiden 1m
kontradiktorischen Gegensatz. Auch siıch H. Pesch wendet, geht ec5
nıcht einen Unterschied 1m Lehrgehalt, sondern ın der Argumentatıon.
wirft esch VOILIL, verstoße die methodische Sauberkeıt, iındem sıch für
seinen Solidarismus, der doch ein sozialphilosophisches System se1ın solle, „zwiıschen-
durch immer wieder aut geoffenbarte und christliche Ideen“ berute TST

UNdLACH biete eine Begründung des Soliıdarısmus „VOoN größerer methodischer
Sauberkeıit“, doch trefte CS nıcht Z wenn seıne Darstellung als Wiedergabe
der Pesch’schen Lehre ausgebe, 1n Wirklichkeit korrigiere esch Schlägt
INa  - die VO]  ; selbst angegebenen Belegstellen be1 esch nach, beruft sıch dieser
„auf geoffenbarte un!: christliche Ideen“, den VOon ıhm behaupteten »
Zusammenhang 7zwischen Solidarprinzıp un: christkatholischer Lehre“ (Pesch, Lehrb.

Nationalökonomie 3, 4 | 11924], 413) belegen; dıie Ableıitung seiner Lehre
ISt rein philosophisch. Rıchtig 1St, da{fß esch die ethische Seıite stark hervorhebt
un: oft auf s1e zurückkommt, dafß die Aufmerksamkeit VO  z} der ontologischen
Basıs ungebührlich abgelenkt wird, W as selbst einen Forscher WwW1e ırregeführt
hat Peschs allzusehr 1n die Breıte gehende Ausführungen sınd beı Gundlach
wesentlich gestrafit un: begrifflich chärter gefalst; wırd INa  } tür die Begründung

Solidarısmus ımmer auf Gundlach zurückgreıifen; selbst o1bt ıne eigene
ausführliche Begründung — Hatte esch sıch begnügt, den ” Zai-
sammenhang“ 7zwıischen seiınem Solidarısmus und der cQhristkatholischen Lehre 1Ns
ıcht stellen, können seine Nachfolger CS NUur ankbar begrüßen, dafß

unternıimmt, ıh: als in der christlichen Heilslehre un der soz1ıalen Ver-
kündigung der Kirche srundgelegt erweısen. Dıe „Konvenıjenz“ diıeser Begrün-
dung wırd wohl jeder SErn anerkennen; Stringenz hat selbst nıcht aIiur in
Anspruch B  INCN.

An der methodisch Trennung VO:  } philosophischer un: theologischer
Argumentatıon hält folgestreng test. CS W as Aaus den verschiedenen
Sozialwissenschaften, VO:  3 denen namentlich die Soziologie ausschöpft, SOWI1e als
philosophischen Unterbau der theologischen Argumentatıon übernimmt un! das

ın seiınen Ausführungen den meısten Raum eın sind für seıne theologische
Dıiszıplin „Übernahmen“ (‚Lemmata‘); darın 1St urchaus konsequent. Hat
ber seın Vorhaben, die Soziallehre Aaus der ‚propositi0 Ecclesiae‘ heraus enNt-
wickeln, wirklich ausgeführt?

Da dies seın ausdrücklich angekündigtes Vorhaben 1St, würde inNnan erster Stelle
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werde diıe Verlautbarungen des kıirchlichen Lehramts ın er Breıte

vorlegen, alles, W as s1e hergeben, aus ıhnen herauszuholen. Das geschieht ber
nıcht; 1m Gegenteıl: Bezugnahmen auf Außerungen des kirchlichen Lehramts en
sıch NUur sehr SParsahıı eingestreut. Noch viel dringender würde INa  - erwarten,
werde sıch der bislang gröblich vernachlässıgten fundamentaltheologischen Frage
nach der Zuständıigkeıt des kırchlichen Lehramts tür Fragen des sozialen Bereıchs
annehmen, die Verbindlichkeıit, SENAUCI gesprochen den Verbindlichkeitsgrad
seiner einschlägıgen Verlautbarungen klären. Sınd die päpstlichen und bischöf-
lichen AÄußerungen Fragen und Angelegenheiten des gesellschaftlichen un wiırt-
schaftlichen Bereichs, auch WeNnN s1e unzweıdeut1g nıcht prıvaten, sondern amtlichen
Charakter besitzen, Ausflufß ’ des Lehramts, der siınd sıe nıcht vielleicht O:

sehr sroßem Umfang Ausfluß des ırtenamts? Gewahrt der Papst ine Not
oder Gefahr, dann drängt seıne Hırtensorge iıhn, mahnen der WAarNCI. Seine
Kenntnıis des Sachverhalts beruht ber auf rein menschlichen Erkenntnisquellen;
s1e 1St daher immer NUur bruchstückhaft un: unsCHaU, die ıhm ZUß@!|  NC Bericht-
erstattung kann unzutreftend seın mi1t der Folge, daß sıch VOonNn den Dıngen eın
weıt VO  - der Wirklichkeit abweichendes Bıld macht; vielleicht würde CI, wenn

zutreffender intormiert ware, andere Empfehlungen aussprechen, anderen Leuten
ins Gewissen reden un:! dergleichen mehr. Gerade ZUr Zeıt rleben WIr, w1e papst-
lıche AÄußerungen 1m Streit der Meınungen überbeansprucht werden, wıe Interes-
senten siıch der ıhnen nach ıhrer Meınung günstigen Außerungen bedienen, S1e

uasi-unfehlbare und daher SLIrCNS verbindliıche Wahrheıiıt VOI-der Gegenseite als
zuhalten, zugleich für andere Textstellen, die ıhnen weniıger genehm sınd, sıch
taub tellen Unter diesen Umständen besteht eın dringendes Bedürfnis danach, dıe
theologische Qualifikation solcher AÄußerungen klarzustellen; gerade die Autorı1-
tat des kırchlichen Lehramts VOL Mißbrauch schützen, 1St notwendig, dıe
Kriterien erarbeıiten, mittels deren 065 möglıch 1sSt abzuklären, ob ıne papst ıche
der bischöfliche AÄußerung überhaupt Ausfluß des Lehramts 1St und, SOWEeILt das
zutrifit, welchen Verpflichtungsgrad s1e tür sıch in Anspruch nımmt. Unmittelbar
nach dem Erscheinen der Enzyk ık: „Rerum novarum“ hat bekanntlıch ard.
Lavıgerie dem Wortlaut Unfehlbarkeıiıt zugeschrıeben, allerdings nırgends
datür Zustimmung gefunden. An einer gründlıchen Klärung ber bıs aut
den heutigen Tag M., der VvVon der Soziologıe herkam und dessen zroßes Verdienst

1St, der VO:  - uns mıiıt viel Mißtrauen angesehenen un! Zu geringschätz1g be-
handelten Soziologie den ihr gebührenden Platz 1ın der katholischen Soziallehre
gesichert haben, lagen solche fundamentaltheologische Fragen fern. Er hat sıch
5anz auf das verlegt, W as seine Stäiärke Wal, diese seine Leistung leibt, und wiıird
auch dieses seın Werk seınen ehrenvollen Platz 1M Schrifttum ZUr katholischen
Soziallehre behaupten; CS ru: ber nach einer Erganzung. Das schmälert HSsSCrE
Dankesschuld nıcht gegenüber der Herausgeberin, der 6S gelingen mOge, uns
bald auch den zweıiten, die „Grundformen menschlichen Zusammenlebens“ behan-
delnden and chenken V, Nell-Breuning Sa
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