
Die Vahrheit der Heiligen Schrift un ihre Erschließung
Zum dritten Kapitel der Dogmatischen Konstitution Dei Verbum«

des V aticanum

Von Aloıs Grillmeier, S4

Das I1 Vatikanische Konzıl hat 1in das Zentrum seiner Beratungen
und Entscheidungen die „Kirche“ gestellt. Weıl aber die Schau der
Kirche, iıhres Myster1ums, ıhrer Schichten, ıhrer Wırksamkeıt, immer
wıeder in die Perspektive der SanzcCh göttlichen Heilsökonomie hın-
eingeführt hat, mußte dıe Ldee der „Offenbarung“ (jottes ımmer
mehr dıe Rolle des beherrschenden Ausgangspunktes bekommen. Der
Anfang der Kırche 1St der Gnadenbeschlufß (Gsottes ZUrC Selbstoften-
barung in Christus un ZuUur vollen Selbstmitteilung 1im Heıilıgen
Geıste. „Offenbarung Gottes durch Christus 1m Heılıgen Geıist“
wurde ZU vorgeordneten Thema Das Vatıcanum 11 hat sıch 1N-
nerhalb seiner 1er Sıtzungsperioden Z Integration des in den
etzten Jahrzehnten durch die moderne Theologıe erarbeiteten vol-
leren Verständnisses der „Offtenbarung“ durchgerungen. Der Wand-
lungsprozefß, der die Konzilsarbeit mehr oder weniıger -
kennzeichnet hat, 1st damıt auch auf dieses Thema un! Schema
ausgedehnt worden.

Wır greifen für unseI«c Abhandlung AUS der 18 November
1965 VO Konzıil verabschiedeten Dogmatischen Konstitution De:
Verbum zunächst das drıtte Kapitel heraus, ıcht weıl 65 etwa das
theologısch un:! pastoral fruchtbarste des Textes ware das
und das sechste Kapıtel können eiınen solchen Anspruch MI1t größerem
echt erheben sondern weıl N neuralgısche Punkte der biblischen
un: theologischen Wissenschaft un des kirchlichen Umgangs miıt der
Bibel berührt. Wır schildern Zuerst die textliche un strukturelle
Genesıs der Gesamtkonstitution (I) Dann wenden WIr uns dem
dritten Kapıtel und analysıeren das Werden se1ines Textes un!
seıiner theologischen Aussage über Inspiratıion, Wahrheıt un: Deu-
Lung der Schrift (II) Schließlich suchen WIr im Lichte seiner Vor-
geschichte eine kurze Zusammenfassung der konziıliaren Aussage
dieses Kapıtels un davon abgehoben seiner theologischen
Implikationen geben
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Vortormen und endgültige Fassung der Konstitution De  1 Verbum«

Wır gehen AauUsSs Von den sıeben faßbaren gedruckten Redaktionen der
gaAaNZCH Konstitution un: ihres (endgültigen) driıtten Kapıtels, ohne
dıe Zwischenstationen beachten, die 1Ur auf hektographierten
Blättern Gestalt ANSCHOMM haben Fuür die Auswertung des TLextes
mussen WIr uns auf diejenıgen Formen beschränken, dıe allen Kon-
zilsvätern in der ula zugänglich gemacht worden sınd, also auf dıe
Formen bıs

OFr Diıe Constitutio de Fontibus Revelationis, vorbereiıtet durch die Com-
M1SS10 Theologica Consilio Oecumen1co Vatıcano I1 Apparando (1961) Incıipıt

1E Revelatio; Explicit Expl.) conscript1s. Fünf Kapitel: De duplici
fonte Revelationis: De Scripturae inspıratione, inerrantıa composıtiıone
litteraria: De Vetere Testamento; De Novo Testamento; De Sacra
Scriptura ın Ecclesia.

Form derselbe ext MI1t geringfügigen Änderungen vorgelegt der Pontificıia
Commiss10 Centralıis Praeparatorıa Conscilıii Vatıcanı I1 (1961)

Form der den Konzilsvätern für die Sıtzungsperiode zugesandte Text
(in folio): Schemata Constitutionum Decretorum de quıbus disceptabıtur iın
Conscılıii session1ıbus, Series prıma (1962), 9—22 Schema Constitutionis dog-
matıcae De Fontibus Revelationis.

Im selben Band Schema Constitutionis dogmaticae de deposito
Fidei PUrc custodiendo, Cap De Revelatione ublica de Fıde catholica
(pPp. 36—44); Cap De PTOSTECSSU Doctrinae (pp. 45—47 Form wurde
VO bıs November 1962 ın der ula diskutiert und nach eıiner
etrıttenen Abstimmung Z.U) der Generaldebatte durch Papst ohan-
NS AA Neubearbeitung ıne Commiss10 mixta (Theologische Kom-
M1SS10N, Sekretarıiat tür die Einheit der Christen, un besonders
Mitglieder; Orsıtz Kard ÖOttavıanı und Kard Bea) zurückverwiesen. Der
besondere Diskussionspunkt WAar das Verhältnis von Schrift un: Tradıtion. Dıie
Arbeit uen Entwurt begann noch während der ersten Sıtzungsperiode.

Zusatztext I1 Das VO) Sekretarıat tür die Einheit der Christen AUSSC-
arbeitete Schema decreti pastoralis De Verbo Deı (1962) mıiıt kurzen Artikeln.
Inc Verbum De1 Expl 99 in a4eternum“ (Is 40, 8 Dıieser ext wurde
spater bedeutsam tür die Konstitution (I un VI Kap.)
Or Der 1Ab Aprıl 1963 die Väter ausgegebene ecue Text: Schema
Constitutioniıs dogmaticae De Dıvına Revelatione. Inc. Sacrosancta Synodus; —
Expl SPCIAaICc licet. Der ext hatte eın Prooem1ium (Art 1—6) un Kapitel:
1. De Verbo De]j revelato; De Sacrae Scripturae divına inspıratiıone ınter-
pretatione; De Vetere Testamento; De Novo Testamento;: De Sacrae
Scripturae Usu in Ecclesia. Der ext wurde autf der zweıten Periode des
Konzils noch nıcht diskutiert. In der Schlußansprache dazu kündigte ber apst
aul A Dezember 1963 Folgendes nachdem VO  3 den für die
dritte Periode vorzulegenden Texten, denen noch Änderungsvorschläge eın-
gereicht werden könnten, gesprochen hatte) „Huius gener1s CST, exemplum
SuppONaMUus, quaesti0 de divina Revelatione, quam Concılium modo pPCI-
solvet, hinc SAaCTrum depositum verıtatum Deo tradıtarum LUeAiLUr adversus
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errorces, abusiones, dubitationes, quıbus VIS subijectiva infringatur, ıllinc
studıa Sacrorum Bibliorum, ODC Patrum theologicae disciplinae dırıgat,
qua«Cl doctı catholicı virı, magıster10 Ecclesiae fideliter inhaerentes quıbusviıs
aptıs huius aetatıs subsıdiis us1, alacrıter, prudenter, fidenterque PrOmMOVETIC
pergent“ (AAS [1964] 36)

Form Neubearbeitung von auf Grund der aAb Junı 1963 bıs 31 Januar
1964 eingereichten Vorschläge (Frühjahr 1964; aAb Jul: für die Versendung
die Väter frei) durch die Theologische Kommuissıon und re Unterkommissıonen.
Inc un! Expl. wıe 1ın (64 Seıiten ın folio, doppelspaltig, links miıt Form D,
rechts E, un: mMI1t Relationen zu Text) Neues Prooemium un: Kapitel: De
1psa Revelatione z ZUS dem ProoemiLum der Form D); De 2UINAGeE
Revelationis transmıssıone (olım Cap. 1, mIit größeren Erweıterungen); De
Sacrae Scripturae dıyına Inspiratione Interpretatione; De Vetere Testa-
9 De Novo Testamento; De Sacra Scriptura iın 1ta FEecclesiae. Dıiıs-
kussıon ın der ula VO] September bıs ZU Oktober 1964

Form Neubearbeıitung von auf Grund der Dıiskussion 1n der Aula (1964)
Inc. Sacrosancta Synodus; Expl verbi Deı, „quod 1n aeternum“ (Is
40, 8; cf. Pt. 1, 23—25) (47 Seıiten ın olı0, doppelspaltıg; links Form E,
rechts F, mıt Relationen). Der Titel VO'  — Kap 111 De Sacrae Scripturae divına
Inspiratiıone de e1us Interpretatione.

Form In der vıerten Periode des Konzıls wurde VO! bıs September
1965 ber Form des Textes abgestimmt, miıt placet, non placet, placet 1uxta
modum. Der ext rhielt die Zweidrittelmehrheit, wurde ber auf Grund der
eingereichten un: durch die Theol Kommission angeNOMMENECN odı erganzt
un! Oktober 1965 nNeu ZUX Abstimmung vorgelegt: placeat
eEXPeENS10 Modorum, dıe POSItLV ausgıing. Der volle Neudruck erfolgte tür die
Promulgation der Konstitution in der Sess10 Publica VO! 18 November 1965
Inc. Deı Verbum: Expl 95  N! in aeternum“ (Is 40, 8; ct. Pt. 1, 23—

Seıten.

Entwicklung des Textes un:' der theologischen Aussage des dritten
Kapitels der Konstitution »Dei Verbum«

Das drıtte Kapıtel der Konstitution bringt eine kurze Darstellung
der ırchlichen Lehre von der Inspiration der Schrift, ihrer Irrtums-
losigkeit (Wahrheit), und der Prinzıpien der katholischen Schrift-
deutung. Miıt dem Werden des (jesamttextes erfuhren Einordnung,
Überschrift un: Text dieses Kapıtels wichtige Veränderungen. Für
eınen flüchtigen Blick moögen s$1e reilich geringfügıig erscheinen. Wır
gehen die einzelnen Stufen der Texttormen durch, sSOWeIlt S1Ee in der
ula vorgelegt un damıt für die Konzilsöftentlichkeit voll greifbar

Dıe Lehre VO der Heılıgen Schrift ın orm
(1962) Sıe War stark Von der Themenstellung des Gesamtschemas
gepragt. Darum wurde dıe Zweıiheit der Quellen der Offenbarung
auch eiınem gestaltenden Gesichtspunkt des damalıgen ap
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De Scripturae Inspiratione, Inerrantıa er Composıtione litterarıa.
Der einleitende Art. 1St bezeichnend dafür

Praeterquam VIVa Prophetarum Apostolorum VOCC, Deus iın Scripturis
quUOqu«C Ssanctıs eterI1s Novı Testamenti, quUuaCL alterum praeclarum cCOnstituunt

revelatıioniıs tontem, verbum SUum homiınıbus tradere accuratıus CON-
servarı voluit. Haec est Scriptura „divınıtus inspırata“ (2 Lım I 16), 1Ab Apostolis
catholicae Ecclesiae tradıta 1ın CAanone rıte agnıta recepta, ad
perpetuum eiusdem Ecclesiae UuUSUumMm), SUUuMm adımpleat docendi, ad
christianae vitae moderamen ad Oomnıum homiınum salutem.

Legıitim wırd 1er Von der doppelten Weıse des Eıintritts un: des
Verbleibens der Oftenbarung Gottes un seınes Wortes in der Welt
gesprochen: der Verkündigung der Propheten un Apostel, wobe]
aber Christi Predigt als Höhepunkt un Vollendung der ften-
barung ZENANNT werden müßßte, un: der inspiırıerten Schrift Es geht
icht „‚Schrift un Tradıtion“, WwW1e s1e den Kern der Aus-
einandersetzung bildeten. orm gibt sodann eıne z1iemliıch ausführ-
lıche Darlegung ber Natur un Definition der Inspiration (Art 8);,
ber (sott als den einzıgen AuCcCLIiOr Drımarıus un die Mehr(VViel-)zahl
der menschlichen Autoren, sel CS für die gesamte Heıliıge Schrift, se1l
CS selbst tür einzelne Bücher (Art 9 Sie alle aber haben als „ministrı
diıvinı verbi scrıbend.i, Spirıtu Sancto assumpt1” gelten eine
Formulierung, dıe gur den sıch mehr un mehr offenbarenden Inten-
tiıonen des Konzıls entsprochen hätte, aber ıcht mehr aufgegriffen
wurde. Mıt besonderem Interesse blicken WIr auf die Fassung der
Lehre VO  z der Irrtumslosigkeit ın Art 12

Ex hac divinae Inspirationis extensione ad Oomnı1a, directe er necessarı10 sequıtur
immunıtas absoluta 4Ab CO tOt1uUs Sacrae Scripturae. Antıqua nım constantı
Ecclesiae fide edocemur nefas OmMNnNınNO CSSe concedere SACTUMmM 1psum errasse scr1p-
‚9 Cu dıyına Inspiratio pCr 1ıpsam tam necessarıo0 excludat respuat
CITOrem ın qualibet religiosa vel profana, qQqUam necessarıum est Deum,
SUMMAam Veritatem, nullıus Omnıno errorıs CSSC

Mıt sehr starken Formulierungen wırd 1er also die „absolute Irr-
tumslosigkeit“ der Schrıift, un ZWar „PDTO qualibet relıg10sa vel
profana“ gelehrt, un 1es als alte un: konstante Überzeugung der
Kirche Be1 diesem Text mu{ 1m Vergleich mıiıt der endgültigen
orm der Konstitution die rage nach einer Entwicklung der
Lehre VO  e} der Irrtumslosigkeit auf dem Vatıcanum {I Wıe
sehr dieses Problem im Miıttelpunkt des ausführlichen Kapıtels I1

Art. der Texttorm andelt ber die „Inspiratio personalıis hagiographi
communıtas“, Art 11 „De extensione Inspirationis“.

Dazu wırd ın Anm hingewiesen auf Pıus IL, Litt. Encycl. Divıno afflante
Il Enchiridion Biıblıcum] 339 CUl verbis relatıs Leonıis A, E: Encycl.Providentissimus Deus: Denz. 1950; 124 Ct qUOqUEC 4 9 4 9 L25; 420,

463, eicCc Gegenüber diesen päpstlichen Texten 1St dıe Inerranzlehre dieses Sche-
IMas ichtlich tormuliert.
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orm steht, zeigt der folgende Art 13 un seine Überschrift:
Quomodo ınerrantıia diiudicanda SIt Dıe rage der Irrtumslosigkeıt
wird ZU übergeordneten Thema auch für den Abschnitt, 1ın dem dıe
Prinzıpien der Schriftauslegung enttaltet werden sollen. Dıe
Hauptabsicht 1St 1er also dıe, dıe Regeln der Schriftinterpretation in
den Dıiıenst der Verteidigung der absoluten Irrtumslosigkeıit der
Schrift stellen. YSt 1m Nebensıiınn 1St dıe rage nach dem posıtıven
Wahrheitsgehalt der Schrift gestellt: „Haec ınerrantıa 11U-
dicanda est modo quO merıtas 1n libro attıngıtur.“ In diesem
Zusammenhang wırd auf den allgemeınen Charakter eines Buches,
seine literarısche Gattung, terner aut dıe für den Hagiographen gel-
tenden Zeitumstände, die damals gegebenen enk- un Umgangs-
tormen als Wege ZuUu Ermittlung des eigentlichen Wahrheitsgehalts
der Schrift hingewıesen. Dann wırd wıeder ZU Thema der Inerranz
zurückgelenkt un betont: W 4s menschliıchen Ausdrucksformen
ZU Gewand des göttlichen Wortes werden durfte, LUL der rrtums-

losigkeıt der Schrift ebensowen1g Eıntrag, w1e solche Ausdrucksweıise
1im täglıchen Umgang als Verfälschung oder Belastung des zwiıischen-
menschlichen Verkehrs angenOoMmM WIF:  d. Solche vermensch-
iıchende Einkleidung des göttlichen Offenbarungswortes wırd (mıt
Dıvıno afflante) ZUT. Herablassung in der Menschwerdung des Og0S
ın Parallele ZESCTZLT Arr 14)

Manche Formeln un Motiıve dıeses reı Seıiten umfassenden Textes
werden uns bıs iın die etzten un endgültıgen Stadıen der Konstitu-
t10N hiıneıin begleiten. Als SanzcCcr 1st schon von der Commı1ss10
M1ixta aufgegeben worden. War N der Einfluß des Se-
kretarlats für die Einheit der Christen? Wurde mMan sıch der Ziel-
SETZUNG des Konzıils, W1e apst Johannes s1e gegeben hatte, auch für
diesen Text bewußt? Der stark defensıve un strenge 'ITon des langen
Kapıtels Wr nıcht gee1gnet, den schwebenden Problemen der Exe-
geten, Theologen un Gläubigen gerecht werden. Dıe pannung
scheint bıs aufs 1ußerste gesteigert se1in! Oort Betonung der 1b-
soluten Inerranz, aller, auch der kleinsten Teıle der Heılıge Schrift,
für relıg1öse un profane Stofte 1er das Wıssen menschliche,
geschichtlıche, geographische Bedingtheıten des geschriebenen Wortes!
Können letztere be1 solcher Deutung der Inerranz noch m-
Inen werden? Dıie 1n Art 14 angeEZOSCNC Parallele von Schrift un:
Menschwerdung möchte einen Aazu verleıten, 1im Blick auf die Ge-

Cschichte der Christologie, von einer „monophystischen‘ Inerranzlehre
sprechen. Das Menschliche in der Bibel droht absorbiert werden

VO! Göttlichen. Es WAar die Aufgabe des Konzıils, 1er nıcht vorzeıtig
Tore schließen, sondern eiıne Lösung ermöglıchen, die das
wesentliche Anlıegen der Überlieferung ber dıe Irrtumslosigkeıt der
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Schrıift wahrt un doch den Exegeten, Theologen und Gläubigen ein
redliches Gewissen sıchert. Kurz VOT oder erst während der dritten
Sıtzungsperiode begann leider z1emlıch spat eın Suchen nach
einer Formel. Sıe stellte sıch 1Ur Jangsam ein.

(Frühjahr Die CUuU«C Redaktion des Textes ZOS
dıe Art Y z der Fassung in eınen kurzen Art 119der
ber die Schrift als Miıttlerin der Oftenbarung, ıhre Inspiration un:
Irrtumslosigkeit handelt. Voraus Sing 1m Prooem1iLium un 1mM ersten

Kapıtel des Entwurfs eiıne vollere Darstellung der Wirklichkeit
der Offenbarung un ıhrer Weitergabe 1n der Kırche Während Oorm
noch beständig auf die „Unterscheidung“ der „ZWel Quellen“ der
Oftenbarung hinarbeıitete, wırd 1U  ; ohne Verkennung der Je VeOeI-

schiedenen Eıgenart un Funktion von Schrift un Tradıtion in der
VWeıitergabe der Offenbarung ® gegenseltiges „Zueinander“ betont
(Art 8—10). Bei den Voraussetzungen der Konstitution be-
kommt auch das Kapıtel ber die Schrift eine andere Orıientierung.
In der Fassung des Tıtels wiıird die Erwähnung der Inerranz WCS-
gelassen und NUur noch VO  3 der Inspiration der Schrift un: ihrer Deu-
Cung gesprochen. Die beiden angesprochenen Themen werden nu

auch klarer voneinander geschieden. Art 11 spricht VO  3 der Inspira-
tıon un der Irrtumslosigkeit, Art 12 VOoNn den Prinzipien der Schrift-
interpretatıion. Eınteilung un: Numerierung dieser Artikel wırd Von
1U  3 bleiben, auch Wenn AUS dem Kapiıtel I1 ein Kapıtel {I11 WI1rd.
Dıe Inerranz der Schrift wırd icht mehr als leitendes Motıv aller
Schriftdeutung hingestellt. Dafür trıtt deren posıtıves Anlıegen her-
Or: ” Dateat QUAMNAM yeritatem (Deus) nobis communıcare volu-
erıt“ (Art Z Weıl INan sıch für dıesen Text darauft geein1gt hatte,
alles vermeiden, w as dıe Frage der „materialen Suffizienz der
Schrift“ 1im posıtıven oder negatıven ınn lösen würde, War reıilıch
manch nützliche Perspektive, die sıch schon aufgetan hatte oder sıch
auftun konnte, mitverstellt. Dıe Irrtumslosigkeit der Schrift WAar

Sanz kurz, mi1ıt tradıtionellen Worten tormuliert?. uch die Ausfüh-
TuUuNsScCh ber die Prinzipien der Schriftdeutung noch ıcht VO
Gesamtthema der Konstitution (Offenbarung un ıhre Gegenwart im
Wort) inspiriert. ine Reıihe VO  «} Vatern rugte dıe reın ratiıonale Her-
meneutıik und vermiıßte darüber hınaus die theologischen Prinzıpien
der Schriftdeutung. Wohl werde nach dem VO Hagiographen inten-
dierten Sınn der Schrift gefragt. Darüber hinaus musse 1aber nach dem
von Gott selbst intendierten inn yesucht werden, w1e Auch nach der

S Form D, Arn 412 Cum Cr totius Scripturae Deus principalis auctior
affırmetur et S1t, inde Scripturam divinitus inspiratam aAb mMnı TFOrSUuS
Crrore immunem sse consequıtur.
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Analogıa Gdeı und der Tradıition und deren Bedeutung für dıe
In solchen Forderungen meldete sıch ZWar eın richtiges An-Exegese

lıegen VWort, zugleıch aber offenbarten sıch darın recht unklare
Vorstellungen VO Verhältnis des Sınnes, den der Hagiograph,

den Gott iıntendiert. Jedenfalls fanden manche Vater, daßjenem,
NUun mMIit der Fassung der Inspirationslehre 1in Art der orm

weniger ausgesagt se1l Als in den entsprechenden Abschnıtten Vo  ‚

Diıvino afflante un! Humanı gener1S.

(Juli Dıe Darstellung der Inspirationslehre 1St
NuUu.  ‚an wenıger scholastisch un „apersonal‘ gefalt als 1n orm Der

Hagiograph wırd ıcht mehr als „Instrument”, Gott ıcht mehr als
principalis AauCTtOTr, sondern einfachhın als AuUCLIOT bezeichnet Dıie For-

daß Gott eine wirkliche, den Hagiographenmulierung 1St gehalten,
erfassende Ursächlichkeit chrieben wird, da{fß mit dem
Menschen auch tatsächlich in allem ZU 7Ziele kommt. Dabei annn
aber al das, w as einem AUCIOFLFr litterarıus vehört, auf der Seıte des
Hagiographen gesucht werden. Wıe das Zusammenwirken dieser
echten Autorschaft Gott6S un der ıcht minder echten des Hagıo-

wırd versucht, ingraphen zustande kommt, 1St ıcht erläutert. Doch
wenıgen Worten die Idee ZU Ausdruck bringen, dafß Inspiration
ıcht die Ausschaltung der menschlichen Fähigkeiten, weder aller

einer einzelnen von iıhnen, bedeute.zusammengengmme noch
Darum wird betont DESAZT: n sacrıs er° lıbrıs conficıendis Deus
homıines elegıt, qQUOS omnıbus (Hervorhebung von mır) facultatibus

virıbus SU1Ss utentes adhıbuit, ut Ipso in ıllıs et pCer ıllos agente
omn12 sola, qUAC Ipse vellet, scr1pto traderent.“ Dıiıeses

„omniıbus £acultatibus virıbus SU1S utentes“ konnte 1aber auch 1mM
Sınne eiıner 1mM konkreten Fall erschöpfenden Anwendung dieser
menschlichen Fähigkeiten un Kräfte verstanden werden. Dıes schıen
zuvıel behauptet se1n. Darum wurde das „omnıbus“ gestrichen.
Dafür wurde in orm un: noch einmal betont gesagt > ‚qQUa«C
Ipse vellet erl traderent“.

Auch iın der Formulierung der Irrtumslosigkeit kündıgt sıch eine
posıtıvere Fassung - ScHptütae lıbrı integr1 Cu omnibus SU1S
partibus yerıtatem sıne ullo erTOreEe docere profitendi sunt“ orm E,
Art ME Schlufß). Dıe Formel 1sSt eigentlich pleonastisch oder tO-

logisch. Wer die Wahrheıit lehrt, 1St VO  $ Irrtum treıi, un:! wWer hne
Irrtum lehrt, bietet die Wahrheıt. ber 1er wurde eben, w1ıe oft
im Werden der Konzilstexte, eıne eu«ec posıtıve Anregung aufgenom-
iNnen un:‘ mit einer traditionellen Formel verbunden, hne eiıne volle

4 Keın kirchliches Dokument ordert übrıgens, Ott als AUCTIOLr „litterarıus“
CNgCreEN ınn bezeıichnen.
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Einheit herzustellen. Dıieses 1er eingedrungene Wörtchen „verıtas“
erwıes sıch aber als lebendige Zelle, die weıterwuchs.

Die orm macht gegenüber der orm auch einen Schritt
1n der Formulierung des Zieles der Exegese. Die Textform D, Art z
lautet: „Cum Deus pCr homines scrıpserit, hac de CAausa, ut
pateat QUAIMNNAM veriıtatem nobis communiıcare voluerit, ınterpres
S5acrae Scripturae AaAttentfe investigare debet quıd ICADSC hagiographus
sıgnıficare intenderit.“ Nun wırd daraus: „Cum Deus ın
Sacra Scriptura PCI homines INOTE homınum OCutus sıt, interpres
Sacrae Scripturae, ut perspicı1at, QUAMNAM verıtatem Ipse nobıs COM-
muniıcare voluerit, ALLeEN FE investigare debet, quıd hagiographi FCAaPSC
signıfıcare intenderınt et verbis manıftestare Deo placuerit.“
Damıt klıngt das Problem des doppelten Schriftsinnes d das in der
Hermeneutik umstrıtten 1St. Wıe verhalten siıch Aussageabsicht der
Hagıographen (Plural!) un die Gottes zueinander? Das Konzıil wollte
sıch auf keine Ansıcht mMIit Ausschlufß der anderen festlegen. Eın No-
VU: der orm (gegenüber 1St auch der 1n weıls auf die rın-
zıpıen einer theologischen Exegese, dıe nach dem Sınn der Biıbel sucht
1m Lichte des Ganzen der Schrift, der Tradıtion un der Glaubens-
analogie, also AaUsSs Prinzıpen, die ber das hınausgehen, W as in Art
UZ, als Weg der Schriftdeutung angegeben wırd. Darüber soll von
der endgültigen Oorm her gesprochen werden.

(Dritte Sıtzungsperiode): Dıie Änderung, die aut-
fällt, 1St ın der UÜberschrift des Art M gegeben, die 1m endgültigen
Text wegfallen mußte: „Statultur factum insplrat1ion1s et weryıtatıs
Scripturae.“ „Inerrantıa“ weıicht dem posıtıven Ausdruck: ‚verıtas“,
der 1im Text selbst eine emerkenswerte Erganzung erhält. Im Ver-
laufe der Diskussion das Schema wurde Von verschiedenen Vätern
AUS Ost un West ın bedeutsamen Reden das Anlıegen einer Deutung
der Irrtumslosigkeıit der Schrift vorgetragen, die dem NCUETITCN Stand
der Exegese entspräche. Es wurde darauf hıngewiesen, da{fß die Lehre
Von der Inerranz iıhre besondere un CNSCIC Formulierung einer
eıt erhalten habe, da 1im Jahrhundert mMit den Miıtteln der PTO-
fanen Geschichtswissenschaft un -kritik dıe profan-historische Zai2
verlässigkeit der Schrift untersucht un angegriffen wurde. Dıie kirch-
lıchen Dokumente un die katholische Theologie suchten die Verte1di1i-
Sung OFrt führen, der unmıttelbare Angrıift erfolgte, der frei-
iıch etztlich dem Offenbarungsanspruch der Bıbel un des Christen-
Ltums galt® Dıie Inerranz der Schrift wurde somıt iın erster Linıe auf

E Vgl Grelot, La Bible Parole de Dıeu (Desclee 98—101, 24O0=215
S0 CNCOTE, le ratiıonalısme crıtique l’apologetique tradıtionaliste, TCOUL

raısonnant partır des premisses Opposees, placaient SUuL: le meme  A terraın.“
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dem Vortfeld der profanen Wahrheıit verteidigt. Im 1enste dieser
Abwehr standen die verschiedenen Theorien welche VO  e) diesen Vor-
aussetzZungsecN her die absolute Irrtumslosigkeit der Schrift aufzeigen
wollten. ıhres apologetischen Ausgangs- und Gesichtspunktes

s1ie ın Gefahr, Verengungen un Akzentverschiebungen ‘ mıiıt
sıch bringen. Auf dem Gebiete der Schriftdeutung ergab sıch eine
hnliche Erscheinung, Ww1e sS1e das Konzıl tür die gEsSAMTE Ekklesi0-
logıe beobachtet un auszugleichen versucht hat nämlich Isolierung
und Verabsolutierung eıner Teilsicht. In der Lehre von der Kırche
War 1es die einse1it1ge, apologetisch bedingte Betonung der sıcht-
baren Gestalt der Kırche gegenüber deren Vollbild, das Einheit von

sıchtbar un unsıchtbar besagt®. Be1 der defensiven Betrachtung der
Irrtumslosigkeıt der Schrift rar das Wıssen darüber zurück, daß dıe
Schrift als inspirıertes geschriebenes Wort VOTLT allem der Erhaltung
und Entfaltung der VO  —$ (Gott ın Christus geschenkten Heılsoften-
barung un -wirklichkeit 1in der Welt dıenen soll Gewi{f stand dieses
Wıssen immer 1m Hintergrund. Im Vorderbewufßtsein schut 1aber diese
isoliert-einseitige Zentrierung der Lehre von der Irrtumslosigkeıt auf
die werıtates profanae eher Unsicherheıt als £rohes Vertrauen darauf,
dafß (jottes Wahrheit un Heıl unverfälscht un unvergänglich in der
Welt gegenwärtig bleiben. Dıeses Bewußtsein galt CS wieder
wecken.

Dıiıe CUEe orm des Textes (F) brachte eıne doppelte Änderung. Es
mußlßte deutlicher gemacht werden, da{ CS sıch bei der „Wahrheıt“,
welche die Schrift „ohne jeglichen Irrtum lehrt“ E); nıcht NUuUr dıe
verıtates profanae un Wahrheıiıt 1im philosophischen ınn als
adaequatio iıntellectus d rem) handle, sondern Wahrheıt in der
Fülle des biblischen Begriffes ®, also VOT allem die Offenbarungs-
wahrheıit, Leben, Treue auch un Wahrhaftigkeit des (sottes
der Bundesschließung in Christus. Darum wurde ımmer wiıieder der
Wounsch geäiußert, da{ß dıiese Fülle VO  $ Wahrheıt ZU Ausdruck DC-

Auf diese Tatsache wıesen VOr allem bedeutende Konzilsreden Z7W1S  en dem
un Okt 1964 hın ar Könıig, Kard Meyer).

Vgl Grelot eb.  Q
Ebd „Le sSOuCI de defendre la Bible CONTire les rationalıstes quı pretendent

decouvrir des CIICUIS n est pas NO plus sans danger, Car ı1 riısque d’entermer
l’apologiste ans un  D problematique etroıte dont ı1 devraıt d’abord taıre la
crıtique

Vgl die Dogmatısche Konstitution Lumen gentium, Kap. L, und die dies-
bezüglichen Hınweıse 1mM Herder-Kommentar den Konzilsdokumenten (ıim
ruck

C  C Vgl de la Potterie, Art Verite, iın: Vocabulaire de Theologie Biblique
(Parıs W Deutsch: Wörterbuch ZUX Biblischen Botschaft Herder

s. v. Wahrheit. Den bibliıschen Wahrheitsbegriff nımmt ZU) Ausgangspunkt
der Deutung der Inerranz P. Grelot, a.a. O 103—154; O. Loretz, Dıe Wahrheıit
der Bibel Herder

169



Alois Grillmeier,
bracht werden solle Manche Väter wollten verdeutlichend SAagcCN:
„verıtatem SCHu revelatiıonem“, und 1es5 mit Berufung auf das Vatı-

Ilß Andere machten auft die Parallele zwıschen Unfehlbarkeit
des Lehramtes un der Irrtumslosigkeit der Schrift aufmerksam. Gott
habe der Kirche die Garantie der Untehlbarkeit 1Ur ın Fragen des
Glaubens un: der Sıtten, 1m Blıck also auf das Heiıl 1n Christus, BC-
geben. Das yleiche gelte tfür die Irrtumslosigkeıt der Schrift. Deren
ınn lıege darın, dafß die Offenbarungs- un: Heıilswahrheit aufge-
zeichnet werden solle Die Lehre Von der Inerranz der Schrift be-
kommt damıt einen posıtıyen Ausdruck (Wahrheit), un ıhre eigent-
ıche Fülle (verıtas salutarıs), ıhr rechtes Zentrum. Dıie Cu«ec Fassung
estimmte aber ıcht 1Ur den „Gegenstand“ der Irrtumslosigkeit
tiefer und richtiger, sondern auch die Art un Weıse iıhrer Verwirk-
lichung in der Schrift, gleichsam ıhren k“ Dıie heiligen Bücher
lehren die Wahrheit gewißß ohne Irrtum (sıne errore), aber auch
schüttert un gELreuU un vollständig. Damıit War die Inerranz zugleıch
als beständiger Akt Gottes gesehen, der seiıner Offenbarung und
Heıilswahrheit un -ZUSagC steht in Wahrhaftigkeit un Bundestreue.
50 WAar dıie Inerranzlehre eingeordnet in die Gesamtlınie der Konsti-
tution, die mıiıt den Worten schließt: „Das Wort (sottes bleibt in
Ewigkeit *. Das Geschenk einer inspırıerten Heılıgen Schrift WIr:  d im
CGanzen der Kırche gesehen, Ww1e€e 1es Aauch mehrfach, wenn auch

ekklesiologisch gesehen ıcht vollständig, Z Ausdruck
kommt !® Aus a ll diesen Erkenntnissen un Anregungen kam Cc$S
schließlich der Oorm E: die einen großen Fortschritt bedeutete,
ber doch LUr eine vorläufige Formulierung bedeuten konnte:

„Cum Cr o iINnNnNe id, quod aucior inspıratus SCUu hagiographus asserI1t, retiner1ı
debeat Spiritu S5Sancto, ın  e Scripturae lıbri integr1 G omnıbus Su1Ss
partıbus verıtatem salutarem incCOncusse fideliter, ıntegre Sıine eCrrore docere
orofıtendi sunt.“”

Um die ausgesprochene Heilsbedeutung der Inspiration noch
stärker betonen, wurde och auf Anregung eınes Konzilsvaters der
1InwWweIıls autf 'Tım Y 16007 hınzugefügt. Wirkung der Inspiration

10 atıcan. i Constitutio De: Filius, Cap. II De Revelatione, „Eos
veterıs NOV1 Testamenti lıbros) VeCTIO Ecclesia PTro sacrıs canon1i1cıs habet,

NEC ideo dumtaxat, quod revelationem sıne EITOLG contıineant Im Sınne des
Konzıils kann die Tatsache, dafß die heiligen Bücher die Offenbarung hne Irrtum
enthalten, nıcht die einzıge Begründung darstellen, da{fß die Kıirche s1e tür heiligun kanonisch nımmt. Als Dositıver Grund dafür kann diese Tatsache ber gelten.

8) Den Bezug: „Wahrheit der Schrift und Bundestreue“ tellte besonders Her-
11 So schlofß schon das Schema ecret1ı pastoralıs De Verbo De1i (Zusatztext I1,

inann Volk ın seiner ede VO Oktober 1964 heraus.
Vgl De: Verbum, bes Kap IL, Art. 1 Kap VI, FE Z Grelot. . d O.,

20—32; K. Rahner, Über die Schriftinspiration (Quaest, dısp. Herder47/—62:; Lengsfeld, Überlieferung, Tradıition un: Schrift 1n der evangelischenund katholischen Theologie der Gegenwart (Paderborn
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der Schrift 1Sst also: dafß in den Büchern der Heılıgen Schrift,
mıiıt all ıhren Teılen, die Heıilswahrheit unerschütterlich un TrEuU,
ganz und ohne Irrtum gelehrt wiırd . Was damıt gemeınt WAafr,
schrieb Aaus weıterer Perspektive schon Art in Kap IL, der MIt
geringen Erganzungen auch in der endgültigen Fassung erhalten blieb

„Quae Deus ad salutem CUNCLAarumM gentium revelaverat, eadem benignissıme
disposult 1n ıntegra permanerent omnıbusque generationibus transmıiıtte-
FenNtur. Ideo Christus Domuinus, 1n QUuo summ1ı Deı LOtLa revelatıo On  TU:
mandatum dedit Apostolis Evangelium, CamMquam fontem salutarıs
verıitatıs discıplinae omnibus praedicarent, e1s dona dıyına communiıcantes.
Quod quidem fideliter factum eST, LU aAb Apostolis, quı 1in praedicatione oralı,
exemplıs institutionıbus tradıderunt qua«c S1Ve OTr€«e, conversatıone
operibus Christi aCceperant, s1ve Spirıtu Sancto suggerente didicerant, CU:  3 ab
ıllıs Apostolis virısque apostolicis, quı, sub inspiıratiıone eiusdem Spirıtus Sanctı,
nuntıum salutıs Scr1pt1s mandaverunt.« 1

Dıie inspırıerte Schrift in erstier Linıe als qualifizierte Vermiuttlerin
der salutarıs verıtas betrachten und diesem Gesichtspunkt
besonders die Wiırkung der Inspiration sehen und VON da AaUS

die Wahrheıits- bzw Inerranzifrage für dıe verıtates profanae stel-
len, War leider 1m theologischen Schrifttum wen1g vorbereitet WOI-

den  15 So konnten dıe Konzilsväter die Implikationen der
Formulierung noch ıcht übersehen. Gesprächsweise konnte Nan wäh-
rend oder unmittelbar VOT der vierten Sıtzungsperiode schon ZEW1SSE
falsche Interpretationen feststellen, iın dem ınn ELWA, als ob die
verıitas salutarıs allein und exklusiv als Materialobjekt der Inerranz
gemeıint sel, während verıtates profanae eintachhin davon SC-
NOoOmMMeEN selen. Damıt ware INa  3 der schon 1m 19 Jahrhundert ein-
deutig abgelehnten Interpretation der Ausdehnung der Inspiration
nahegekommen, dıe allein für Glaubens- un Sıttenlehren gelten
sollte !® Dıiese Beschränkung der Inspiration War gerade Zr Lösung
des damals drängenden Inerranz-Problems vorgeschlagen worden.
Dıie Abstimmung 21 September 1965 offenbarte in den Modı,
daß mman dıese talsche Deutung des „salutarıs“ befürchtete. ıne
größere Anzahl Von Vätern schlug darum VOILI, einfachhin wıeder ZUr
orm zurückzukehren, also, das Wort „salutarıs“ streichen.
Dıe Begründung autete: quıa (expressi0 „verıtatem salutarem“),
CONtTIra documenta Magıister11 inerrantıam ad res fideı1ı et 1CS-

Der Ausdruck „verıtas salutarıs“ findet sıch schon 1m Dekret VO: April 1546
des Konzıls von Triıent:

Vgl AAS 58 (1966) (noch nıcht erschienen).
Vgl Grelot, L’Inspiration scrıpturaıre, ın RechScRel 51 (1963) 337—382;

ders., La Biıble Parole de Dıeu en Anm. 96—13 (mit Lit5); ders., La Con-
stitution SUr la Revelation, La preparatıon d’un Sche&ma Conciliaire. 11l Ontenu

portee du concılıaire, ın Etudes | 324 (1966) 99—113; 233—246 Siehe
oben Anm

Grelot, La Bible Parole de Dıeu, 99—10
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tringere vıdetur: quıd CrSO de inerrantıa alıarum assertionum Scr1ip-turae” Dennoch sollte schon eın Unterschied un der Aussage gemachtwerden, eLtw2 in dem Sınne: (lıbrı sacrı) veriıtatem exhibere dicendi:
SUNT, dıversimode Pro qualitate atfırmationiıs hagiographi;oder CS sollte die veritas salutarıs als das primäre Objekt der Wır-
kung der Inspiration hingestellt werden, eLw2 mıt den Worten: „ver1-

OMNILA salutarem“ \ dafß gewıssermaßen „1N zweıter
Linije“ auch dıe profanen Wahrheiten vielleicht iın ‚ıhrer Weıse“

der Inerranz teilhätten. Andere Väter wollten eıne Cue Perspek-tıve der Inerranzirage VO  3 der „‚Absıcht“ Gottes AaUuUSs gewıinnen. relı
VO  —_ Irrtum sollte kraft der Inspiration a ]] das se1nN, „JQUaC Deus nobıs
Communicare intenderit“ eine Formel, die als Alternativvorschlagfür eınen anderen gemeınt WAarfr, der annn definıitiv AaNngCNOMMwurde. Demselben Motiıv ent.:  mten andere Voschläge w1ıe  S „Scr1p-libri veriıtatem divinam, (oder:) verıtatem Deo manifestatam,edoctam, vel 5} docere profitendi sunt.“ Als anderer Weg,eın Mılfsverständnis der Formel Von der verıtas salutarıs, die iımmer-
hın in possessione WAafr, vermeıden, schien in der Hınzufügungeiner Anmerkung ZU Text gegeben se1ın. Darın sollte der Aus-druck einerseıts Aaus Quellen (wıe etw2 Augustinus un Trıdentinum)gestutzt, andererseits durch Hınweise auf die Enzykliken Providen-
E1SSIMUS Deyus un Divino afflante Miıfßbrauch un Fehlinter-
pretatıon geschützt werden. Der endgültige Text enthält in Nota
des Kapıtels I1II enn auch dıese Hınweıse, vermehrt eın Thomas-
zitat. och 1bt dıe Zusammenstellung dieser verschiedene Tendenzen
verfolgenden Zitate eın zıiemliıch schweres Interpretationsproblemauf Eınem solchen Problem hätten sıch jedoch die Interpreten dıieses
Kapıtels auf jeden Fall stellen mussen, der Frage namlıch, W1e der
eue Konzıilstext mit den früheren Aussagen ber die Inerranzversöhnen se1l (sıehe unten). In iıhrer AÄAntwort auf diese Modji VO
21 September 1965 wIıes die Theologische Ommı1ssıon jedenfalls die
Meınung zurück, als ob „verıtas salutarıs“ eine Beschränkung der
Inspiration auf bestimmte Teıle der Schrift besage. Im Text (Formun se1l ausdrücklich das Gegenteıi] SCSAQT. Positiv wurde auf dasbiblische Fundament dieser „verıtas salutarıs“ hingewiesen, P autfEph T 13 Verbum Verıtatis, evangelıum salutis VesiIrae Weıl jedochdie Gefahr eıner alschen Deutung auf jeden Fall ausgeschlossen WeI-den mußte, ahm die Ommıssıon miıt einıgen leichten Veränderungeneiınen Modus A der die posıtıven Anlıegen der Formel VO  e der „ver1-
tas salutarıs“ beibehielt, zugleich aber geeıgnet WAalL, die geENANNTLENMifsverständnisse auszuschließen: „Scripturae libri verıtatem, QUAM

So nach dem für die stimmung ber die eXxpens10 modorum den Väternvorgelegten Text,
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Deus nNnOSITrAae salutıs Litterıs Sacrıs cConsıgnarı voluıt, fırmiter,
Adelıter sine errore docere profitendı sunt.“ In dieser Abstimmung
VO 21 dept. 1965 kamen nochmals gegensätzliche Meınungen ZU

Ausdruck: eiıne Anzahl Von Vatern wünschte einen rein posıtıven
Ausdruck der Wirkung der Inspiration un darum dıe Streichung
des „sıne errore“. Andere dagegen wollten auf das „sıne ullo errore“
der Form zurückgreıfen. Auch Formeln WwI1e diese, daß die heilıgen
Bucher dıe Heilswahrheıt „unerschütterlich und vollständıg lehren“
(inconcusse ”5 ıntegre . docere), mißfelen: das „1NCONCUsSe“” AuS

philologischen Gründen (es wurde ersetzt durch fırmıiıter); das „inte-
«“  gre weıl damıt die Idee der materialen Sutfizienz der Schrıift aus-

gesprochen seın schıen (es wurde weggelassen. Ursprünglıch sollte
damıt der Dıiıenst der Schrift Verbleiben un Fruchtbarmachen der
vollen Heilswahrheıit den Menschen betont werden. Weıl 1aber
eine Parteinahme des Textes ZUgunsten der Idee VO  5 der materıjalen
Suffizıenz der Schrift vermıeden werden sollte, hel der Ausdruck
weg) egen das „docere“ schon verschiedentlich Schwierigkeiten
erhoben worden: 6S klinge intellektualistisch-didaktisch; VOTLr allem
aber schien 6S seiner Geschichte innerhalb der Inspirations-
theologie auf eine Beschränkung der ınerrantıa hinzudeuten. Es blieb
aber, wI1e in orm un F, schließlich 1m endgültıgen Text. In der
Begründung heißt N „Servetur VO  54 docere, QUaC agıt de illıs qQqUaC
proprie asseruntur.“ Damıt 1St in dieses „lehren“ bewußt eıne beson-
ere Möglichkeit für die Interpretation der „Wahrheıit der Heılıgen
Schrift“ hineingelegt. Sıe wırd näher untersuchen se1in.

Art 12 ber die Interpretation der Schrift erhielt In der orm
(gegenüber Oorm keine wesentlichen Erganzungen. Jedoch wiıch
die oben betonte Umschreibung des Zieles der Exegese („ut perspiclat,
JUAMNAM veritatem Ipse nobis communicare voluerit) eine Abwand-
lung in das einfachere: „quıd Ipse nobiscum communiıcare voluerit“.
uch für orm wurde Ww1e schließlich eın etztes Mal in der
Abstimmung VO A Sept 1965 der Versuch gemacht, die Formel
ber den SCI15US lıtterarıus der Schrift un se1n Verhältnis dem VOonmn

Gott beabsichtigten Sınn durch eine grammatikalische Änderung
iınhaltlıch beeinflussen. Es geht den Satz der OoOrm

attente investigare debet, quıdI> interpres Sacrae Scripturae
hagıographi FCAaDSC signıficare intenderınt et verbis manıtestare
Deo placuerit.“ Weıl 1er dıe rage des SENSuS plenıor der Schrıift
sehr 1im negatıven ınn entschıeden seın schien, forderten manche
Väter, daß die Absıcht des Konzils, diese rage nıcht entscheiden
wollen, klar ausgedrückt werde, etwa in der Formel: „quı1d hagı0-
graphi intenderıint et guid verbis manifestare Deo pla-
cuerit“. Mıt diesem Vorschlag schıen aber die Neutralıtät des Textes
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zugunsten der Vertreter des sSCNSUS plenior verletzt se1in. Darum
sollte die Wiederholung des „quıid“ unterbleiben, dafür aber erneut

versichert werden, da{fß dıe Frage des SCHNSUS plenio0r 1er ıcht ent-

schıieden werden solle Eın ÜAhnliches Tauzıehen gab 6S WwW1e geEsSagtL
ın der Abstimmung VO Al Sept 1965 (Modiı) Wıederum sollte
durch das ET quıid“ (diesmal in der Orm: quidque) die Oftenheit des
TLextes für dıe Lehre VO  —$ einem SCHNSUS plenio0r gesichert werden. Wıiıe-
erum aber mu{fßte festgestellt werden: „S1 seribitur quidque, quaesti0
in SCNSUIMM posıtıvum dirımeretur. Express1o0 er est neutralıs.“ So blieb
diese 1m endgültigen Text. Dıe sonstigen Erganzungen in für die
rage des Literalsınnes und der theologischen Exegese sınd iıcht VvVon

gyroßer Bedeutung, z w el Erganzungen ausgeNOMMCN; Im etzten Ab-
schnıtt des Art Z 6S Feststellung des Schriftsinnes MI1t theo-
logischen Mitteln geht, wırd Nun in eine Erganzung gemacht:
„Sed ad ACTIOTUMM eXxtuum SCHNSUMm. eruendum, respicıendum est.

et1am ad contenfum et unıtatem tOt1us Scripturae.” Die Einheıit der
Schrift 1St eine besondere Voraussetzung für eine dogmatische LExegese.
Noch etärker wırd die Rolle der theologischen Schriftdeutung 1im end-
gültıgen 'Text ausgedrückt, da Eıngang des etzten Abschnittes von

rt. das Prinzıp aufgestellt wırd  ° „Sed, CM Sacra Scriptura
eodem Spirıty GUO scripta est etiam legenda et interpretanda sit, ad

exXxtTuum SCHNSUM eruendum o € Miıt inweıs auf die
Enzyklıka Benedıikts Spirıtus Paraclıtus (EB 469) un!: eın
Hıeronymuswort wırd betont, dafß der pneumatische rsprung der
Schrift auch ein Gesetz darstelle für den rechten Zugang ıhrem
Gehalt. Von orm un Von da ZU endgültigen 'Text War das
Bestreben fühlbar, sowohl die Rolle der Kırche für dıe Exegese wI1e
die Aufgabe der Exegeten selbst voller un besser umschreiben.
Dıie „Tradıtio“ (groß geschrieben, quıa NO  3 agıtur tantum de tradı-
tionıbus ecclesiastıcıs) sollte in ıhrem vollen Gewicht in dıeser Schreib-
weıise hervorgehoben un zugleıch in ıhren Trägern deutliıcher
kennzeichnet werden: einerseits dem Magısterium un: andererseits
auch dem SCHNSUS fiıde1 Populi De1ı Dazu sollten die Kirchenväter

werden. Der endgültige 'Text umfa{(t diese Anregungen mıiıt der
kurzen Formel: „ratione habıta vivae t+OL14S Ecclesiae Traditionis“.
Darın sınd Magısteri1um, Kirchenväter un der Glaubenssinn der San-
zen Kırche eingeschlossen. Dıie Aufgabe der Exegeten WAar gewiß
orm E: Art 19, innerhalb eines ganz Rahmens beschrieben.

„Exegetarum u  $ CST, servatıs rationalıs catholicae hermeneuticae
nOrmı1s, sub ductu magister11 Ecclesiae adlaborare, Evangelıi loc  1, quı eXpOSi-
tiıonem certam definıtam adhuc desiderant, ene intelligantur, iıta quası prac-
arato studio, iudicıium Ecclesiae maturetur.“
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orm hatte diesen 'Text in den jetzıgen Art. hinübergenommen.
Dıiıese Bestimmung der Aufgabe der Exegeten Stammt AUS der Enzyk-
lika Providentissımus Deus, dıe dem „doctor privatus” als besonderes
Forschungsgebiet die Stellen der Schrift zuweıst, dıie noch der sicheren
un: bestimmten Erklärung entbehren ??®. Damıt wollte dıe Enzyklika
beweıisen, daß die Kirche keineswegs durch iıhr Lehramt die biblische
Forschung behindere, sondern eın weıtes Feld offenlasse. Dahınter
steckt jedoch eine ungenügende Auffassung von der Exegese, als ob
dieser NUur einzelne, bislang noch dunkle Schriftstellen Singe, eren
Zahl der „Jocı 1am detinıtı“ ımmer geringer würde. Miıt
echt wurde noch in den Modi-Abstimmungen VO 21 Sept 1965
eine vollere Beschreibung der Aufgabe der Exegeten gefordert: s1e
mussen sich immer Neu die Schrift als wenden, s$1e ımmer
tiefer nach iıhrem Sınn befragen. Nun heißt 68; „Exegetarum
est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae sSeNSUMm

C6 VWorte, dıe Aaus dempenıtius intelligendum et exponendum
Ganzen des Art. 12 verstehen sınd.

I
Kurze systematische Exegese des Kapitels I1 der Konstitution

Nachdem WI1r uns ein ZEeW1SSES geschichtliches Verständnis des
drıtten Kapitels der Konstitution De1 Verbum erarbeitet haben, soll
in einer kurzen Exegese un systematischen usammenschau seine AÄAus-
Sapc pOSLtLV und negatıv umschrieben werden. Um uns dıe
Aufgabe eichter machen, teilen WIr den 'Text ın kleine Abschnitte,

uns darauf beziehen können:
Art jl Divınıtus revelata, quac in Sacra Scriptura litterıs continentur

TrOStan(t, Spirıtu Sancto afflante consıgnata SUNT.

a) Libros enım integros Ca  z eter1s quam Novı Testamenti, CUu) omnıbus
partibus, Sanctia Mater Ecclesia apostolıca fide pro sacrıs CanOn1C1s

habet, Propterca quod, Spirıtu Sancto ınspırante conscrıptı (cf lo 20, 31; 2 Tım
3 1 Pt. i 19—21; S 15— Deum habent 3 tales 1ps1
Ecclesiae tradıtı SUnt. In sacrıs Ver©ÖO lıbrıs conficiendis Deus homines elegıt, quUOS
ftacultatibus virıbus SU1S utentes adhıbuıt, 1pso 1n ıllıs PCI ıllos agente,

omn1ı12 Q sola, qUa«C Ipse ellet, verı scr1pto traderent.
Cum CrzZo INNeE ıd, quod inspıratı SCu hagiographi as:  '3 ret1l-

erı At Spirıtu Sancto, ınde (a) Scripturae librı verıtatem, qUam
Deus nOstrae salutis Lıiıtteris Sacrıs consignarı voluıt, firmiter, fideliter
sSıne errore docere profitendi SUNT. Itaque (b) „OMNn1S Scriptura divinıtus inspiırata

utilis ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum 1n iustitia:
perfectus SIt homo Deı, ad INNe OPUS bonum instructus“ (2 Tım 3, 16—17, er.)

Vgl Leo A, Encycel. Providentissimus Deus, 109
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lois Grillmeier,
Der Atz sollte ursprünglıch die Verbindung mıiıt dem

CGanzen der Konstitution herstellen un hervorheben, da{fß neben der
Tradıtion dıe andere Weıse der Übermittlung der göttlichen ften-
barung dıe inspirıerte Schrift 1St Weıl aber w 1€e Man den atz auch
drehte un wandte immer dıe rage der materialen Suftfizienz der
Schrift oder das Problem der „Zweı Quellen“ sıch aufdrängte, wurde
schlief{ßlıch eın einleiıtender atz formuliert, der betont, da{ß die ın
der Schrift enthaltene Offenbarung dem besonderen Einfluß des
Heılıgen Geistes aufgezeichnet 1sSt  19 Damıt 1St ımmerhiın eın Wesent-
liches ZESAZT das Wırken des Heılıgen Geilstes oilt der Erhaltung der
Oftenbarung ın der Welt Dıie inspiırıerte Schrift 1St der Weg oder das
Mıttel dazu. Dıiıe „diviniıtus revelata“ sınd der eigentlıche Gehalt der
Schrift Der nächste Satz (1a) biıetet nıchts als die tradıtionelle Lehre
ber die Inspiration der Schrift, ıhre extens10, un ber dıe auf dem
kıirchlich-notorischen Faktum der Inspiration gründende Kanoni1zıtät.
Bedeutsamer 1St die Darstellung der Autorschaft der Hagiographen,
und 1es 1im Vergleich Zur göttlichen Urheberschaft oder Ursächlich-
eıt b) Gott wırd ıcht als „AaUuUCTLOr lıtterarıus“ 1im eigentlıchen Sınn
bezeichnet *; dennoch wırd ıhm wahre Urheberschaft kraft beson-
deren charismatischen Einflusses auf die Hagiographen “ zugeschrie-
ben Alles, Was ZUu „AauUCtOor lıtterarıus“ 1m technıschen Sınn gehört,
1st auf seıten der menschliıchen Vertasser suchen. Ihr aktıver Anteıl
wırd stärker als 1ın anderen Dokumenten betont, zunächst durch dıe
Vermeidung einer Terminologie, dıe einselt1g ausgewertet werden
könnte: die Hagıographen werden nıcht mehr als „V1Va instrumenta“
(so orm CA Art S, un bezeıichnet: CS fällt auch die Gegenüber-
stellung Wg AUCIOr instrumentalıs orm Dafür werden dıe Ha-
g10graphen als „ver1 auctores“ bezeichnet, W 4S eben lıtterarı.
besagen soll ıne weıtere Streichung 1m Text gibt Raum für eiıne
Beachtung auch der Verschiedenheiten un Begrenztheıten der mensch-
lıchen Verfasser: s1e werden ıcht mehr als „omMNnıbus humanıs
tacultatıbus praedıitı orm der „omnibus facultatibus virıbus
SU1Ss utentes“ Form hingestellt. Oorm Sagt schlicht: »„QUuUOS facul-
tatıbus vırıbus SU1S uftfentes adhıibuit“. Es x1bt verschiedene Be-
gyabungen den Hagiographen un auch verschiedenen Eınsatz
ihrer Kriäfte Der Wertung der Menschlichkeit un damıt auch der
Begrenztheit der inspırıerten Schriftsteller sollte freier RKRaum gelassen
werden Dennoch kommt (GOött mi1t ıhnen ZUuU Ziel seiınem

Vorher (ın Form un: autete der Satz: „Diıvıinıtus revelata, qua«c
afflante Spiritu Sancto lıtteris consıgnata SUNT, in S5acra Scriptura continentur et
prostant.”

0 Grelot, AA C 35—36
21 Ebd 65—67
22 So Sagl die Relatio Form F, Art. 11 nNter' Deletum est „omnıbus“Alois Grillmeier, S. J.  Zu 1: Der erste Satz sollte ursprünglich die Verbindung mit dem  Ganzen der Konstitution herstellen und hervorheben, daß neben der  Tradition die andere Weise der Übermittlung der göttlichen Offen-  barung die inspirierte Schrift ist. Weil aber — wie man den Satz auch  drehte und wandte — immer die Frage der materialen Suffizienz der  Schrift oder das Problem der „Zwei Quellen“ sich aufdrängte, wurde  schließlich ein einleitender Satz formuliert, der betont, daß die in  der Schrift enthaltene Offenbarung unter dem besonderen Einfluß des  Heiligen Geistes aufgezeichnet ist*. Damit ist immerhin ein Wesent-  liches gesagt: das Wirken des Heiligen Geistes gilt der Erhaltung der  Offenbarung in der Welt. Die inspirierte Schrift ist der Weg oder das  Mittel dazu. Die „divinitus revelata“ sind der eigentliche Gehalt der  Schrift. Der nächste Satz (1a) bietet nichts als die traditionelle Lehre  über die Inspiration der Schrift, ihre extensio, und über die auf dem  kirchlich-notorischen Faktum der Inspiration gründende Kanonizität.  Bedeutsamer ist die Darstellung der Autorschaft der Hagiographen,  und dies im Vergleich zur göttlichen Urheberschaft oder Ursächlich-  keit (1 b). Gott wird nicht als „auctor litterarius“ im eigentlichen Sinn  bezeichnet ”; dennoch wird ihm wahre Urheberschaft kraft beson-  deren charismatischen Einflusses auf die Hagiographen* zugeschrie-  ben. Alles, was zum „auctor litterarius“ im technischen Sinn gehört,  ist auf seiten der menschlichen Verfasser zu suchen. Ihr aktiver Anteil  wird stärker als in anderen Dokumenten betont, zunächst durch die  Vermeidung einer Terminologie, die einseitig ausgewertet werden  könnte: die Hagiographen werden nicht mehr als „viva instrumenta“  (so Form C, Art. 8, und D) bezeichnet; es fällt auch die Gegenüber-  stellung weg: auctor instrumentalis (Form C). Dafür werden die Ha-  giographen als „veri auctores“ bezeichnet, was eben auctores litterarli  besagen soll. Eine weitere Streichung im Text gibt Raum für eine  Beachtung auch der Verschiedenheiten und Begrenztheiten der mensch-  lichen Verfasser: sie werden nicht mehr als „omnibus nempe humanis  facultatibus praediti (Form D) oder „omnibus facultatibus ac viribus  suis utentes“ (Form E) hingestellt. Form D sagt schlicht: „quos facul-  tatibus ac viribus suis utentes adhibuit“. Es gibt verschiedene Be-  gabungen unter den Hagiographen und auch verschiedenen Einsatz  ihrer Kräfte. Der Wertung der Menschlichkeit und damit auch der  Begrenztheit der inspirierten Schriftsteller sollte freier Raum gelassen  werden”, Dennoch kommt Gott mit ihnen zum Ziel: unter seinem  1 Vorher (in Form E und F) lautete der Satz: „Divinitus revelata, quae  afflante Spiritu Sancto litteris consignata sunt, in Sacra Scriptura continentur et  prostant.“  2 .P. Grelot, a. a. O. 35—36.  2 _ Ebd. 65—67.  22 So sagt die Relatio zu Form F, Art. 11 unter' D: Deletum est „omnibus“ ...  176176



Dıiıe Wahrheıt der Heıligen Schrift und ıhre Erschließung

besonderen Einflufß un seıner Wirksamkeıt schreiben s1e ll das, und
Nur das, W AS iın seınem Wıllen lıegt

SO weıt aS, W a siıch unmittelbar VOoO 'Text her erheben Aßt Das
Konzıil überliäfßt CS den Theologen, daraus Überlegungen ber das
Zusammenwirken göttlıcher Urheberschaft oder Ursächlichkeit un
menschlich-literarischer Verfasserschaft anzustellen. Man wırd sıch
{ragen dürfen, ob ıcht die uancen 1ın der Darstellung der

göttlıchen un menschlichen Beteiligung den heilıgen Büchern AaZzu
berechtigen, einmal Natur, 7Zıel un Wiırkung des göttlichen Eın-
flusses nNnei umschreiben un annn den menschlichen Anteıl der
Entstehung der Bücher bestimmen, da{ß Gott ıhnen gegenüber
wahre Ursächlichkeit behält und doch nıcht mit dem belastet wırd,
W 4S diese Vertasser Begrenztem aufweısen, se1 65 in orm der
Darstellung, se1l 65 auch inhaltlich, sSOWeIlt CS sich eLtwa2 das han-
delt,; W 4S s1e AaUus dem rein menschlichen, profanen Bereich AUus eigenen
Kräften beibringen können. Zur Erfüllung dieser Aufgabe 1St eiıne krı-
tische Durchmusterung VOIL allem der patristischen Aussagen ber Na-
fur und Wirksamkeıt der Inspiration nöt1g, tür beide den wesent-

lıchen, vVvonmn Zeitauffassungen unabhängıgen Gehalt erarbeıten.
Dıes War schon eıne Forderung von Divino afflante (EB 556), dıe
leider b1s ZU Begınn des Konzıils noch ıcht erfüllt W  — Vom Er-

gebni1s dıeser Untersuchung werden auch die Prämissen eLtwa der Iner-
ranzlehre VO  — Provu:dentissımus Deus berührt. Dıies ist der eine We:  5

einer vertieften Lehre vonmn der „Wahrheıt“ der Heiligen Schrift.
Der andere führt ber eine weıtere Analyse dessen, W as das Konzıil
11UNMN im Folgenden ber den Zusammenhang VOoNn Inspiration, Inerranz
und heilstheologischer Sinngebung der Schrift als ganzCI Sagt Mehr
un mehr wırd diese heilstheologische Aussage-Intention der Schrift
als solcher bewufßt“. Sıe enthüllt erst voll das theologische Genus der
„Heılıgen“ Schrift Der Exeget hat iıcht NUr dıe Materıi1alaussagen der

In der Herme-Schrıft (entsprechend den in Art I2 angegebenen Rege
neutık) erheben. Er mu{ das „salut1S causa“ als durchgehendes

eachten. Von daher stellt sıchMotiv (Formalprinzıp) aller Aussagen
das Problem der „Wahrheıt der Schrift“ erst voll Weıl auch 1er
tassende Vorarbeiten gefehlt haben, konnte das Konzıl den
Weg NUur andeuten, wıe sofort gezeigt WIrd. Damıt hat 6C5 >>  o
Seine Früchte mussen erst reiten.
quıa de facto de singuliıs hagiographis edicı nO  3 LEStT; ıllos ‚omnıbus“ facultatiıbus
SU1S SOS CS6 E/3222 loco „omnıbus“ proponıit humanıs“, quod videtur SUuPpCI-
fluum. . Neque admıiıssa eSst proposıt1i0 dicatur: „facultatıbus limitatıs“. Alle
diese Vorschläge zeıgen, daß iın der Deutung der Inspiration der menschliche
Faktor stärker betont werden oll leGrelot, 1 12==120 L’Ecriture et l’histoire, 11% „En realite,
temoignage des AUTtTEeUTrSs sacres rtie MO1NS SULr materıalıte des taıts bruts qu«c
SUur leur rapport mystere du salut, SUr la s1en.ficatıon quı decoule.“
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Alois Grillmeier,
Der entscheidende atz lautet hıer: 35 ® inde Scripturae lıbrı

verıtatem, QUam Deus NOSTIrae salutis Litteris Sacrıs consignarı
voluıt, firmiter, tideliter et sine erTrore docere profitendi sunt.“ Aus
dem oben geschilderten Werden des Textes geht hervor, dafß die Lehre
Von der Irrtumslosigkeit der Heıliıgen Schrift offener un unzweıftel-
haften Ergebnissen der Forschung angepaßter gefaßt werden soll Zu-
nächst heben WIr dıe unmittelbare Aussage des Konzıls heraus:

2) Die Lehre Von der Irrtumslosigkeit soll eıne posıtıvere Fassung
und einen Schwerpunkt bekommen. Darum wırd des
bloßen „sıne (ullo) errore“ VO  e} der „Wahrheit“ gesprochen, die
„Gott unseres Heıles wiıllen iın den Heıiligen Schriften aufzeichnen
ließ“. Der als Vorlage dıenende Modus hatte eine andere Fas-
Sung „verıtatem exprimere QqUAaM Deus, nOSsSIrae salutis C  9 lıbrıs
sacrıs consignare voluit“. Im endgültigen Text sınd dıe Ommata
gefallen. Aus einer Äpposıtion ott, die Ursache unNnseres Heıls,
wırd eine finale Bestimmung des Verbums consıgnarı, das zudem
icht aktıvisch, sondern jetzt passıvisch wiırd, den
Platz für den aktıven Anteıl des Schriftstellers frei halten. Der
Text 1St sOomı1t bewußt verstärkt. „Wahrheit unseres Heıles wiıllen
aufzeichnen lassen“ wırd ıcht bloß hier, sondern in der Ge-
samtauffassung der Konstitution “ als Ziel der Entstehung der
Schrift un iıhrer Inspriration erklärt. Der Sache nach besagt 1es das-
selbe W1e das ausgeschaltete „verıitas salutarıs“. Doch 1St bei der
Formel eine Fehlinterpretation leichter verhüten als bei der BC-
tılgten: da{ß die Schrift nämlich aufgeteilt würde in inspırıerte (und
ırrtumsfreie) Teıle 1er un nicht-ınspirierte (und dem Irrtum
ausgesetzte) Teıle Ort Halten WIr zunächst fest Inspiration un Irr-
tumslosigkeit sınd iın erster Linıe VO Wıiıllen Gottes her fassen,
den Menschen seine Heılswahrheit mıiıtzuteılen, un 1€eS$ 5! da{ß dıe
Bücher der Schrift diese Wahrheit „fest, gELrEU un ohne Irrtum
lehren“. Dıie ersten beiden Worte drücken das durch die Schrift be-
sonders garantıerte unvergängliche Verbleiben der Heilswahrheit
kraft der unverletzlichen Bundestreue Gottes AauS, das letzte die

Vgl. Art. 7: „Nuntium salutis scr1pt1s mandaverunt“; rt. 8 „praedicatıioapostolica, quac«c 1n inspiratıs lıbris specıalı modo exprimiıtur“; Art. 1 9 Schluß. Mıt
diesen Tatsachen muß eine Theologie der Schrift VOrLr allem arbeıiten. So SagtGrelot, a.a.0QO 103 „Plutöt qu«c de partır, faıt le Benaoıt, de la
psychologie de ”’auteur sacre, OUuUS reprendrons SOUS deux AaSDECTS dıftferents la defi-
nıtıon de l’Ecriture Parole de Dieu adressee au hommes Pintermediaire
des InspLTeS. Dieu parle Au  D4 hommes que«e POuUur leur donner velation: la verite
de l’Ecriture est donc du meme ordre que ce. de revelation. Dieu parle
Au  S que Par d’autres hommes: dans l’Ecriture, SO:  3 ense1gnementdonc Par celu; des ecrivains sacres POUTF OUS atteindre. Pour clarıfier le problemepresent, l faut a1nNsı reflechir SUTr deux points: la verite de la revelation divıne,Penseignement des auteurs sacres.“ Damıt ist eigentlich Absıcht un!: Einteilung
VO]  } AÄArt. 11 und des Kap I11I wıedergegeben.
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Die Wahrheıit der Heilıgen Schrift un!: iıhre Erschließung

unverfälschte Erhaltung. Dıie Inerranz-Lehre hat einen volleren ınn
erhalten. Dıiıe Schrift 1St ein besonderer Ausdruck der Bundestreue un
des Heilswillens Gottes. „Wahrheıit“ 1St im vollen biblischen ınn
nehmen.

Dem „docere“ 1m eben besprochenen Satz 1SsSt keıine Bedeutung
1im Sınne einer besonderen Theorie der Irrtumslosigkeit oder der
Inspiration zuzumessen ®. Dıie etzten Redaktionen des Textes und
die Modi-Abstimmung weısen verschiedene Versuche auf, dafür eın
exhibere (darbieten) oder exprimere (ausdrücken) SCELTZCN, das
didaktisch-intellektualistisch klingende „lehren“ auszuschalten der
eine Beschränkung der Inerranz (oder Inspiration) auf eigentliche
Lehraussagen verhüten. Dıiıe Kommissıon aber antwortefe „Serve-
tur VO  54 docere, QUaC agıt de ıllıs qUuUa«Cl proprıe asseruntur.“ Es be-
deutet keine Festlegung auf eiıne „Theorie“. „Selbst dadurch, da{(lß c

NUr Von dem spricht, W A4ds (fest) behauptet wırd, l das Konzıl
siıcher iıcht Auffassungen als falsch erklären, nach denen auch dıe
Andeutungen, Vermutungen, Metaphern, Haltungen un Gefühls-
gehalte des biblischen Textes entsprechende vVvVon Gott ZU Menschen
verlaufende Kommunikationsvorgänge übermitteln.  « 26 Im Ganzen
des Satzes und gleichbedeutend mMIi1t „asserere“ MMCN, gewıinnt
dieses „docere“ den inn einer testen un überzeugenden Erklärung
und Zusage, die dem biblischen „verıtas“ entspricht.

9 UÜber diese posıtıve ( Akzentsetzung für dıe Lehre VO  a} der
Irrtumslosigkeıt der Schrıift hınaus g1bt dıe Konstitution keine nähere
Erklärung, Ww1e€e CS NUu in der Schrift das Verhältnıis VO  . Heıls-
wahrheiten un profanen Aussagen un deren Irrtumslosigkeıt steht.

Darum 1St 1n einer besonderen Untersuchung festzustellen, wWwW4S dıe
Konstitution in eLw2 DOS1IELV festlegt un W Aas s$1e oftenläßt. Dıiese
Aufgabe ann 1er NUur in wenıgen Andeutungen anSsCcganNgSCH werden:

Der Blick der Konstitution 1St ıcht daraut gerichtet, schon eine
Theorie unterbauen, mıi1t deren Hılte die bekannten Schwier1g-
keiten der Inerranz-Lehre gyelöst werden könnten. Es geht iıhr viel-
mehr die Wiıedergewinnung der großen Perspektive un des
eigentlichen Sınnes der Irrtumslosigkeit der Schrift Es soll Sanz nach-
drücklich hervorgehoben werden, da{ß s Gott dıe unverfälschte
und unverlierbare Weıtergabe der Heılswahrheit “ und darın dıe
Aufrechterhaltung seines ewıgen Bundes mıiıt den Menschen) geht
Was als diese Heıilswahrheıiıt betrachten 1st, 1St von der Schrift

25 Vgl Grelot, 101—102, MIt inweıls auf Benaoıt.
Lohfink, Dıe Wahrheit der Bibel un dıe Geschichtlichkeit der Evan-

gelien, ın Orientierung (1965) 254—256, 1er: 254
Vgl ben Anm
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Aloıs Grillmeier,
her 1n yroßen Zügen 1mM ersten Kapıtel der Konstitution als Aus-
Sdasc des Konzıls umriıssen, 1m zweıten Kapıtel als der eigentliche
Gegenstand der „Weıitergabe“ (transmıttere) hingestellt, als deren
UOrgane Schrif} und Tradıtion (innıgst mıteinander verbunden und
doch in ıhrer Funktion gyeschıeden) gelten (vgl besonders Art
un 8 Im vierten un fünften Kapıtel wırd dieselbe Heıilswahrheit
als der eigentliche Gehalt des Alten nd Neuen Testamentes gezeigt
vgl besonders Art 15, 17 un 20) Immer geht 6S den „thesaurus
revelationis“ (Kap AKt. 26)). Somıit älßt also die Kon-
stitution die Frage ach der Ausdehnung der Irrtumslosigkeit auf
SOgENANNTE meryıtates drofanae der Schrıift einfachhın often Die
stark betonte eCUuU«C Perspektive 1St aber ohne Zweıtel als eın Weg zZzur

Lösung zemeint. Dies ergibt sıch AaUus den Reden der Vater, die eine
unmiıttelbare un konkrete Lösung oder wenıgstens eine Wegweısung
dafür forderten. Wenn eiınmal die Dokumente des Konzıls 1m Druck
vorliegen, werden die Beweıse dafür erbracht werden können, dafß
die rage als im Konzıl och nıcht genügend diskutiert betrachtet
wurde un eiıne volle Lösung auch nıcht intendiert werden konnte.
Ebenso wırd aber klar belegt werden können, dafß eıner Neubehand-
lung der rage 1m Geıiste des Konzıls un besonders der Konstitution
Del Verbum nıchts 1im Wege steht ® Mıt Absıcht wurde freilich in
Anmerkung des dritten Kapitels auf die wichtigsten bisherigen
Quellen der Inerranz-Lehre hıngewiesen, nıcht das Konzıl in
jeder Hınsıcht auf die alten Formeln und (doch historıisch begrenzten)
Lösungen testzulegen, sondern den Zusammenhang der Tradıtion
herzustellen und eiınen Mißbrauch der Formulierung Z VEOCI-
hüten *- Zu beachten Ist, da{fß durch die CUEG Formel keineswegs
VO  3 vornehereın die sogenannten verıtates profanae VO  3 der Trtums-
losigkeit AauUuSSCHOMMECN sınd Fher ware 1es schon durch die ab-
velehnte (in sıch ebenfalls im richtigen Sınn deutbare) „verıitas salu-
tarıs“ nahegelegt SCWESCNH., Dıie Jjetzige Fassung aflst often, „ob dıe
irrtumslosen Aussagen der Bibel alle auch ıhrem Inhalt ach Heıls-
offenbarung seın mussen. Dıie Möglichkeit bleibt ıcht ausgeschlossen,

Vgl Jetzt den aufschlußreichen Artikel von Caprıiıle, I5 TIre emenda-
ment1ı allo Schema sulla Rıvelazione, 1n : CivCatt 1 17 (1966) 214—231, bes 2A9 —— D

Lohfink, A 255 Da für die Theologie nıcht NUur Konzilstexte, sSon-
ern auch andere kırchenamtliche Lehräußerungen verbindlich sind, wırd INa  a} die
oftenere Aussage des Konzıils hne weıteres als Anlafß ZUr Abänderung der
bisher vorgetragenen Lehre betrachten können. Man wırd LLUr n können, die
Lehre der Enzykliıken se1 1n diesem Punkt Lehre der Enzykliken geblieben und
nıcht aut die qualifiziertere Ebene eıner Konzilsaussage gehoben worden, wıe ma  e}
das iwa VO  3 der Gattungsforschung kann, die De: Verbum aus Divino
afflante Spiritu übernommen hat.“ Daß das Vaticanum I1 ber über die Lehre
einer Enzyklika hinausgegangen Ist, zeigt iwa die Konstitution Lumen gentiumgegenüber Mystıcı Corporis Pıus AL und WAar 1ın der Frage der Kiırchenzuge-hörigkeit (r u.,. 15) Die Gesamtintention V  } De: Verbum 1St beachten.
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Die Wahrheit der Heilıgen Schrift un! ıhre Erschließung

dafß GyOtt auch iınhaltlıch völlig profane Aussagen, etwa die Darstel-
lung geschichtlicher Abläufe, doch unseres Heiles wiıllen der Schrift
AaNV hat Dann waren auch sie ‚Test un irrtumstfreı‘ gelehrt.
och wırd das auch wiıederum ıcht behauptet.“ 30 Wuürde die Kıiırche
sich definitiv für eiıne solche Lösung entscheıden, annn ware 1im Einzel-
£all nachzuweısen, da{ß die ınhaltlıch profane Aussage auch „Uum
unseres Heıles willen“ in dıe Schrift aufgenommen ISt. Auf der
anderen Seite ann miıt gewissem Recht festgestellt werden:

„Diıe Formulierung der Lehre VO  - der Wahrheit der Schrift in De: Verbum
erreıicht nıcht Jjene Universalıtät der Aussage von der Irrtumslosigkeıt, die beı der
alten Bindung der Irrtumslosigkeit diıe Aussageintention der Schrift hne we1l-

gegeben WAarTr. Dort mußfßte Man, eiınen Irrtum ın der Bibel theologisch
zugeben können, nachweısen, daß 1Ur scheinbar, etztlich ber doch ıcht
eine biblische ‚Aussage‘ WAar. Miıt dem 'Text VOINl De: Verbum ware rein logisch
vereinbar, dafß eine echte biblische Aussage nıcht in den Bereich der ‚Wahrheit,
die uns:! Heıles wiıllen der Schrift anvertraut wurde‘, gehört un!: deshalb als
Irrtum zugelassen werden kann. l INa  ; umgekehrt 1M Sınne der Bibelenzyliken
N, daß alle iıntendierten Aussagen der Schrift uch Wahrheıiıt sınd, ‚die
uUunseIr«cs Heiles willen der Schrift anvertraut wurde‘, dann stutzt S1 das ıcht mehr
auf De: Verbum elbst, sondern 1St schon ıne A4UuSs der Kombinatıion der Bibel-
enzyklıken miıt De: Verbum eEWONNENEC These. Sıe 1St allerdings durch De: Verbum
auch wiıeder nıcht ausgeschlossen 3:

Damıt 1St einigermaßen der Umfang der Aussage ber dıie
Irrtumslosigkeıt pOSItLV un: negatıv abgesteckt. Vielleicht hat im
Bereich der Reflexion der VO  a Grelot gewl1esene Weg Aussicht, die
Intentionen VO  5 De: Verbum besten ZUr Geltung kommen
lassen un doch die Substanz der Lehre der Bibelenzykliken iın dieser
rage weıterführend erhalten: In der Bibel werden nıcht blofß
Heilswahrheiten als „Materialobjekt“ mitgeteilt, sondern „Heilswahr-
eıt mitzuteilen“ 1St das durchgängıge „Formalobjekt“ der Heılıgen
Schrift®* Auch die profanen Wahrheıiten oder Berichte erhalten
mı1t eınen Heıilsbezug. Sıe werden NUrLr ausgewählt un berichtet
der Rücksicht des Heıls Und NUuULr als Bericht ber das darın liegende
Heilshandeln der -reden (sottes oder iın dem größeren oder C
ringeren Ma(ße des Bezugs ZU Heilshandeln (zottes sind s1e irrtums-
trei  33 Damıt ergäbe sıch eın größerer Zusammenhang mi1t den In-
tentionen der Bibelenzykliken und doch dıe volle Wahrung der
Absichten von De: Verbum: Inspiration w1e Irrtumslosigkeit (oder

30 Lohfink, eb  O 255, Sp
31 Ebd 259 Sp

Grelot, La Bible Parole de Dieu. 79581
Ebd 81 „Aucun des elements Partıculıers quı figurent dans les lıyres saınts

n Yy eSTt integre de facon inconditionelle. eme S tient uUunNnNe place considerable
OCCuUPC le premier plan, les auteurs sacres SY interessent jamaıs qu’a

seul poınt de VUuC, CONNECXEC la vVvIe de fo1 SO  S rapport mystere du AL En
langage scolastıque, utile ICı POUTF precısıon, dıra qu«c L  est objet formel
qQuo de leur temolgnage, quel qu en SO1t l’objet materiel.“
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DOSIUV: Wahrheit) erstrecken sıch auf alle Teıle der Schrıift, letztere
reıilich in gestuftem Grade, eben Je nach der Verwirklichung des
Formalobjektes der inspirıerten Schrift Die eigentliıchen geoffenbar-
ten Heilsaussagen der falls VO  ] Gott intendiert auch einzelne
natürlich erkennbare Wahrheiten oder feststellbare Fakten sind als
solche un inhaltlıch irrtumslos. Anderes hat gegenüber der »”
uUNsCcCIECS Heıles willen“ irrtumslos aufgezeichneten Wahrheit 1Ur die-
nende Funktion. Es 1St Miıttel oder Rahmen der eigentlıch intendierten
Aussage und hat somı1ıt 1Ur Anteıl der Irrtumslosigkeit kraft dieses
Dienstes eigentlıchen Heılswort. Alles hat in der Schrift somıt
der „verıtas, QqUam Deus nOSTIrae salutis Litteris Sacrıs CON-

sıgnarı voluit“, Anteıl,; entweder unmittelbar un: ınhaltlıch oder
mittelbar und krafl seINES Dienstes der Heıilsaussage. In eben diıeser
Abstufung ist auch die Garantıe des „firmiter, tıdeliter et siıne errore
docere“ gegeben. Alles aber in den heiligen Büchern steht dem
Charısma der Inspiration.

Art. Cum Deus 1n Sacra Scriptura per homines IMOTre hominum
locutus S1t, interpres S5acrae Scripturae, perspiclat, quıd Ipse nobiscum COMIM-
municare voluerit, attente investigare ebet, quıd hagiographi FCapSC sıgnıfıcare
intenderint verbis manıftestare Deo placuerit.

Ad hagiographorum intentionem eruendam a) inter lia et1am „SCNCIa
liıtterarıa“ respicienda SUNT Alıter enım u alıter veritas 1n textibus varıo
modo historicis, vel propheticis, vel poetiCc1s, vel in alııs ıcendi gener1ibus pPIo-
ponıtur exprimitur. Uportet interpres SCMHMSUMmM inquirat, quem ın
determinatiıs adiunetis hagiographus, PrO Sul temporı1s er SsUu4€ culturae condıcione,
UDE SCNCrUuUM litterariorum illo tempore adhibitorum exprimere intenderit —

presserit. Ad nım intelligendum ıd quod aucCctOor scr1ptovoluerit, C) rıte attendendum est LUum ad SUETLOS illos natıvos sentiendi, dicendi,
narrandıve modos, quı temporibus hagiographi viıgebant, U: ad iıllos quı 1lo
eVOo ın hominum commercı0 adhıberi solebant.

a) Sed, CU! Sacra Scriptura eodem Spiırıtu quO scrıpta EesLt et1am legenda et
interpretanda S1t, ad textuum SCNSUM eruendum, NO MinNus dili-
genter respicıiendum est ad CONtentLfum unıtatem totıus Scripturae, ratıone habita
Vvivae tOt1Us Ecclesiae Tradıtionis analogıiae fidei b): Exegetarum est
secundum has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae SCHNSUMmM penıtıus ıntelligen-dum et exponendum, quası praecparato studi0, iıudicıum Ecclesiae MAatLureiur.
Cuncta enım haec, de ratıone ınterpretandi Scripturam, Ecclesiae 1ud1c10 ultıme
subsunt, QuUua«LC verbi Deı servandı interpretandi divino fungitur mandato
minister10.“

Gottes Wort 1St in der inspırıerten Schrift ganz ın das Men-
schenwort eingegangen. Iso mu{ Gottes Wort aus dem Menschen-
wort herausgeholt werden. Es geht nıchts anderes als die
„verıtas qQuam Deus NOSTIrae salutis Litteris Sacrıs consignarıvoluit“. In diesem Sınne (von Art. 11 her also) 1st dieses „cCommun1-
care“ in Art. 12, verstehen. Gottes Wort geht ıcht bloß ın die
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menschliche Formulierung e1in, sondern die Mitteilungsabsicht (Cottes
spricht sıch Aaus in der Mitteilungsabsicht der Hagiographen. Dıe
Schrift darf nıcht aufgeteilt werden ın unmıittelbare Gottesworte, die
ohne das Mitwirken des Autors etwa ın den Text hineingerıeten, un
ın mittelbare Gottesworte, dıe 1ın die Aussage des Verfassers gekleidet
werden. Auch wenn eLtw2 1n Prophetenbüchern unmittelbare
Gottesworte zıtlert werden, 1m inspiriıerten Buch ist alles „ Wort
Gottes“: Sacrae Scripturae verbum De1 continent EtU; qui1a
inspıratae, ere verbum De1 SUnt. «“ (Art 24) Es Sibt Worte (jottes
auf Grund unmittelbarer Offenbarung in den Propheten un VOL

allem ın Christus. In der Schrift 1St alles Wort Gottes kraft der
Inspiratıon. Dıe Kirche vertritt aber ıcht eıne Verbalinspiration.
Das Wort (Gottes iSst nach Sinngehalten AUuUsSs der Schrift erheben.
Dıiıese göttlichen Sinngehalte siınd aber AUS den Sinngehalten, den Aus-
sageabsıchten der Hagiographen erheben, 1im Lichte des „salutıs
causa“

Nun i1st CS eıne bekannte Streitfrage der katholischen Hermeneutik,
ob der göttliche Sinngehalt absolut iıdentisch 1st mıt dem mensch-
lıchen, 1aber inspırıerten Sinngehalt. Wll Gott NUr das SAagcCNh, Was

der Autor historisch nachweisbar 1mM Kopf gehabt hat un:!
seiner Aussage verstanden hat? Die eınen möchten den göttlichen
Schriftsinn möglıchst auf den historisch nachweısbaren ınn des Hagıo-
graphen zurückzuführen, dıe anderen möchten dem secCNSUS divinus
sowohl einerseılts 1 Aussagegehalt un -willen des menschlichen
Autors sehen, als auch andererseıts ıh davon abheben un: darüber
hinausgehen lassen. Letztere betonen, daß eın atl Autor ıcht
wıssen mußte, Was objektiv Gehalrt in seinen Worten lag, da 1€eS5
erst in Christus offenbar wurde3 Uns geht CS 1er nıcht darum, diese
rage selbst entscheıiden. Es geht ULr den konziliaren 'Text.
Aus den Akten des Konzıls steht mehrtach fest, da{fß dıese Streitfrage
ıcht entschieden werden soll Beide eben geENANNLEN Ansıchten kön-
nen vertreten werden 3i Dennoch mu{ der Exeget immer ZzZuerst den
VO menschlichen Autor ıntendıierten Sınn herausholen un in diesem
die Aussageabsicht Gottes, also eıne Heilsaussage sehen. Damıt erhält
die Exegese durch das Kapiıtel I11 der Konstitution einerse1lts eine
klare heilstheologische Ausrichtung, andererseıts aber eiıne echte W1S-
senschaftliche Methodık, die in den nächsten Abschnıtten umschrieben
wırd

Ebd 321—333
So WIr: ZUr rage des sens45 plenior abschließend ın der Relatio ber die

eXpens10 modorum Art. gESAZT „Omnes’ concordant de NO diriımenda hac
quaestione.“

183



Alois Grillmeier,
In diesem Abschnıitt geht CS die Methodık der Exegese,

SOWEeIlt s1e sıch unmıiıttelbar biblischen Text selber betätigen
un VOTN ıhm her ihre Ergebnisse holen hat Man bezeichnet 1es
zuweılen als „ratiıonale Exegeses, insofern s1e mit den Mıtteln einer
Hermeneutik arbeıitet, die auch für andere Texte velten. Das Konzıl
pragt keinen Namen dafür Entscheidend 1St, dafß CS l1er die Lehre
der Enzykliıka Divino afflante auf die Höhe einer Konzilsaussage
erhebt %. Als hermeneutisch-wissenschaftlicher Weg Z Erschießung
des SECNSUS hagiographi un damıt des SENSAS divinus, W1e€e ET sıch
unmıttelbar außert, unabhängıg VO  a} der rage eines SCNSLUS dlenior
un damıt des SECNSLS salutarıs der Schrift wiırd zunächst die Gattungs-
forschung angegeben @ A) 3 Zu beachten 1St dabei T: die Formel!:
„Varıo modo historicıs“ für die yeschichtlichen Bücher. Es werden
verschiedene Formen der Geschichtsauffassung un -schreibung
gegeben. Das Verhältnis 7zwıschen Darstellung des Hagıiographen
un hıistorischer Tatsächlichkeit Z varıleren. Neben den SENECEYAd
liıtterarıa 1St 2b) „weıterhın“ porro) der ASitz 1m Leben“ be-
achten: Dıie konkrete Lage der eıt und der Kultur, VO  w} der her der
Autor schreıbt. Der nochmalige 1Inwels auf die SENCEYA litterarıia 1st
erst spater ın den Text hıineingenommen. Er 1sSt yleichsam ın lam-
Inern SCUZEN, als nochmaliges Erinnern das vorher Gesagte Der
eigentliche Gedankenfortschritt liegt in dem 1n weIls auf die „deter-
miıinata adıuncta“, aut die eit- un Kulturverhältnisse des Autors.
Eın drıtter Weg (2 8)) die Formen des Denkens, des Fühlens, des
Sprechens un Erzählens, die Z Zeıt des Hagıographen gegeben

und die täglıchen vulgären Sprechweıisen. Sıe lıegen der schrıift-
liıchen Darstellung VOTAUS, un WENN S$1e ın das lıterarısche Werk des
Autors eingehen, 1St davon immer noch die lıterarısche Gattung der
Darstellung unterscheiden. Von den Denk-Rede-Erzählensformen
sınd dıe Sprechweisen des täglichen Umgangs abgehoben. Im Orıent
miıt seiner Erzählungskunst, seiıner Liebe Parabeln un Einklei-
dungen 1St diese Unterscheidung besonders berechtigt 3} Dıie Kon-

Vgl Pıus L: Encycel. Diıvino afflante, 558—560; Lohfink, in
Orientierung (1965) Z Sp

Vgl N. Lohfink, Rez Kl Koch, Was 1St Formgeschichte? Neue Wege der
Bıbelexegese (Neukirchen-Vluyn , iın dieser Zeıtschr. 41 (1966) —S
Wenn die Konstitution hinweist auf geschichliche, prophetische, poetische Bücher,
S} erinnert S1e damıt die Einteilung der atl Bücher und zeıgt sSOmıt, da{ß die
Idee, verschiedene Lıteraturgattungen 1n der Bıbel unterscheiden, selbstverständ-
1ı isSt Wiıchtige Bemerkungen den in Art. anklıngenden Problemen xibt
J. A. Fıtzmyer, Dlr Dıie Wahrheit der Evangelıen. Dıiıe „Instructio de hıistorica
Evangeliorum verıtate“ der Päpstlichen Bıbelkommission VO: 21 April 1964
Stuttgarter Bıbelstudien, hrsg. VÖO]  3 Haag, Lohfink ın IA Pesch, (Stuttgart

Das Erscheinen dieser offenen Instructio während des Konzils ISt ıcht hne
Wirkung aut die Konstitution Dei Verbum geblieben.

Der Satzteil ® e - CO ad illos modos) quı ıllo eCVO 1n homiınum
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stitution beabsichtigt nıcht, alle Möglichkeiten wissenschaftlicher Lxe-
DCS5C 1er aufzuzählen. Es heißt Ja Anfang: _ 1inter alıa
respicienda ST ;  “ Alles, W 4S gesunder Methodıik, auch 1im Ort-
schrıtt der Zeıt, sıch für die Deutung Von Texten erg1bt, darf auch
auf dıe Heılıge Schrift angewandt werden. Nur mu{(ß INnan sıch immer
dessen bewußt bleiben, da{ß es sich be]1 der Heılıgen Schrift ahnlich
WwI1e be1i der Kıiırche eıne „realıtas complexa“ handelt, be1 der
INadn VO  e} der „rationalen“ Methodık hınweg, VO Inhalt her, eine
metabasıs e1s allo vollziehen muf{fßs. Es yeht den seNSs{AUS

divinus 1n menschlicher, mıiıt menschlichen Mıtteln analysıeren-
der Sprache.

7G Eben dıeser Sachlage gerecht werden, 1St den
heilıgen Text auch eiıne theologische Methodıik, VO  e theologischen Vor-
aussetzungelnN Aaus, heranzutragen. Um 1es unterstreichen, dıe
Konstitution eın allgemeıineres Prinzıp tür den Umgang mM1t der
Schrift, se1l 65 für das Lesen, se1 CS tür das Deuten der Bücher
Dıie Schrift 1st dem Einfluß des Heılıgen Geistes entstanden.

cc 30  üSo mufß sıe auch „1m Heılıgen Geıiste gelesen un gedeutet werden
Dieses „Deuten im Heılıgen Geıiste“ vollzieht sıch selbstverständlich
und in erstfer Linıe Vomn der eben geschilderten Methodıik der
Exegese her; enn es geht ort Ja schon den sCNSZ divinus ın
merbo et humano, 1mM menschlich geformten Wort un em
VO Hagiographen intendierten Sınn. Nur die Methode bleibt
rational-wissenschaftlich. Miıt damıt erarbeıteten SECNSUS spricht uns

schon unmıiıttelbar der sıch offtenbarende CGott Wır sınd mıtten in
„ Theologie“. ber dıe 1m 7zweıten Abschnıiıtt des Art. 12 geschilderten
commerc10 adhiberı solebant“ hat eıne ziemlich merkwürdige Redaktionsgeschichte.
Ursprünglich sollte der Hınvweıis auf die alltägliche Umgangssprache der Verteidi-
Sung der Inerranz der Bibel dienen. Von Form hieß „Cum haec Oomnı1a
ın divino eloquio, quod pPro homiınıbus modis verbisque humanıs exprimitur,
inven1antur, NO magıs errorıs eadem argul debent QUAaMM Cu parıa AUT simiılia
1n quotidiano uUSu habıta sint, 1M MO habeantur, proindeque auctorıtatı sanct1l-
tatı Scripturae mınıme officıunt.“ Nun esteht der beibehaltene Rest des Satzes 1m
Abschnitt über die Wege ZU!T Ermittlung des SCHNSUS liıtterarıus. ber auch hier
WAar bıs zuletzt noch eine Unklarheit 1n der Redaktion geblieben, dıe schwierig
macht, den 1nnn des Satzes verstehen. Das tum-iIum hat 1n der Jjetzıgen For-
muliıerung keinen rechten Platz

Vgl die 5. Okt 1964 gehaltene ede des melkitischen Erzbischots von

Edessa, Edelby, die stark eachtet wurde: „Liceat propOonere vobis, Venerabiles
Patres, testiımonıum Ecclesiarum orjientalium Timiditas supradiıctae paragraphı
ındubitanter provenıt difficultate qUamı experitur FEcclesia occidentalıiıs CSIEC-
diendi problematıcam posttridentinam Pro Ecclesiis orientalibus, S1CUt
Pro NOVIS Ecclesiis Atrıcae Asıae, huiusmodi1 praeoccupatıo NO  3 exIistıit. Pro LOTL2

Ecclesia, finis ponendus est huic obsession1, denuo ingrediamur totalı-
Myster11 Ecclesiae.“ Das ben angegebene Prinzıp „pneumatischer“

Schriftdeutung ware freiliıch besser in den Zusammenhang einzufügen. Es gilt tür
jede Art wissenschaftlichen Umgangs MIt der Schrift.
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Prinzipien der Schriftdeutung hınaus o1bt s aber andere, dıe eben-
talls wıissenschaftlich siınd un: sıch auch möglıichst ahe dıe eben
aufgezählten Methoden halten mussen, 1aber doch schon als solche
„theologisch“ sınd. SeI1it Schleiermacher wırd Ja für dıe wıssenschaft-
ıche Methodik dıe Berücksichtigung des Zusammenhangs verlangt.
Die NnNeUere Hermeneutik 1St sıch auch ber die Bedeutung der Ira-
dition klarer geworden. Man iragt ach dem „Horizont“, dem „ Vor-
verständnis“. Was also die Konstitution 1er verlangt, wırd iıcht
allein für die Bibelwissenschaft gefordert, sondern stellt 1m Grunde
Ertordernisse moderner Hermeneutik dar Es Aindet L1LUTr eıne An-
wendung allgemeiner Prinzıpien auf die Bibelwissenschaft Der
Bıbel-, Theologe“ arbeitet mıiıt den Inhalten oder Ergebnissen der
exegetischen Forschung als solchen, vergleicht un: verbindet s1e MI1t-
einander, 1es VOor allem VO  e} der dogmatischen Auffassung her, die

Schrift se1l eıne Einheit ®. Er lıest die Schrift 1im Lichte der
lebendigen ırchlichen Tradıtion, die sıch selbst eigentlich als „relectio
Sacrae Scripturae“ durch die Kırche verstehen hat Er lıest und
deutet endlich die Schrift Aaus dem Ganzen der Offenbarung heraus,
Ww1ıe es in der Kirche lebt 4 (S50 sıeht eLtwa die biblischen Einzel-

ber Gott Vater, Sohn un Geıist 1m Lichte des ırchlichen
Dogmas VO dreifaltigen Gott; dıie Aussagen ber Christus im Blick
auf das christologische Dogma der Kiırche Dabej hat der Bibeltheo-
loge un Dogmatiker einen testeren Boden sıch, Je mehr

die eigentlich exegetisch-wissenschaftlichen Methoden für dıe Deu-
tung der Schrift handhaben kann, Je mehr Cr die Gesetze der Dogmen-
entwicklung durchschaut, Je klarer echt historisch-wissenschaflich
die einzelnen Phasen der Dogmen-Entwicklung analysıeren kann.)
Das Konzıl redet ıcht einer bibeltheologischen Freizügigkeit das
Wort, sondern eıner gesunden, dem Wesen sowohl der Schrift Ww1e der
Kırche un ıhrer Tradıtion entsprechenden Methodik Dıiıe katholische
Auffassung VO  3 der Schrift betont, da diese 10 der Kırche“ gelesen
und gedeutet werden mußß, weıl der Kirche der Heılıge Geıist ZUr

Verkündigung un: Deutung des Wortes (Gsottes verliehen 1St. Der
wıssenschaftlichen Exegese mu{( dabei geEsStALTLET se1IN, nach den iıhr 1MmM-

Methoden arbeiten;: weı  1 iıhr Arbeiten aber dem geschrie-
benen Worte CGottes oilt, ann ıcht eine rationale Methodık das
letzte Wort haben, sondern das arısma verıtatıs Certum, das der
Kırche als SanNzZCI un ıhrem Lehramt 1m besonderen gegeben 1st
vgl Art Ö, 2

Vgl Lohfink, Das Siegeslied Schilfmeer (Frankfurt 44— 80
(2 Die Irrtumslosigkeit

41 Vgl Grelot, La Bible Parole de Dıiıeu en Anm 316—33/7, bes. 325
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3. Art. In Sacra Scriptura Crzo manıfestatur, salva seEmMPCI De1 verıtate
sanctıtate, Sapıentiae admirabilis „condescens10“, » discamus ineffabilem
De1 benignıtatem, quanta sermoOn1s attemperatione SUu5 Sit, nOsStIrae naturae

C£ De1i nım verba, humanıs lınguis» humanoprovidentiam habens.
sermoOn1 assımilia tacta SUNT, SiCuUt lim eternı1 Patrıs Verbum, hu iınfirmı-
tatıs assum C hominıbus simile factum ST.

Der Abschlufß des drıtten Kapıtels geht nochmals VO  . der Idee des
Eingehens des (Gotteswortes in das menschliche Wort AusS. Dıie Tiefe
und Eıgenart dieses Eingehens wird au der „analogıa fidei“ begrif-
fen, nämlich AUS dem Vergleich M1Lt der Menschlichkeit“ Gottes iın
der Menschwerdung. Hıer ware eigentlich der Platz ZSCWESCH, auch
auf die Verbindung des Göttlichen un des Menschlichen in der Kirche
hinzuweısen un die Schrift in das (Ganze des Wesens un der Ge-
schichte der Kirche un der göttlichen Heilsökonomie in Christus ein-
zuordnen 4: DDas eigentliche Stichwort 1St aber 1er die 6  „CUYXATABAOLG  "
dıe Herablassung (zottes un seines Wortes. SO ergab sıch die egen-
überstellung VO  e} „Wort (Gsottes in geschriebenem menschliıchem Wort“
und „Wort, das Fleisch geworden 1St  “

Wır haben versucht, das dritte Kapiıtel der Konstitution De: Ver-
bum Aus der Geschichte der ganzenh Konstitution und AUS dem Werden
des Kapitels selber verstehen. i1ne weıtere Aufgabe wiırd se1n,
diesen Text miıt den früheren kirchlichen Dokumenten ber Inspira-
tion, Irrtumslosigkeıt und Deutung der Schrıift vergleichen. Wenn
aber das Vatıcanum {1 selber AaUS der Erfahrung der Kirche heraus

einer geklärteren Auffassung un ganzheitlicheren Schau der
Heılıgen Schrift, iıhrem Wesen un! ıhrer Rolle ın der Kırche, gekom-
INenNn 1St, annn 1St es ebenso notwendig, die Geschichte der Lehre VO  an

der Schrift neu durchforschen und überdenken.
Vgl das letzte Kapitel der Konstitution: De Sacra Scriptura ın vıta Ecclesiae.
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