Die Wirtschaft im Urteil des II. Vatikanischen Konzils

(Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, Pars II, Caput III)

Von Oswald von Nell-Breuning, S.]J.

Als das Konzil wihrend der 4. Sitzungsperiode in Zeitnot zu ge-
raten schien, hofften nicht wenige — auch der Schreiber dieser Zeilen
gehort zu thnen —, das vielgenannte ,schema 13° werde nicht mehr
zur Verabschiedung kommen und auf diese Weise werde es dem
Konzil erspart bleiben, seine Wirksamkeit mit etwas Unzulinglichem
abzuschlieflen. Diese Erwartung hat sich nicht erfiillt; auf seiner letz-
ten Sitzung hat das Konzil die Constitutio pastoralis ,De Ecclesia in
mundo huius temporis® verabschiedet, und, wenn sie auch in vieler
Hinsicht den Vergleich mit anderen, namentlich mit der Constitutio
dogmatica de Ecclesia, nicht aushilt, so sind wir doch dankbar, sie
zu besitzen. Das gilt insbesondere von denjenigen, die ihre Auffas-
sungen und ihre Wirksamkeit, um derentwillen sie Angriffen ausge-
setzt waren, durch diese Constitutio gerechtfertigt und bestitigt
sehen.

Der hier zu behandelnde Teil {iber das wirtschafiliche Leben (Teil-
ziffer) [Tz] 63—72) ist hervorgegangen aus einem franzosischen Ent-
wurf; so unvollkommen dieser Teil sein mag, im Vergleich zu diesem
Entwurf ist er wesentlich verbessert. Hatte man dem Entwurf Mangel
gerade dessen vorgeworfen, was ansonsten der grofle Vorzug des esprit
latin zu sein pflegt, nimlich durchsichtige Gliederung und begriffliche
Schirfe, so erscheint dieser Mangel in der endgiiltigen Fassung zwar
gemildert, aber keineswegs behoben.

Die Uberschrift, die im Lateinischen ,de vita oeconomica-sociali®
lautet, meint zweifellos das, was wir im Deutschen den Sozialprozefl
der Wirtschaft nennen, nicht das ,Haushalten® des Einzelmenschen,
auch nicht die Dispositionen der einzelnen Wirtschaftssubjekte (Haus-
halte, Unternehmen), sondern das gesellschaflliche Wirtschaften, das
Ineinandergreifen dessen, was all diese einzelnen tun und lassen und
womit sie aufeinander einwirken und worin sie Einwirkungen ande-
rer erfahren. Schlieflich ist es nur eine Verschiedenheit des Sprach-
gebrauchs, wenn die Franzosen (ebenso auch andere romanische Spra-
chen) das Eigenschaftswort ,économico-social® bilden, mit dem sie die
okonomische Sparte aus dem gesamten Sozialprozefl herausheben,
wihrend wir mit dem Eigenschaftswort ,sozialckonomisch® von der
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Gesamtheit der Wirtschaft die Seite ansprechen, die das Ganze und
die innerhalb seiner spielenden Zusammenhinge umfafit im Gegensatz
su den Zielwahlen und Mittelwahlen der einzelnen und den daraus
sich ergebenden Handlungen bzw. Unterlassungen. Zwischen ,écono-
mico-social® und ,sozialokonomisch® besteht also zwar ein Unter-
schied im modus significandi, aber Ubereinstimmung im signifi-
catum’.

Eingeleitet wird unser Teil der Constitutio durch den Versuch einer
Charakteristik der heutigen Wirtschaft, deren Dynamik und Expan-
sion geradezu begeistert gefeiert werden. Diese Ausfithrungen wirken
befreiend. Von der so hiufig im aszetischen Schrifttum, aber auch in
kirchenamtlichen Verlautbarungen anzutreffenden skeptisch-kritischen
Haltung gegeniiber der Wirtschaft, die den Menschen von Hoherem
abziehe und an das Niedere binde, ist hier nichts zu spiiren. Die
,optimistische® Haltung Johannes’ XXIII. (MM nn. 246, 254 ff.) hat
sich durchgesetzt. Selbstverstindlich weist die Wirtschaft in dieser
erbsiindigen Welt nicht nur Vorziige, sondern auch Schattenseiten,
Mingel und Schwichen auf; als wesentlicher Mangel wird, wiederum
in Ubereinstimmung mit Johannes XXIII. (MM n. 122), die Span-
nung oder der Gegensatz zwischen rascher fortschreitenden und ver-
gleichsweise zuriickgebliebenen Wirtschaftszweigen, Landesteilen und
ganzen Lindern (industriell hochentwickelten Lindern und unterent-
wickelten Lindern, nach unserem deutschen Sprachgebrauch ,Ent-
wicklungslindern®) herausgestellt, was an spiteren Stellen mehrmals
wieder aufgegriffen und weiter ausgefithrt wird. Niemals aber wird
eindeutig klar ausgesprochen, was eigentlich das Beklagens- oder
Tadelnswerte an solchen Unterschieden ist; man mufl es zu ergriinden
suchen.

Deér wirtschaftswissenschaftliche Sprachgebrauch kennt den Begriff
des Ungleichgewichts; sprachlich genau entspricht ihm im Konzilstext
,disaequilibrium‘. Aber offenbar ist nicht dasselbe gemeint. Wir spre-
chen von Ungleichgewicht, sogar von fundamentalem Ungleichgewicht

1 Viel schwieriger verhilt es sich mit dem fiir sich allein gebrauchten Wortchen
social’, wo man oft vor dem Zweifel steht, ob man es deutsch mit ,gesellschaftlich®
oder mit ysozial® wiedergeben soll. In einem bestimmten Bereich kann man im
Deutschen — auch in zusammengesetzten Hauptwortern — beide Worter unter-
schiedslos benutzen, in anderen nur entweder sgesellschaftlich® oder ,sozial®, wo
dann ,sozial* die bekannte spezifische Bedeutung annimmt. Das franzdsische
ssocial’ und in diesem Konzilstext das lateinische ,socialis® deckt aber manchmal
beide Bereiche, was dann ohne Umschreibungen uniibersetzbar ist. — Dafl die
Constitutio grofien Wert darauf legt, immer wieder daran zu erinnern, dafl der
Mensch nicht nur Individuum, sondern ebenso wesentlich ens sociale ist und daher
auch als solches zu handeln und sich zu bewihren hat, ist gewifl sehr zu begriiflen.
Das geschieht jedoch mehrfach mit Ausdrucksmitteln, die den romanischen Sprachen
zur Verfiigung stehen, uns aber abgehen. Unter ogesellschaftlichem® und unter

wsozialem® Verhalten verstehen wir vollig verschiedene Verhaltensweisen. Dafl wir
Lgesellschaftliche Wesen® sind, ist die gemeinsame Quelle beider.
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(;fundamental disaequilibrium‘ in der Satzung des Weltwihrungs-
fonds) beispielsweise dann, wenn eine Volkswirtschaft dauernd Lei-
stungsbilanziiberschiisse oder umgekehrt Leistungsbilanzdefizite auf-
weist, wodurch sie die zwischenstaatlichen Wirtschaftsbeziehungen be-
lastet, namentlich den zwischenstaatlichen Zahlungsverkehr zerriittet.
Hier ist klar, worin die Schidlichkeit des Ungleichgewichts besteht
und warum es abgestellt werden soll. Mit Ungleichgewicht kann auch
gemeint sein ein Mifverhiltnis zwischen verschiedenen Produktions-
stufen, so z. B. ein breiter Ausbau der verarbeitenden Industrien auf
einer zu schmalen Basis der Grundstoffindustrien oder umgekehrt;
auch hier ist klar, warum das unzutriglich ist und was geschehen
mufl, um dem abzuhelfen. In anderen Fillen gelingt es allerdings
auch der Wirtschaftswissenschaft nur in unvollkommener Weise, klar
zu bekommen, was genau sie mit ,Ungleichgewicht“ meint, so z. B.
wenn sie gleichgewichtiges und ungleichgewichtiges Wachstum unter-
scheidet und selbstverstindlich das gleichgewichtige vorzieht, ohne
ganz prizis sagen zu kdnnen, ob es zum Wachstum nicht gerade eines
gewissen Ungleichgewichts bedarf, weil vollkommenes Gleichgewicht
zu vollkommener Ruhelage fithren wiirde, wo dann iiberhaupt nichts
mehr geschieht, also auch nichts mehr wichst. Wie dem auch sei, von
solchen Grenzfillen abgesehen weifl die Wirtschaftswissenschaft sehr
wohl, was sie jeweils meint, wenn sie von Gleichgewicht oder Un-
gleichgewicht spricht. Aber was meint das Konzil?

An mehreren Stellen spricht das Konzil statt von Ungleichgewicht
schlicht von Ungleichheit; solche Ungleichheit kann bestehen im Ein-
kommen der einzelnen oder ganzer Bevolkerungskreise, in der Ver-
sorgungslage und der dadurch bestimmten Lebenshaltung verschie-
dener Landesteile oder Linder, in unterschiedlichem Tempo des wirt-
schaftlichen Fortschritts, meist so, dafl derjenige, der ohnehin schon
einen Vorsprung hat, obendrein auch noch schneller weiter vorauseilt,
wodurch der Abstand noch vergroflert und die schon bestehende Un-
gleichheit noch verschirft wird, u.a. m., aber auch das verhilft uns
immer noch zu keiner Klarheit dariiber, was das Konzil nun eigent-
lich als Ubelstand oder gar Ungerechtigkeit ansieht und darum abge-
stellt sehen will. Leo XIII. lehrte, Ungleichheiten der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Lage seien unvermeidbar, seien, weil es ohne
Uber- und Unterordnung nun einmal nicht gehe, schlechterdings ein
Bestandstiicdk der gottgewollten Ordnung und miiffiten mit Ergebung
getragen werden (,ferenda humana condicio® R.n., n.14); soll das
jetzt anders sein? Sturen Egalitarismus darf man dem Konzil nicht
unterstellen; welches ist dann aber die Norm, an der es mifit, welche
Unterschiede gutzuheiflen und zu erhalten und welche zu mifibilligen
und abzustellen sind? Ein Kriterium wird genannt: wihrend die
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einen das Lebensnotwendige entbehren, leben andere im Uberfluff
und vergeuden ihn. Das ist ein klarer Tatbestand; das Verwerfliche
an ihm ist aber nicht die Ungleichheit als solche, sondern einmal, dafl
die einen absolut (nicht relativ!) zu wenig haben, zum andernmal,
daf diejenigen, die mehr haben, als sie bendtigen, davon nicht den
rechten Gebrauch machen.

Konnen wir aber, auch wenn niemand das Nétige entbehrt, irgend-
wo oder irgendwie eine Grenze ziehen, iiber die hinaus die Ungleich-
heit nicht mehr gehen darf? Das fiihrt notwendig auf die Frage, ob
die Ungleichheit, wenn sie auch kein malum in se seu intrinsecus
malum ist, doch eines Rechtfertigungsgrundes bedarf und zutreffen-
denfalls, welches dieser Rechtfertigungsgrund ist und was er recht-
fertigt. Meist sagt man, es gebe einmal naturbedingte Ungleichheiten,
die sich gar nicht beseitigen lassen, eben darum aber auch keiner
Rechtfertigung bediirfen. Nicht-naturgegebene Ungleichheiten aber
seien dann als berechtigt anzuerkennen, wenn sie auf Leistung be-
ruhen (causa efficiens) oder zu Leistungen anspornen (causa finalis);
sie seien abzulehnen, wenn sie auf Willkiir beruhen und dazu ange-
tan sind, provozierend zu wirken und sozial unzutrigliche Spannun-
gen zu erzeugen. Dafiir, dal das Konzil das Spornungsmoment im
Auge habe, fehlt es an sicheren Anhalten; ganz eindeutig dagegen
stellt es auf das Willkiirmoment ab. Ausdriicke wie ,discrimen® lassen
erkennen, daf die Diskriminierung verabscheut wird. Unter Diskri-
minierung verstehen wir unterschiedliche Behandlung ohne einen die-
sen Unterschied rechtfertigenden Grund; eben darin liegt die Willkiir.
Die Gerechtigkeit gebietet, Gleiches gleich, d.h. nicht willkiirlich
ungleich, Ungleiches dagegen entsprechend seiner Ungleichheit un-
gleich zu behandeln (Gleichheitssatz). Offenbar sind die Verfasser des
franzosischen Entwurfs von der ,égalité’ in der beriihmten Dreiheit
Jiberté, égalité, fraternité* inspiriert und verstehen diese égalité als
Nichtdiskriminierung.

Manche der aufgestellten Forderungen gehen aber weit iiber blofle
Nichtdiskriminierung hinaus und appellieren an die Grofimut derer,
denen es besser geht, sich edelmiitig und freigebig zu erweisen gegen-
iiber denen, die es weniger gut haben. Wo hier die Forderungen der
Gerechtigkeit endigen, wie weit dariiber hinaus ein Bereich besteht, in
dem Verpflichtungen der allgemeinen Menschenliebe oder christlichen
Nidhstenliebe binden, und wo wir es mit wiinschenswerten und vom
Konzil angelegentlich empfohlenen Werken der Ubergebiihr zu tun
haben, 148t sich an Hand des Konzilstextes nicht abgrenzen. Vielleicht
ist das allerdings kein grofier Schaden; eine solche begriffsscharfe
Grenzzichung liflt sich ohnehin nicht ohne weiteres in die Praxis um-
setzen; in der Praxis werden die Grenzen flieflend sein und kaum je
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scharf gezogen werden konnen. Geschieht mehr, als aus Gerechtigkeit
und Liebe oder aus Liebe allein geschuldet wird, so ist das ja be-
stimmt kein Schaden; dafl weniger geschieht, wird sich durch noch so
scharfe begriffliche Umschreibung des Pflichtmafles nicht verhiiten
lassen. — So wird als Ergebnis festzuhalten sein: es gibt Ungleich-
heiten (Ungleichgewichte, Disproportionen, Mangel der Komplemen-
taritit), die dem wirtschaftlichen Fortschritt abtriglich sind, die ins-
besondere es unmoglich machen oder doch sehr erschweren, das Ziel,
die heutige und erst recht die weiter wachsende Menschenzahl auch
nur mit dem Notwendigen zu versorgen, entweder iiberhaupt oder
doch in absehbarer Zeit zu erreichen. Da dieses Ziel uns aber ver-
pflichtend aufgegeben ist, besteht die Pflicht, die ihm entgegenstehen-
den Hindernisse, soweit dies in unseren Kriften steht, auszuriumen.

Das Konzil geht aber offenbar weiter und steht den dkonomischen
und sozialen Ungleichheiten ausgesprochen kritisch gegeniiber; nach
seiner Meinung — so scheint es wenigstens — spricht zunichst ein-
mal eine (widerlegbare) Rechtsvermutung gegen sie. Welches genau
der Inhalc dieser Rechtsvermutung ist und was dazu geeignet ist, sie
im Einzelfall zu widerlegen, dariiber lassen sich den Ausfihrungen
des Konzils allenfalls Andeutungen entnehmen, mehr aber nicht. So-
viel allerdings kann gesagt werden: auch aus der an spiterer Stelle
eingehend behandelten ,, Widmung der Erdengiiter an alle Menschen®
(Tz 69) leitet das Konzil, obwohl es sie unter verteilungspolitischer
Riicksicht betrachtet, nicht die offenbar tdrichte Folgerung ab, allen
Menschen sei vom Schopfer die gleiche Menge zugedacht?®.

Offenbar beansprucht die vom Konzil gegebene Charakterisierung
der heutigen Wirtschaft keine Vollstindigkeit, sondern greift nur
zwei Merkmale heraus, die sozusagen als , Aufhinger® dienen, um
wichtige Aussagen und Forderungen, auf die es dem Konzil besonders
ankommt, daran aufzuhingen.

Das Corpus der Constitutio gliedert sich in zwei Unterabschnitte:
der erste behandelt thematisch den wirtschaftlichen Fortschritt (Tz
64—66); der umfangreichere zweite entwickelt einige fiir die ganze
Sozialskonomie mafigebliche Grundsitze (Tz 66—72).

2 Aus dem, was ,égalité® fiir das franzosische Denken bedeutet, liefe sich wohl
ein vollkommeneres Verstindnis dessen erschliefen, was hier wie schon in MM
als Ungleichgewicht oder Ungleichheit beklagt wird. Dem nicht voll und ganz mit
der franzdsischen Mentalitdt Vertrauten bleibt das jedoch verschlossen, dhnlich
wie ja ein Konzilsvater zu dem ebenfalls schon in MM (59—67) eine bedeutsame
Rolle spielenden und in dieser Constitutio an mehreren Stellen wiederkehrenden
Begriff der ,socialisation® zutreffend bemerkt hat, sein Sinngehalt sei nur dem
Franzosen voll zuginglich.
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I

Aus zwei Griinden ist wirtschaftlicher Fortschritt und daher auch
alles, was zu ihm beitrigt, heute mehr geboten denn je: einmal, weil
die Zahl der zu versorgenden Menschen zunimmt — ein ohne wei-
teres einleuchtender, ja zwingender Grund; zum andernmal, weil die
Menschen hdhere Anspriiche stellen — eine in einem Konzilstext
immerhin iiberraschende Begriindung, die fiir die fortschrittliche Ge-
sinnung des Konzils und seinen (wenn man so sagen darf) Kultur-
optimismus kennzeichnend ist. Selbstverstindlich wird nicht ver-
siumt, mit Nachdruck zu betonen, der Mensch miisse immer Herr
des wirtschaftlichen (und technischen) Fortschritts bleiben; weder die
Produktion als solche noch die Fiille der produzierten Giiter seien
Selbstzweck, vielmehr habe die reichlichere und bessere Versorgung
den geistigen, sittlichen, spirituellen und religiosen Bediirfnissen des
Menschen zu dienen, und zwar nicht irgendeines Kreises von Bevor-
zugten, sondern unterschiedslos jedes einzelnen Menschen. An der
daraus gezogenen Schlufifolgerung, die Wirtschaft sei so zu fiihren,
daf Gottes Absichten mit dem Menschen verwirklicht werden, sind
die beiden Klauseln bemerkenswert, deren eine die Eigengesetzlich-
keit der Wirtschaft anerkennt, erginzt durch die andere, die sie an
die sittliche Ordnung bindet. Die Bindung aller Kultursachbereiche,
also auch der Wirtschaft, an das Sittengesetz findet sich in kirchen-
amtlichen Verlautbarungen oft ausgesprochen; die Anerkennung
ihrer — selbstverstindlich relativen — Eigengesetzlichkeit®, erstmals
klar formuliert Q. a., n. 42, findet sich nur selten; fiir den Dialog
mit den jeweils Beteiligten, hier also den wirtschaftenden Menschen
und den Vertretern der Wirtschaftswissenschaften, ist sie schlechter-
dings unerldflliche Voraussetzung.

Wo das Konzil davon spricht, der Mensch miisse Herr des wirt-
schaftlichen Fortschritts sein und bleiben, fillt auf, daff dies nicht
vom Menschen in abstracto gesagt wird, sondern von den konkreten
Menschen. Diese Herrschaft soll nicht von einigen wenigen ausgeiibt
werden, sondern auf allen Stufen sollen moglichst viele an ihr be-
teiligt sein (damit bahnt sich bereits an, was das Konzil an spaterer
Stelle zu dem zu sagen hat, was wir in Deutschland ,Mitbestimmung®
nennen). Hier wird der Gedanke nach zwei Seiten hin gewendet:
einmal gegen einen modelltheoretischen Laisser-faire-Liberalismus,
der das gesamte wirtschaftliche Geschehen als zwangsliufigen Auto-
matismen unterstellt ansiecht und es ihnen daher auch iiberlassen will,
zum andernmal gegen eine zentral gelenkte Kommandowirtschaft,

3 Vegl. vom Verf., JLege artis’, Sachlichkeit und Sittlichkeit in der Wirtschaft,

in: Schéllgenfestschrift, hrsg. von Franz Bockle u. Franz Groner (Disseldorf 1964)
S. 379—394,

13 Theol. u. Phil. 2/1966 193
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die der Initiative der einzelnen und der Gruppen keinen Raum
iflt. — Es fillt auf, wie hiufig die Constitutio neben den einzelnen
auch die Vergesellschaftungen oder Gruppen nennt; offenbar liegt ihr
daran, im Gegensatz zu dem von der Franzosischen Revolution
proklamierten Axiom, zwischen dem Individuum und dem Staat
diirfe es keine corps intermédiaires und erst recht keine pouvoirs
intermédiaires geben, deren grundsitzliche Berechtigung hervorzu-
heben. Welche Funktion jedoch diesen Gebilden zukommt und wie
sie beschaffen sein miissen, um dazu fihig zu sein, dariiber fehlen
nahere Ausfithrungen.

Namentlich fiir die wirtschaftlich weniger entwickelten Lander*
erachtet das Konzil den Fortschritt als so dringend geboten, dafl alle
Krifte dafiir mobil gemacht werden miissen. Daher wird den An-
gehorigen dieser Linder die staatsbiirgerliche Pflicht eingeschérft, zu-
gleich aber auch das staatsbiirgerliche Freiheitsrecht zuerkannt, so-
wohl die eigene Arbeitskraft als auch die eigenen Sachmitte] ver-
antwortungsbewufit dafiir einzusetzen. Um jedoch dem Miflbrauch
totalitirer Staaten, die ihren Staatsbiirgern die Auswanderung ver-
wehren und sie hinter Stacheldraht einsperren oder sie einmauern,
keinen Vorschub zu leisten, wird eigens der Vorbehalt angebracht,
dem einzelnen verbleibe das (hochst-)personliche Recht, auszuwan-
dern. Damit wird es — so mufl man es wohl, um einen Widerspruch
zu vermeiden, auslegen — dem Gewissen des einzelnen iiberant-
wortet, zu beurteilen, ob die Pflichten gegeniiber dem Vaterland ihm
bindend auferlegen, im Lande zu bleiben und fiir dessen wirtschaft-
lichen und kulturellen Aufstieg zu wirken — oder ob er sein Land
ohne Schaden verlassen kann oder seinem unter Bevolkerungsiiber-
drudk und Mangel an Arbeitsgelegenheiten leidenden Land dadurch,
daf er sich anderswo ecine Existenzgrundlage verschafft, sogar besser
dient — oder endlich, ob zwingende Riicksichten ihm gebieten, sein
Land zu verlassen, das es ihm unmdoglich macht, in freier Selbstver-
antwortung fiir sein und seiner Familie zeitliches Wohl und ewiges
Heil zu sorgen.

Die anschliefende Teilziffer erhebt dann nochmals eigens die For-
derung nach schleunigem Abbau der als ungeheuer grof8 ( ingentes®)
bezeichneten okonomischen und sozialen Niveauunterschiede. Das
Konzil sieht die bestehenden Unterschiede also nicht nur als grof,

1 Die Constitutio bedient sich immer dieser etwas umstindlichen, véllig neu-
tralen Bezeichnung und vermeidet so die frither bei uns gebriuchlich gewesene
Bezeichnung ,unterentwickelte Linder®, gegen die bspw. Spanien, aber auch wohl
andere Linder sich als ehrverletzend auflehnen, wie auch die jetzt bei uns iibliche
Héoflichkeitsumschreibung ,Entwidklungslinder®.
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sondern als unvertretbar grol an, was nach Abhilfe schreie®. Vor-
sichtig beigefiigte Klauseln wollen verhiiten, dafl in unerleuchtetem
Eifer mit diesen Ungleichheiten zugleich auch die Verschiedenheiten
oder Besonderheiten der den einzelnen Vélkern eigentiimlichen Kul-
turen, Traditionen usw. eingeebnet werden: irgendwie eine verniinf-
tige Angleichung des Niveaus, aber keine Uniformierung, Schema-
tisierung oder dgl. — In diesem Zusammenhang wird auch auf
die Beweglichkeit (,Mobilitdt“ im Sinne des wirtschaftswissenschaft-
lichen Sprachgebrauchs) eingegangen, ohne die keine Entwidklung
und daher auch kein Wachstum moglich ist. Dazu gehoren beispiels-
weise die Bereitwilligkeit, aber auch die objektive Moglichkeit, den
Arbeitsplatz, den erwihlten und liebgewonnenen Beruf, gegebenen-
falls auch den Wohnsitz zu wechseln, sich umschulen zu lassen, sich
auf vollig andere Lebensbedingungen umzustellen usw. Nun bediirfen
aber der Mensch und erst recht die Familie eines gewissen Mafles von
Stabilitit; so schlieft die Mobilitit ein Risiko ein, und es gilt, eine
Synthese zwischen Stabilitit und Mobilitit zu finden. In sehr ein-
drucksvoller Weise hatte schon Pius XII. (Ansprache vom 20. Februar
1946 [Utz-Groner 4108]) darauf hingewiesen. Die Constitutio hebt
einen heute bedeutsamen Fall heraus: die Lage der Fremdarbeiter,
die, weil die Heimat keine ausreichenden Arbeitsgelegenheiten bietet,
Arbeit in fremden Lindern aufnehmen; sie vor allem sollen keiner
diskriminierenden Behandlung ausgesetzt sein; noch besser wire es
allerdings, anstatt die Menschen zur Arbeit — umgekehrt die Arbeit
zu den Menschen zu bringen, d.h. in den Heimatlindern dieser
Arbeiter Arbeitsgelegenheiten zu schaffen. — Hohe Anforderungen
(allerdings anderer Art) an die Mobilitit stellt nicht zuletzt die
derzeit vordringende sogenannte Automation; auch da soll recht-
zeitig vorgedacht und vorgesorgt werden, um zu sichern, dafl nicht
nur die elementaren Lebensbediirfnisse, sondern auch die Menschen-
wiirde unter allen Umstinden respektiert werden.

11

Der zweite Unterabschnitt behandelt einige fiir den Gesamtbereich
der Wirtschaft verbindliche Grundsitze.

Die beiden ersten Teilziffern handeln von der Arbeit. Gleich an
die Spitze gestellt und damit deutlich als fiir die folgenden Aus-
fiihrungen richtungweisend kenntlich gemacht wird die Aussage, die
menschliche Arbeit gehe allen anderen Elementen, die im Wirtschafts-

5 In Tz 83 werden auch die bestehenden und den Frieden gefihrdenden poli-
tischen Spannungen unter anderem ,ex nimiis inaequalitatibus oeconomicis® erklirt.

Hier sind Ungleichheiten also in aller Form als nicht nur ungeheuer grofl (,ingentes®),
sondern als #bergroff (,nimiae‘) angesprochen.
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leben eine Rolle spielen, rangmiflig vor, weil die letzteren alle nur
instrumentalen Charakter besitzen. Damit ist insbesondere fiir alle
weiteren Aussagen iber das Verhidltnis von Arbeit und Eigentum
(»Kapital®) die Grundlage gelegt und die Richtung gewiesen. Daf es
sich hier wirklich um eine ganz grundsitzliche Linie handelt, erhellt
nicht allein daraus, dafl diese Linie in dem ganzen Unterabschnitt
konsequent weiterverfolgt wird, sondern vielleicht noch deutlicher
aus einem im ersten Hauptteil der Constitutio (Caput II: de hominum
communitate) lapidar ausgesprochenen Satz: ,Die Ordnung der
Dinge hat sich der Ordnung der Personen unterzuordnen und nicht
umgekehrt.“® Die hohere metaphysische Rangstufe der menschlichen
Arbeit war selbstverstindlich auch den fritheren Dokumenten der
katholischen Soziallehre geliufig, wurde jedoch bei weitem nicht in
dem Grade herausgestellt und vor allem nicht so fiir praktische An-
wendungen fruchtbar gemacht, wie das erstmals in MM und jetzt
hier wieder geschieht. Gegeniiber dem Angriff des marxistischen
Sozialismus sah sich die Kirche genotigt, die Institution des Eigen-
tums mit grofler Entschiedenheit zu verteidigen (Leo XIII., R.n.);
gegeniiber  liberalistischen =~ Mifldeutungen der Eigentumslehre
Leos XIII. muffte Pius XI. in Q.a. nochmals ausfiihrlich auf die
Eigentumsfrage eingehen, um die Doppelseitigkeit des Eigentums,
seine gleich wichtige individuelle #nd soziale Seite, seine Unterord-
nung unter das Gemeinwohl und dessen stiandig wechselnde Erforder-
nisse und deswegen die Zustindigkeit des Staates zur konkreten Aus-
gestaltung des Eigentums als Institution (nicht nur zur Regelung des
Eigentumsgebrauchs!) klarzustellen. Daraus ergab sich immer noch
die unselige ,Optik®, als ob die Kirche mehr die von der Franzosi-
schen Revolution erfundene angebliche ,Heiligkeit“ des Eigentums
verteidige als die gottgegebene und gottgewollte Menschenwiirde und
Christenwiirde des Arbeiters. Diese falsche ,Optik“ ist seit MM
berichtigt. So geht denn auch unsere Constitutio hier zunidchst auf
die Arbeit ein und spricht kurz von Arbeitspflicht und Recht auf
Arbeit, letzteres verstanden als das Recht zu arbeiten, dem auf seiten
der Gesellschaft die Verpflichtung entspricht, im Rahmen des Mog-
lichen dafiir zu sorgen, daf dieses Recht auch ausgetibt werden kann.
In einen einzigen Satz wird die Lehre fritherer pipstlicher Doku-

¢ Rerum ordinatio ordini personarum subicienda est et non e converso® (n. 26,
al 3). — Die lateinische Formulierung weist die im Deutschen kaum wiederzu-
gebende Feinheit auf, dafl fiir die Ordnung der Dinge das passivische ,ordinatio’,
tiir die Ordnung der Personen dagegen das aktivische ,ordo® gebraucht wird: die
Dinge (Sachgiiter, Eigentum) werden geordnet (und kdnnen dann selbst als Ord-
nungsinstrumente dienen). Die Personen ordnen, d.h.sie geben sich ihre Ordnung
selbst und ordnen die Dinge. — In #hnlicher Weise gilt vom Wettbewerb: als

Ordnungsprinzip wire er iiberfordert; als Ordnungsinstrument eingesetzt, leistet er
wertvolle Dienste (vgl. Q.a.nn. 88 und 110).
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mente, insbes. Q.a. 63—75 iiber die Lohngerechtigkeit zusammen-
gepreft. Das Bestreben des Konzils, nicht nur naturrechtlich zu
argumentieren, sondern auch echt theologische Aussagen zu machen,
kommt zur Geltung in der Aussage, die Arbeit trage nicht nur bei
zur Vollendung des Schopfungswerkes, sondern nehme — in rechter
Weise Gott dargeboten — sogar am Erlosungswerk Jesu Christi
teil. — Mit grofem Ernst tritt das Konzil Miflbrduchen aller Art
entgegen, die sich zu Lasten des arbeitenden Menschen auswirken.
Neben Bekanntem tritt ein neuer Gedanke auf: der Monotonie der
Arbeit sollte ein Gegengewicht geboten werden, indem man den
Menschen Gelegenheit gibt, auch die in ihrer hauptberuflichen Titig-
keit brach liegenden und daher verkiimmernden Anlagen zu ent-
falten.

Unmittelbar hieran schlieft sich die bereits in lebhaftem Meinungs-
streit befangene Tz 68 iiber den ,Anteil (der Arbeiter) an den Unter-
nehmen und an der Gesamtwirtschaft® (bei uns — sprachlich un-
korrekt — als betriebliche und iiberbetriebliche Mitbestimmung be-
zeichnet) sowie iiber die ,Arbeitskimpfe®. Wiederum wird eine
Aussage grundsitzlicher Art an die Spitze gestellt, die besagt, ein
Unternehmen sei ein Verbund freier, nach Gottes Ebenbild erschaf-
fener Personen. In dem Widerstreit der beiden landliufigen Auf-
fassungen vom Unternehmen, nach deren einer das Unternehmen der
Inbegriff sachlicher Produktionsmittel ist, an denen der Inhaber mit
cinem durch seine Interessen bestimmten Ziel, meist dem Ziel der
Gewinnmaximierung, Arbeitskrifte beschiftige (interessenmonistische
Auffassung), wihrend die andere im Unternehmen einen Verbund
von Personen sieht, die durch Beitrige verschiedener Art, insbeson-
dere durch Einsatz ihrer Person (,Arbeit“) oder von Vermogen
(,Kapital®) zur Leistungserstellung kooperieren, die oder deren Er-
gebnis (Ertrag, Erlos) den verschiedenen Interessen aller Beteiligten
dienen soll (interessenpluralistische Auffassung), entscheidet die Con-
stitutio sich unzweideutig fiir die letztere. Diesem ,Unternehmens-
verband®, wie wir heute zu sagen pflegen, um deutlich zu machen,
daf wir nicht den in der Bilanz ausgewiesenen Sachinbegriff oder
Vermdgenswert, sondern das lebendige Unternehmen (diejenigen, die
etwas unternehmen, und das, was von ihnen unternommen wird)"
meinen, gilt es, die rechte Gestalt, Organisation, Verfassung (oder
wie man das nennen will) zu geben; das soll vorangebracht werden;
wofiir die Constitutio eine Anzahl Hinweise gibt. Alle, die zum
Unternchmen mitwirken, sollen auch an dessen Verwaltung aktiv
beteiligt sein; diese Beteiligung an der Verwaltung soll der Funktion
eines jeden entsprechen; als solche Beteiligte werden aufgezihlt Eigen-
tiimer, Arbeitgeber, leitende und ausfithrende Krifte.
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Eine Schwierigkeit fiir das Verstindnis liegt darin, dafl hier nicht
die durchaus klar voneinander abgrenzbaren Funktionen, sondern —
nach dem Satzbau ganz unzweideutig — die Funktionstriger auf-
gezihlt werden; wer sind diese Funktionstriger? Eigentiimer und
Arbeitgeber konnen juristische Personen sein; bei den Groflunter-
nehmen ist dies sogar der Regelfall. Hier aber ist von Personen die
Rede, die nach Gottes Ebenbild erschaffen sind; also scheiden juri-
stische Personen aus und kommen nur physische Personen in Betracht,
bei Kapitalgesellschaften als ,Eigentiimer® die Anteilseigner, soweit
diese nicht wiederum juristische Personen sind. , Arbeitgeber® ist bei
Kapitalgesellschaften immer die juristische Person selbst. Bei den
Personalunternehmen (selbstindige Einzelunternehmer, Personalge-
sellschaften) liegt das Eigentum bei physischen Personen, doch sind
diese zugleich auch Arbeitgeber, so dafl zwischen Eigentiimer und
Arbeitgeber personell nicht unterschieden werden kann. Sollen trotz-
dem unter ,Eigentiimer“ und ,Arbeitgeber” verschiedene Personen
verstanden sein, dann miissen unter Arbeitgeber mit mit ,arbeit-
geberihnlichen® Funktionen betreuten leitenden Angestellten ver-
standen werden, womit dann aber wieder die Unterscheidung zwi-
schen Arbeitgebern und leitenden Kriften (,dirigentes’) hinfillig
wird”.

Auf welche Weise die Beteiligung der verschiedenen Funktions-
triger an der Verwaltung der Unternehmen institutionalisiert werden

7 Der Vergleich mit dem franzosischen Entwurf 1aflt erkennen, dafl es sich hier
um einen Einschub handelt, der offenbar nicht ausgereift ist. Vielleicht erklirt die
Zeitnot, in die das Konzil zu guter Letzt geraten ist, dafl hier eine redaktionelle
Unstimmigkeit stehengeblieben ist. — Pius XI., selbst aus einer Unternehmer-
familie stammend, liebte es, die Dreiheit Intelligenz, Kapital, Arbeit (,intellectus,
res, opera’; Q.a.69) aufzuzihlen, wo ,ntellectus’ den Unternehmungsgeist der
Fithrung, personell also die oberste Unternehmensspitze, das top-management, be-
zeichnet, dessen Aufgabe darin besteht, die Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit
zu kombinieren und zur wirkungsvollen Kooperation zu bringen. Dem Vernehmen
nach wire auch daran gedacht worden, doch habe man in der Eile keine Beleg-
stelle finden kénnen und habe deswegen den Gedanken fallenlassen. Das ist sehr
bedauerlich; denn so haben die Unternehmer tatsichlich Grund, sich zu beklagen,
dafl sie und ihre spezifische Leistung nicht so, wie sie es verdienen, gewiirdigt
seien. — Immerhin werden in Tz 64 der technische Fortschritt, die Aufgeschlossen-
heit fiir Neues, die Bereitschaft, neue Unternehmen ins Leben zu rufen und be-
stehende zu erweitern, begriifft. Die beiden ersteren sind zwar keineswegs den
Unternehmern allein eigen und daher keine spezifisch unternehmerischen Leistun-
gen, wohl die beiden letzteren, obwohl auch diese nicht ausschlielich. Auf unter-
nehmerischer Seite scheint man jedoch geneigt zu sein, alle vier Stiidke fiir sich
in Anspruch zu nehmen und sich damit abzufinden, daff das Konzil den ihm
vorgetragenen Wiinschen, das Unternehmertum als solches in seiner Bedeutung zu
wiirdigen, nicht stattgegeben hat. Wie dem auch sei, die Ausfithrungen der Con-
stitutio gehen nicht auf die dreipolige Problemartik Pius’ XI. (iintellectus, res,
opera®) ein, sondern verbleiben in dem traditionellen zweipoligen Modell Eigen-
tum/Arbeit, das sie allerdings — und darin liegt der beachtliche Fortschritt —
in Arbeit/Eigentum umkehren.
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konnte oder sollte, dariiber sagt die Constitutio im einzelnen nichts
aus. Diese weitgehend organisationstechnische Frage kann das Konzil
nicht 16sen, um so weniger als, wie schon MM n. 91 zutreffend be-
merkte, unter Umstinden sehr verschiedene Wege einzuschlagen sein
werden®. Der Hinweis jedoch, die ,omnium actuosa participatio in
inceptorum curatione’ sei ,modis apte determinandis® zu verwirk-
lichen, gibt deutlich genug zu verstehen, dafl die Constitutio eine
institutionalisierte Mitbestimmung meint; wie sie zu institutionali-
sieren sei, liflt das Konzil selbstverstindlich offen.

Groftes Gewicht fiir das Verstindnis dessen, was mit der ,partici-
patio in inceptorum curatione’ gemeint ist, hat die Begriindung, mit der
im nichstfolgenden Satz auch fiir den Bereich, den wir (sprachlich un-
genau) den ,iiberbetrieblichen” nennen, die Mitbestimmung gefordert
wird: auch auf dieser hiheren Ebene fallen wirtschafiliche (sic!) und
soziale Entscheidungen, die fiir die Arbeitnehmer und sogar fiir ihr
nachwachsendes Geschlecht von Bedeutung sind. Also miissen sie —
die Arbeitnehmer — auch an diesen Entscheidungen® beteiligt sein.
Wenn die Begriindung und sprachlogisch das Wortchen »auch®
(;etiam®) einen Sinn haben soll, dann kann es doch nur dieser sein:
die wirtschaftliche Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene schliefit
die wirtschafllichen Entscheidungen, also das, was wir ,wirtschaft-
liche Mitbestimmung® nennen, ein, und ebenso soll es auch auf der
iiberbetrieblichen Ebene sein. Man mag diese Haltung des Konzils
bedauern und bekimpfen, wenn man glaubt, stichhaltige Griinde
dafiir zu haben, aber wegdisputieren kann man sie nicht.

Bei der ,iiberbetrieblichen® Mitbestimmung macht nun die Con-
stitutio einen Zusatz, der bei der ,betrieblichen® fehlt: et quidem
per se ipsos aut per delegatos libere electos’. Auf dieser hoheren
Ebene werden die Arbeitnehmer der einzelnen Unternehmen meist
nicht selbst auftreten konnen, sondern werden darauf angewiesen
sein, sich vertreten zu lassen . Das Konzil will, daf man ihnen nicht
eine Vertretung aufoktroyiere, sondern dafl sie selbst (beispielsweise

® Aus dem Umstand, daf das Konzil nichts Naheres dariiber sagt, mdchten
Vertreter der Eigentiimerinteressen entnehmen, der Anteil der Eigentiimer miisse
derselbe bleiben wie bisher, was praktisch bedeutet, daB sie nach wie vor allein
bestimmen und alles bleibt wie bisher, vor allem, dafl die Arbeitnehmer auf keinen
Fall an unternehmerischen, d.h. wirtschaftlich relevanten Entscheidungen beteiligt
werden. Also, so lautet die offenbar ganz treuherzig gezogene Schluffolgerung:
das Konzil kennt keine wirtschaftliche Mitbestimmung — oder noch besser: das
Konzil lehnt sie ab!

_ ® Dafl wirklich Teilnahme an den Entscheidungen und nicht etwa blof irgend-
eine Art von Mitsprache (Anhérung oder dgl.) gemeint ist, erhellt eindeutig aus
der Wendung ,in his statuendis partem habeant’.

_ 10 Dasselbe trifft aber auch in Grofunternehmen zu, namentlich wenn diese
eigene Betriebsstitten an verschiedenen Orten oder gar in verschiedenen Lindern
haben; auch da ist Reprisentanz unerlifilich.

199



Oswald von Nell-Breuning, S. J.

die Arbeitnehmer einer Branche) in aller Freiheit entscheiden, durch
wen sie sich vertreten lassen wollen.

An dieser Stelle entziindet sich eine Frage, die mehr als blofle Aus-
legungsfrage ist: soll — mindestens nach der Meinung des Konzils —
die betriebliche Mitbestimmung nur durch die Belegschaftsmitglieder
selbst oder gar nur unmittelbar durch deren Gesamtheit (Belegschafts-
versammlung: ,omnium actuosa participatio®) stattfinden — oder
kann dafiir ein aus Belegschaftsangehorigen bestehendes Organ (Be-
legschaftsvertretung, Betriebsrat oder dgl.) gebildet werden — oder
soll es den Belegschaften auch freistehen, sich durch unternehmens-
fremde Personen, beispielsweise durch Gewerkschaftsfunktionire, ver-
treten zu lassen? Pius XIL." hatte die Arbeitnehmer geradezu be-
schworen, doch nicht den Fehler der Kapitalisten nachzumachen, die
im Zuge der fortschreitenden Unternehmenskonzentration immer
mehr Unternehmen durch Leute, die weder dem Unternehmen an-
gehoren noch auch durch eigenes Kapital daran beteiligt sind (man
denke an die groffle Zahl der Bankenvertreter in den Aufsichtsriten),
Lfernsteuern® zu lassen, und hatte damit auf einen in der Tat ,neu-
ralgischen® Punkt hingewiesen. Leute, die das Gras wachsen horen,
mutmaflen, das Konzil habe auch nur den Anschein vermeiden
wollen, als rede es einer Fernsteuerung der Unternehmen oder fern-
gesteuerten Mitbestimmung das Wort. Trifft diese Mutmaflung zu, so
gereicht sie dem Konzil (bzw. den Fachleuten, von denen es sich
beraten lieff) zur Ehre. Daraus aber zu schlufifolgern, das Konzil
habe den Arbeitnehmern eines Unternehmens es verwehren wollen,
ihre Mitbestimmungsbefugnisse durch Manner und Frauen ihres Ver-
trauens ausiiben zu lassen, auch wenn diese nicht als Arbeitnehmer im
Unternehmen titig sind, ist logisch und sachlich unzuldssig.

Speziell zu der Frage der Beteiligung der Gewerkschaften an der
Mitbestimmung iduflert die Constitutio sich nicht. Wenn man will,
kann man ein wenig weitergehen und sagen: sie ist ausgeklammert.
Etwas Allgemeingiiltiges dariiber auszusagen diirfte auch kaum mog-
lich sein; dafiir sind die Gewerkschaften verschiedener Linder sowohl
in ihrer Struktur als auch in ihrem Selbstverstindnis allzu verschie-
den, was ja auch darin zum Ausdruck kommt, daf} beispielsweise die
amerikanischen Gewerkschaften in dieser Frage vollig anders denken
und handeln als unsere deutschen Gewerkschaften.

Zum Gewerkschaflswesen auflert sich der unmittelbar anschlie-
fende Absatz. Geradezu mit Pathos werden Koalitionsrecht und
Koalitionsfreiheit (ius ... consociationes libere condendi) prokla-
miert, wobei mit besonderem Nachdruck betont wird, auch die Be-

1t Ansprache vom 3. 6. 1950 (Utz-Groner 3264/5).
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titigung in der Gewerkschaft miisse ,sine ultionis periculo® sein, d. h.
sie diirfe weder von Arbeitgeberseite noch von staatlicher Seite mit
Sanktionen belegt werden. Unter Verhiltnissen wie den unsrigen
werden die Unternehmer kaum mehr versucht sein, gewerkschaftlich
aktive Arbeiter auf ,schwarze Listen® zu setzen, aber in autoritiren,
ganz- oder halbfaschistischen Staaten sind Gewaltmafinahmen der
Staatsgewalt gegen aktive Gewerkschaftler auch heute noch an der
Tagesordnung. — Der vielleicht ein wenig den Waunsch fiir die Wirk-
lichkeit nehmende Optimismus, mit dem das Konzil die Wirksam-
keit, aber auch die zu erwartende weitere Entwicklung der Gewerk-
schaften, insbesondere ihr immer stirkeres Hineinwachsen in die Ver-
antwortung, beurteilt, sticht bemerkenswert ab von dem Pessimismus,
mit dem einige katholische Sozialwissenschaftler und Gewerkschafts-
theoretiker die Lage und die Zukunftsaussichten beurteilen.

Der letzte Absatz dieser Teilziffer handelt von den Arbeits-
kimpfen, genaugenommen nur vom Streik, da das Kampfmittel der
Gegenseite, die Aussperrung, nicht erwihnt wird. Ob der Streik
{iberhaupt und zutreffendenfalls unter welchen Voraussetzungen und
in welchen Grenzen er gerechtfertigt werden konne, war in der
katholischen Soziallehre lange umstritten. Bis zuletzt blieb die Frage
offen, ob nur der Verteidigungsstreik oder, wenn auch vielleicht unter
strengeren Bedingungen, auch der Angriffsstreik zuldssig sei. Das
Konzil anerkennt auch den Angriffsstreik — selbstverstdndlich nur
als letzten Behelf —, um wirklich berechtigte Forderungen durch-
zusetzen, nachdem alle anderen Mbglichkeiten ausgeschopft sind. —
Bemerkenswert ist die Klausel ,in hodiernis adiunctis®. Sie scheint an-
zudeuten, der Streik kionne vielleicht einmal entbehrlich werden, be-
sagt aber offenbar, die Notwendigkeit, duferstenfalls auf ihn zuriick-
zugreifen, bestehe heute noch allgemein. — Die ganzen Ausfiihrungen
zum Streik sind eingebettet in Ermahnungen zur verniinftigen, fried-
lichen Verstindigung.

Dies der Inhalt der beiden von der Arbeit handelnden Teilziffern.

Riickschauend fragt man sich, von welcher ,Arbeit“ denn nun
eigentlich die Rede ist. Wenn es (wie schon R.n., n.8) heiflt, die
Arbeit prige dem Stoff den Stempel des Menschen auf, wenn die
Rede ist von der Arbeit, die der Sohn Gottes in Nazareth ,mit
eigenen Handen® getan und durch die er die Arbeit geheiligt hat, so
kann damit unmittelbar nur die den von der Natur dargebotenen Stoff
bearbeitende, mehr oder weniger ,handwerkliche“ Arbeit gemeint sein.
Der Mann am Steuerpult einer Automatenstrafie oder der Program-
mierer am elektronischen Datenverarbeitungsaggregat prigt dem
Stoff nicht den Stempel seiner Personlichkeit auf. Er hat es gar nicht
mit dem Stoff zu tun, sondern mit technischen Apparaturen, die
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manchmal Stoff bearbeiten (z. B. eine Walzenstrafle, die Stahlbram-
men auswalzt), manchmal aber nur Anzeigen (Signale) irgendwelcher
Art, insbesondere Rechenergebnisse liefern, auf die dann der Mensch
seine Entscheidungen griindet. — Wenn von der Arbeit in den Unter-
nehmen die Rede ist, handelt es sich offenbar um die frither von den
Sklaven, dann von Horigen und Halbfreien, heute von politisch
freien Menschen im rechtlich freien Arbeitsverhiltnis ausgeiibte so-
genannte unselbstindige und meist auch abhingige, d.h. weisungs-
gebundene und gegen Entgelt ausgeiibte Titigkeit. Diese Titigkeit ist
teils mehr korperlicher, teils mehr geistiger Art. In der Constitutio
selbst wird die leitende und die ausfithrende Titigkeit unterschieden
(,dirigentium, operariorum¢), wobei der lateinische Wortlaut nicht
eindeutig erkennen lift, ob er das ,dirigere’ zur ,Arbeit* zihlt oder
ihr gegeniiberstellt. Manches, vor allem der Gleichklang mit dem
italienischen und franzosischen Sprachgebrauch™ spricht fiir letzteres,
aber zwingend ist es nicht. Unsere Unternehmer, namentlich die
kleineren und mittleren selbstindigen Unternehmer, sagen mit Recht,
daB auch sie arbeiten, ja im allgemeinen mehbr, nicht selten sebr viel
mebr arbeiten als die bei ihnen beschiftigten , Arbeiter®. Aber auch
Grofl- und Groftunternehmer wehren sich dagegen, als miihelosen
Gewinn einstreichende ,Kapitalisten® angesehen zu werden, und
wollen ihre Leistung anerkannt sehen, die auf jeden Fall nicht minder
Ausflul der menschlichen Personlichkeit ist als die Tatigkeit des
Arbeitnehmers im blauen oder weiflen Kittel und daher auch (sozial-
philosophisch und anthropologisch gesehen) die gleiche metaphysische
Dignitit fiir sich in Anspruch nehmen darf wie diese. — So greift die
Constitutio unter der Bezeichnung ,Arbeit® und ,Arbeiter® (,labor,
operarii’) aus dem Gesamtbereich menschlicher Arbeit wechselnde
Teilbereiche heraus. Welche Teilbereiche jeweils gemeint sind, mufl
der Leser dem Zusammenhang entnehmen. Das ist an sich kein
Schaden. Zur Gefahr aber kann es werden, wenn der Leser iibersieht,
dafl manche der gemachten Aussagen nur fiir den gerade gemeinten
Teilbereich zutreffen, und sie unzuldssigerweise verallgemeinert.

Drei weitere Tzen (69—71) befassen sich mit dem Eigentum. Sehr
zu begriifien ist, daR gleich am Anfang die Zwedkbestimmung (Wid-
mung) der Erdengiiter an die Menschheit, nicht an die einzelnen
Menschen, herausgestellt und damit der so oft verwischte Unterschied
zwischen dem usus communis und der administratio et dispensatio
particularis (S. Th. II II q. 66) kriftig unterstrichen wird. Der usus

12 Vgl. UCID = Unione Christiana Imprenditori e Dirigenti, wo offenbar die
dirigenti entweder als ,beauftragte Unternehmer® (Manager) den selbstindigen

Unternehmern nebengeordnet oder als leitende Angestellte der (selbstindigen oder
sbeauftragren®) Unternehmer diesen zxgeordnet erscheinen.
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communis geht allem Eigentumsrecht voraus. Das Eigentumsrecht ist
das technische Instrument, um ihn praktikabel zu machen, d. h. ihn
verstindig und friedlich zu ordnen. Erst an recht spiter Stelle wird
auf die Lehre Pius’ XI. von der Doppelseitigkeit des Eigentums,
seiner individuellen und seiner sozialen Seite (indoles individualis et
socialis, Q. a. 45 49), zuriickgegriffen mit der etwas matten Wendung,
es habe auch eine soziale Seite® (et indolem socialem natura sua
habet, quae in communis destinationis bonorum lege fundatur®) .
Tatsichlich kommt denn auch das, was fiir die soziale Funktion des
Eigentums wesentlich ist, nimlich es produktiv zu nutzen und da-
durch die Bediirfnisse, sei es einzelner anderer, sei es unbestimmt
vieler, sei es aller zu befriedigen, nur durch die sehr allgemeine Wen-
dung zum Ausdruck: ,ut non sibi tantum, sed etiam aliis prodesse
queant’ (69, al 1), wobei aber fiir das ,aliis prodesse’ im Zusammen-
hang auch wieder kein anderer Weg aufgezeigt wird, als dafl man die
Giiter anderen abgibt. So bleibt es bei dem distributiven Aspekt:
damit alle das Nétige und Angemessene haben, soll man bereitwillig
abgeben und auf diese Weise den Bediirftigen helfen.

Damit stellt sich unausweichlich die Frage, wie weit denn die
Verpflichtung zum Abgeben (,Almosen geben in der Sprache der
Moraltheologie) reicht oder wie sie zu begrenzen ist. Die Moralisten
pflegen sie auf die ,superflua‘ zu begrenzen, meist in dem Sinne, man
brauche im allgemeinen nur won den superflua abzugeben, wihrend
die Lehre der Viter zweifellos dahin lautete, man habe die superflua
abzugeben, sich ihrer zugunsten der Armen zu entauflern. Pius XI.
hatte die Frage aus dem Wege gerdumt, indem er die Verwendung
der unter Umstinden sehr groflen ,freien, d.h. zur angemessenen
und wiirdigen Lebenshaltung nicht ben&tigten Einkiinfte zur Schaf-
fung von Arbeits- und Verdienstgelegenheit im groflen Stil, wofern
nur die Arbeit der Erzeugung wirklich wertechter Giiter dient®, als
sittlich gutes Handeln riihmte (Q.a.50/51), was offenbar bedeutet,
daf diese Verwendung von der Verpflichtung, diese Einkiinfte als
Almosen abzugeben, enthebt, wenn nicht gar ihr vorzuziehen ist*.
Nur den distributiven Aspekt sehend, kann die Constitutio sich der
Frage nach der Abgabepflicht nicht entziehen und beantwortet sie
iiberraschenderweise dahin, die Viter und Lehrer der Kirche hitten
die Verpflichtung weiter erstreckt: man miisse den Armen helfen
,non tantum ex superfluis’. Vollig zu eigen macht das Konzil sich

13 Tz 71, al 5. Als Belegstellen werden nur die Pfingstansprache Pius’ XII. 1941
sowie MM nn. 111—114 angegeben.

14 Auch in der von den Investitionen handelnden Tz 70 kommt die Constitutio
auf diesen Gedanken nicht zuriick. Auf die naheliegende Frage, woher der Investor
die Mittel zum Investieren nehme, wird nicht eingegangen. Diese Mittel werden
als vorhanden unterstellt. :
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diese These allerdings nicht, empfiehlt sie aber offenbar zur Beher-
zigung %

Ein zweiter Absatz dieser Tz gibt einen beachtenswerten Hinweis
auf die in vielen primitiven Gesellschaften bestehenden gewohnheits-
rechtlichen Anspriiche auf Gemeinschaftshilfe, die mit dem wirtschaft-
lichen Fortschritt nicht ersatzlos fortfallen, sondern den neuen Ver-
hiltnissen und Bediirfnissen angepafit werden sollen, und stellt ihnen
als Gegenstiick in den entwickelten Gesellschaften die wohlfahrts-
staatlichen Einrichtungen der Einkommensiibertragung (Sozialver-
sicherung, Sozialhilfe u. a. m.) gegeniiber, durch die der Widmung der
Erdengiiter an alle (allerdings wiederum nur unter dem distributiven
Aspekt!) bis zu einem gewissen Grad Geniige geschehe.

VerhiltnismiRig kurz und in sehr allgemeinen Wendungen werden
in Tz 70 die Investitionen und die Wahrungsfrage behandelt.

Die Investitionspolitik sowohl der privaten Investoren als auch
der staatlichen Stellen soll den goldenen Mittelweg gehen: weder die
Gegenwartsbediirfnisse im Ubermafl befriedigen auf Kosten der
kiinftigen Generationen noch die heutige Generation und ihr Lebens-
gliick hinopfern, um es in die Fundamente einer macht- und glanz-
vollen Zukunft einzustampfen. Auch auf die Bediirfnisse der Ent-
wicklungslinder sei Riicksicht zu nehmen. Dabei ist wohl besonders
an die sogenannten Direktinvestitionen in diesen Lindern gedacht.

Geradezu nichtssagend sind die beiden kleinen Sdtzchen zur Wih-
rungsfrage. ,In re monetaria® hiite man sich, die eigene Nation oder
fremde Nationen zu schidigen. Die wirtschaftlich Schwachen sollten
durch Geldwertschwankungen keine ungerechten Nachteile (Verluste)
erleiden. Von ernst zu nehmender, an sich wohlwollender Seite war
s. Z. bemingelt worden, daff MM nichts zur Geldentwertung (In-
flation|] sage, was insofern nicht einmal stimmte, als an allerdings
sehr versteckter Stelle etwas dazu gesagt ist: agrarpolitische Maf}-
nahmen (Marktordnung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse u. a. m.)
triigen ,zur Erhaltung der Kaufkraft des Geldes bei, einem der wich-
tigsten Erfordernisse, um das wirtschaftliche Wachstum in geordneten

15 Zur Frage, was denn unter den heutigen Umstinden als ,superfluum® anzu-
sehen sei, verweist Anm. 10 zu Tz 69 auf eine Fernsehansprache Johannes’ XXIII.,
worin aber nur gesagt wird, man solle den eigenen Uberfluf mit dem Mangel
anderer vergleichen (wozu man doch eigentlich bereits wissen mufl, was , Uberflufl®
ist; denn nicht alles, was iiber den Mangel der anderen hinausgeht, ist darum allein
schon Uberflufll). Im iibrigen verweist Johannes XXIII. bei dieser Gelegenheit
gerade auf das, was hier zu kurz gekommen ist, auf die richtige produktive Ver-
wendung der Giiter: ,ben vigilare perché ’amministrazione e la distribuzione dei
beni creati venga posta a vantaggio di tutti. Hier bedeutet ,distribuzione’ klar
nicht den Akt des Verteilens (Weggebens), sondern den bestehenden Verteilungs-
zustand, der die Nutzbarmachung zugunsten aller begiinstigen, aber auch schwer
beeintrichtigen, ja vereiteln kann.
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Bahnen zu halten® (MM 129). Wihrend MM so der Stabilitit des
Geldwerts gerade auch mit Riicksicht auf ein geordnetes (was im
Zusammenhang bedeutet: zu keinen neuen Ungleichgewichten fiihren-
des) Wachstum grofie Bedeutung beimiflt, wird hier vollig offen-
gelassen, ob wirtschaftliche Vernunft oder gar die Gerechtigkeit eine
Politik stabilen Geldwertes gebiete bzw. unter welchen Voraussetzun-
gen es vertretbar erscheine, die Stabilitit des Geldwerts — ungeachtet
der unvermeidlich damit verbundenen Begiinstigung der wirtschaft-
lich Starken und Benachteiligung der wirtschaftlich Schwachen — an-
deren, unter der Riicksicht des Gemeinwohls noch dringender ge-
boten erscheinenden Zielen zu opfern. Unverkennbar ist das Konzil
hier an eine Grenze gestofen, vor der es mangels fachwissenschaft-
licher Kompetenz sich gendtigt sah, haltzumachen. Ist schon das Geld
kein Selbstwert, so ist auch der stabile Geldwert nur ein Dienstwert.
Soweit er dazu beitrigt, Wohlstand zu férdern oder Vorteile und
Lasten gerecht zu verteilen, ist er gut und Gegenstand pflichtmifligen
Bemiihens. Soweit er nur um einen unvertretbar hohen Preis (z. B.
Massenarbeitslosigkeit) erkauft werden konnte, diirfte, ja miifite er
preisgegeben werden. Aus eigenem Wissen kennt das Konzil die hier
bestehenden Zusammenhinge, Verkettungen von Ursachen und Wir-
kungen usw. nicht. Alle deutschen Fachwissenschaftler wiirden es ein-
deutig dahingehend belehren, dafl Inflation immer wirtschaftspo-
litische Kurpfuscherei ist. Aber die dkonomischen und politischen
_Sachverstindigen® inflationsgewohnter Lander versichern ihm, ohne
stindige Nachhilfen mit Inflationsspritzen, wenn nicht gar ohne ein
stindiges Abgleitenlassen der Wihrung, gebe es mindestens unter
‘hren Verhiltnissen keinen wirtschaftlichen Aufschwung, und darum
miisse man es wirtschaftlich starken Landern iberlassen, sich den
Luxus scheinheilig tugendstrenger Geldwertpolitik zu leisten; die
wirtschaftlich schwachen Linder konnten da nicht mitspielen. Mit
philosophischen und theologischen Erkenntnismitteln ist da kein
Urteil zu gewinnen. Das Konzil hat die Konsequenz daraus gezogen
und begniigt sich mit zwei Sétzchen, die etwas und doch nichts sagen.
Mit einem offen ausgesprochenen Bekenntnis ,ignoramus’ — mangels
ausreichender Kenntnis des Gegenstandes und der einschlagigen Sach-
fragen konnen wir nicht urteilen, die ethischen Prinzipien nicht dar-
auf anwenden — hitte es vielleicht mebr Ebre eingelegt, bestimmt
sich nichts vergeben.

Mit Tz 71 kommt die Constitutio auf die Widmung der Erden-
giiter an alle (Tz 69) zuriick, um daraus zu folgern, dafl auch alle
Zugang dazu haben und daran teilhaben sollen. An der Uberschrift
der Tz fillt auf die auch im Text festgehaltene, wenn auch vielleicht
nicht immer konsequent durchgefiihrte Unterscheidung von ,proprie-
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tas‘ und ,dominium privatum bonorum‘, die wohl als ein Versuch
anzusehen ist, die Terminologie zu bereinigen und die Bezeichnung

»Eigentum® (proprietas‘) dem vorzubehalten, was urspriinglich allein
unter E1gentum verstanden war, namlich die Befugnis, iiber eine
Sache, d.i. einen rdumlich begrenzten Teil der Korperwelt, unter
Ausschlufl jedes anderen zu verfiigen. Die Constitutio will ihre
Aussagen vom Eigentum im weiten Sinne, d. h. nicht vom sachen-
rechtlichen Eigentum allein, sondern von vermdgenswerten Rechten
iberhaupt verstanden wissen und lenkt in Absatz 3 eigens die
Aufmerksamkeit darauf, daf} dieses weitverstandene Eigentum in
immer mannigfaltigeren Gestalten auftritt. Die Wendung ,non ob-
stantibus fundis socialibus, iuribus et ministeriis a societate procuratis’
verdunkelt jedoch, ob dieser weitgespannte Eigentumsbegriff auch die
vermogenswerten Rechtsanspriiche auf Leistungen der verschiedenen
Institutionen der sozialen Sicherheit (beispielsweise Rentenanspriiche)
einschlieft oder ob diese den Gegenbegriff dazu bilden (vgl. auch
MM 105/106). Hier handelt es sich nicht mehr um blofle Termino-
logie, sondern um eine gewichtige Sachfrage. Angesehene Vertreter
der katholischen Soziallehre erblickten im Eigentum eine die Position
des einzelnen und der Familie gegeniiber den Allmachtsanspriichen
staatlicher Gewalt stirkende Institution. Im Gegensatz dazu richten
sich nicht nur der nach heutiger Rechtsauffassung dem Grunde nach
bestehende Rechtsanspruch auf Sozialhilfe (frither Fiirsorge genannt),
sondern auch der durch Beitragsleistung erdiente, ziffernmifig genau
errechenbare Rechtsanspruch auf Rente gerade an den Staat (oder an
staatlich errichtete Nebenfisci) und ermangeln daher gerade der dem
Eigentum zugeschriebenen Unabhingigkeit von der Ubermacht staat-
licher Instanzen und ihrer Willkiir. Vielleicht ist man heute auf Grund
gemachter Erfahrungen — nicht nur mit totalitiren Staaten! — nicht
mehr so sehr wie frither iiberzeugt, daff ,Eigentum“ (,my home is
my castle’) eine solche Unabhingigkeit verleihe, und sieht daher
keinen so groflen Unterschied mehr zwischen ,Eigentum® einerseits
und Anspriichen an den Wohlfahrts-(oder Versorgungs-)staat an-
dererseits. MM und diese Tz der Constitutio deuten da eine Wendung
an, wollen aber offenbar eine klare Absage an die iiberkommene
Auffassung vermeiden.

Sehr zu begriiflen ist, daf} ungliickliche Redeweisen, wie Eigentum
sei eine Verlingerung der Personlichkeit in die Sachenwelt und dgl.,
sich nicht in die Constitutio eingeschlichen haben.

Mit (weitverstandenem) Eigentum ausgestattet zu sein, bietet nach
der Constitutio folgende Vorteile: es trage zur Entfaltung der Per-
sonlichkeit bei und ermégliche es dem Menschen, seinen Platz in
Gesellschaft und Wirtschaft auszufiillen; es gewihrleiste den fiir das
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personliche Leben und mehr noch fiir das Familienleben unentbehr-
lichen Freiheitsraum und sei daher als Ausweitung der menschlichen
Freiheit zu verstehen; so zahle es auch zu den Voraussetzungen
staatsbiirgerlicher Freiheit; ungeachtet der Institutionen der sozialen
Sicherheit (s. vorstehend!) bleibe auch die Sicherungsfunktion des
Eigentums bedeutsam, was aber sofort wieder relativiert wird durch
die unbedingt zutreffende, gleichfalls in MM 106 vorweggenom-
mene Feststellung, ebendasselbe gelte auch von immateriellen Werten,
so z. B. von beruflichen Qualifikationen (die zudem, was nicht eigens
gesagt wird, in durch erfolgreich abgelegte Priifungen erworbenen
Berechtigungen ,verdinglicht“ sein konnen). Die praktische Schlufi-
folgerung aus allem ist diese: Eigentum fiir alle.

Ein folgender kurzer Absatz stellt fest, neben dem privaten Eigen-
tum habe auch das &ffentliche oder Gemein-Eigentum seine Daseins-
berechtigung. Im Zusammenhang damit wird daran erinnert, dafl es
Sache der offentlichen Gewalten ist, gemeinwohlwidrigen Miflbrauch
des Privateigentums zu verhiiten. Daran schliefit sich die bereits an
fritherer Stelle (zu Tz 69) behandelte Aussage iiber die dem Eigen-
tum ,auch® zukommende soziale Seite.

Der sechste, den fiinf voraufgehenden Absitzen zusammen an
Umfang nahezu gleichkommende Absatz ist der gewichtigste nicht
nur dieser Tz, nicht nur der ganzen Ausfiihrungen zur Eigentums-
frage, sondern — an seiner praktisch-politischen Bedeutung gemes-
sen — vielleicht nicht nur dieses Caput, sondern der ganzen Consti-
tutio. Er behandelt die Latifundien.

In einer Reihe von Lindern befindet sich der grofite Teil des
anbaufihigen Bodens in den Hinden einer zahlenmiflig verschwin-
dend kleinen, aber michtigen gesellschaftlichen Oberschicht, die diesen
Boden nicht, wie es moglich und um der Erndhrung der Bevilkerung
willen dringend benétigt wire, landwirtschaftlich rationell bewirt-
schaftet, sondern Teile in einer Weise extensiv nutzt, die ungenutz-
tem Liegenlassen nahezu gleichkommt. Soweit die Eigentimer Boden
zur Pacht vergeben, sind die den Pichtern iiberlassenen Flichen viel
zu klein bemessen und die Pachtbedingungen iibermiflig driickend.
Soweit sie Teilflichen selbst bewirtschaften, bieten sie ithren Arbeits-
kriften vollig unzureichende Arbeitsbedingungen und Léhne.

Was sich dort abspielt, ist himmelschreiende Ausbeutung, aber nicht
wie im Liberalkapitalismus des 19. Jahrhunderts im westlichen
Europa und heute in den Lindern des Ostblocks im Dienste eines
gewaltsam vorangetriebenen wirtschaftlichen Aufbaus, sondern aus
Gedankenlosigkeit und Verantwortungslosigkeit im Dienste der
Trigheit und des Wohllebens dieser Oberschicht. Solange derartige
Zustinde des Elends und der Hoffnungslosigkeit auf dem breiten
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Lande herrschen, kénnen auch die Zustinde in den wenigen indu-
striellen Zentren sich nicht viel dariiber erheben. Gelingt es nicht,
das Ubel an der Wurzel zu fassen, d. h. diese Latifundienwirtschaft
griindlichst zu beseitigen und durch eine rationelle Bodennutzung zu
ersetzen, die der Bevolkerung dieser Linder, wo alle natiirlichen Vor-
aussetzungen dafiir gegeben sind, zuerst einmal ausreichende Erndh-
rung und weiterhin iiberhaupt eine menschenwiirdige Lebenshaltung
sichert, dann ist nicht abzusehen, wie diese Lander davor bewahrt
werden sollen, dem Kommunismus anheimzufallen. Darunter befin-
den sich nicht an letzter Stelle katholische Linder, die zusammen-
genommen heute schon nahezu die Hilfte aller Katholiken der Welt
und bei ihrem weit iiber dem Durchschnitt liegenden Bevolkerungs-
zuwachs in absehbarer Zeit die Mehrheit aller Katholiken zu ihren
Einwohnern zihlen diirften. So ist die Kirche in doppelter Weise
interessiert und engagiert: es ist ein Grofiteil, bald wird es die Mehr-
heit ihrer eigenen Kinder sein, die unter diesen Zustinden leiden und
dieser Gefahr ausgesetzt sind; in diesen Lindern ist es eine fast aus-
schlieflich aus katholischen Christen zusammengesetzte gesellschaft-
liche Oberschicht, die — wvon rithmlichen, aber seltenen Ausnahmen
abgesehen — sich diese Miflbrduche leistet und ihrer Beseitigung
ebensoviel Hartnidckigkeit wie Unverstand entgegensetzt. Der s. Z.
in {iberwiegend protestantischen Lindern sich austobende liberale
Industriekapitalismus ist lingst domestiziert; dieser Agrarfeudalis-
mus katholischer Linder ist das grofle Argernis der Gegenwart. Was
das Konzil an Hinweisen gibt, welche Maflnahmen zu treffen seien,
ist von keinem besonderen Interesse. Sie bieten nur Bekanntes, indem
sie umschreiben, was bei einer Agrarreform unbedingt beachtet wer-
den mufl, um den erstrebten Erfolg zu sichern und die bei Agrar-
revolutionen, aber auch bei nicht geniigend durchdachten Agrar-
reformen eingetretenen Fehlschlige zu vermeiden. Nicht in der Wohl-
abgewogenheit dieser Ratschlige liegt das Verdienst des Konzils,
sondern in dem Mut, diese dringendste aller sozialreformerischen
Forderungen an diejenigen zu richten, die es angeht, d. i. die machtige
katholische Oberschicht, von der die Kirche dieser Linder in vieler
Hinsicht — okonomisch, gesellschaftlich, politisch — sich abhingig
weif}. Der Episkopat einzelner dieser Linder hat bereits mutige Vor-
stofle in dieser Richtung unternommen; jetzt macht der zum Konzil
versammelte Weltepiskopat sich diese Forderung zu eigen. Das ver-
leiht ihr eine unvergleichlich groflere Stoflkraft. Ob sie ausreichen
wird oder ob nur die rohe Gewalt eines revolutiondren Umsturzes
eine Anderung herbeizufithren vermag, wird nicht nur fiir die Ge-
schicke dieser Linder und der katholischen Kirche in diesen Lindern,
sondern fiir das Schicksal der ganzen Welt und damit verbunden
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auch der gesamten Weltkirche von entscheidender Bedeutung sein.
Das Konzil hat das Seinige getan!

So bleibt noch die letzte kurze Tz 72 zu behandeln, die den Zu-
sammenhang zwischen Wirtschaftsleben und Reich Christi herstellt.
Der erste Satz bleibt im Rahmen dessen, was Johannes XXIII. schon
ausgesprochen hatte: die Christen sollten kein schlechtes Gewissen
haben, wenn sie sich wirtschaftlich betitigen und zum wirtschaftlichen
Tortschritt beitragen. Im Gegenteil; sie sollten iiberzeugt sein, sofern
sie nur Gerechtigkeit und Liebe zum Leitstern nihmen, diene diese
Titigkeit nicht nur dem Wohle ihrer Mitmenschen, sondern trage
auch zur Erhaltung des Weltfriedens bei. Aber noch mehr: die Chri-
sten sollten nicht nur dabei sein, sie sollten durch ihr gutes Beispiel
voranleuchten. Sie sollten sich die erforderlichen Kenntnisse aneignen
und Erfahrungen erwerben, sollten ihre verschiedenen weltlichen
Titigkeiten in der rechten Weise ordnen, alles in Treue gegen Chri-
stus und seine Frohbotschaft, auf daf ihr ganzes Leben (vita tam
individualis quam socialis) den Geist der Seligkeiten, vornehmlich
der Armut, atme.

Was die Constitutio unter vita individualis et socialis verstanden
wissen will, ist nicht ganz leicht zu deuten. Die franzdsische Vorlage:
,Lesprit des Béatitudes doit inspirer leur vie personnelle aussi bien
que collective®, unterscheidet offenbar das Leben des einzelnen und
das der Gemeinschaft. Auch die Handlungen, die der Gemeinschaft -
als solcher zugerechnet werden, sollen vom Ethos der Bergpredigt
durchwaltet sein. Es erscheint zweifelhaft, ob das lateinische ,vita
socialis® so verstanden sein will. Wahrscheinlicher diirfte in beiden
Fillen das Leben des einzelnen gemeint sein. Vita personalis = das
hichst persdnliche Innenleben, m. a. W. der Christ in seinem Verhilt-
nis zu Gott und zu sich selbst. Vita socialis = alles, was iiber den
Bereich der personlichen Innenwelt hinausreicht und irgendwie in die
Aufenwelt und damit in die Gesellschaft, die fiir den Menschen
AuBenwelt ist, hineinragt, dort wahrnehmbar wird und dort Wir-
kungen ausiibt.

Der Geist der Seligkeiten — wir Deutschen sprechen meist vom
Ethos der Bergpredigt — bereitet der Deutung keine Schwierigkeit.
Daf} besonders auf die Seligpreisung der Armut abgehoben wird™,
Liflt sich unschwer dahin verstehen, dafl der im wirtschaftlichen Be-
reich titige Christ in besonderem Mafl der Gefahr ausgesetzt ist, sein
Herz an die materiellen Dinge, den materiellen Erfolg zu hdngen,

1¢ Dieser Zusatz fehlt in der franzosischen Vorlage. Auch dieser Umstand
Sgncht dafiir, dafl vita socialis des lateinischen Textes nicht dasselbe ist wie die
v;)e collective der franzésischen Vorlage. Kann ein Kollektiv ,Armut im Geiste®
iben?
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und deshalb besonders darauf zu achten hat, sich davon frei zu
halten; dafl er streben mufi, die zeitlichen Giiter so zu besitzen und
zu gebrauchen, als besifle und gebrauchte er sie nicht (1 Kor 7, 30;
2 Kor 6,10). Da aber das Konzil an anderer Stelle um eine Theo-
logie der Armut bemiiht war, darf man in der Erwidhnung gerade
dieser Seligkeit an dieser Stelle vielleicht auch eine Anspielung auf
diese Bemithungen erblicken. Hitte man alle verstreuten Auflerungen
des Konzils zum Thema Armut beisammen, gelinge es vielleicht,
einen reicheren und tieferen Sinn zu erschlieflen.

Eine letzte harte Nufl zu knacken gibt der kleine, nur drei Zeilen
umfassende Schluflabsatz, allerdings nur in seiner lateinischen Fas-
sung. In diesem Fall geniigt ein Blick in die franzosische Vorlage zum
miihelosen Verstindnis. Dort hiefl es: ,Quiconque, & I'exemple du
Christ, cherche d’abord le Royaume de Dieu, y trouvera un amour
plus fort et plus pur pour aider ses fréres et pour accomplir ainsi une
oeuvre de justice, sous I'impulsion de 'amour.“ Der Latinist hatte
das erste ,amour® mit ,amor‘, das zweite mit ,caritas‘ wiedergegeben.
So sucht der Leser nach einem Unterschied, vielleicht einer Steige-
rung, die etwa von der sittlichen Tugend zur gottlichen Tugend der
Liebe fithre, aber dieses Suchen geht fehl. Es handelt sich beidemal
um dasselbe. Ferner hat der Latinist das ,ainsi® ausfallen lassen, wo-
durch der irrefiihrende Eindruck entsteht, es handele sich um zweier-
lei: erstens um Hilfe fiir die Briider und zweitens um das opus
iustitiae, das zu seiner Vollkommenheit und Vollendung gefiihrt
werden solle (,perficiendum®). Gemeint ist aber, die Hilfe fiir die
Briider selbst sei ein Werk der Gerechtigkeit, das unter dem Antrieb
der Liebe vollbracht wird. In der Schulsprache ausgedriickt, ist der
sachliche Gehalt der Aussage also dieser: bei denen, die als treue
Nachfolger Christi zuerst das Reich Gottes suchen, ist ihre allen Mit-
menschen (Briidern) zustatten kommende sozialokonomische Wirk-
samkeit zugleich actus elicitus virtutis iustitiae und actus imperatus
virtutis caritatis.

Die Kiirze dieser Tz spricht dafiir, daff eine Theologie der Wirt-
schaft zu entwerfen und anzureichern keine leichte Sache ist.

Eine allseitige Wiirdigung dieses Caput III Partis II der Consti-
tutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis wiirde erfor-
dern, es in den Zusammenhang des Ganzen hineinzustellen und all
das einzubeziehen, was an anderen Stellen (z. B. Tz 6, 8, 9, 52, 56, 57,
60, 73, 75, 83, 85—87, 88) zwar mit anderem unmittelbaren Bezug
gesagt ist, aber auch fiir den hier behandelten Bereich der Wirtschaft
von Bedeutung ist. Diese Aufgabe muf} einer eigenen Abhandlung,
tunlichst aus berufenerer Feder, iiberlassen bleiben.
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