
Besprechungefl
cta VI Congressus Thomisticı Internatıonalıins. Vol De

Deo ın philosophia S$. Thomae el ın hodi:erna philosophia (Bıbliotheca Pon-
tificıae Academıae Omanae S. Thomae Aquinatıs, VI) or. 8° Q5 Rom
1965, Officıum Libri Catholicı.
Der bisher allein vorliegende 1. Band der Kongreßakten bringt „Relationes“

und „Communicatıiıones“ 1n der Hauptsache den „quınque Vv1ae un einıgen
damıt verknüpiften Fragen SOWI1e allerdings z1iemlich zusammenhanglos aufge-
griffenen Teilproblemen heutiger Philosophie bezügliıch der Möglichkeit phiılo-
sophischer Gotteserkenntnis, wobe1ı der moderne Atheismus besonders berücksichtigt
wird: Diskussionsprotokolle werden nıcht abgedruckt, un!: doch waren S1e ü .
VO:  \} höherem Interesse als manches Reftferat selbst. Vielleicht ber erscheinen S1e 1m
2. Band Dieser dürfte auch Beıträge lassen, die manche der thomanıschen
Grundgedanken wıirklich weıterführen un nıcht NUulL, wenn schon 1m Hınblick auf
spezifische Schwierigkeiten zeitgenössıscher Philosophen und Wissenschaftler, SC-

ınterpretieren. FEın derartıger Versuch mMas VOo  3 J.-5 Lotz 1n seinem Vortrag
ber die „secunda V1a  « vorgelegt se1n, der jedoch noch ıcht hatte aufgenommen
wer Onnen;: 1Ur ıne detaillierte Gliederung wird mitgeteıilt. Man vermißt
ebenfalls Stellungnahmen modernsten thomistischen Entwürfen, eLtw2 den
Gottesbeweisen auf der Basıs der transzendentalen Methode:;: abgesehen WIFr: bıs-
lang auch VO  e} den einschlägıgen Bemühungen Aristlicher personalıstischer un
spirıtualistischer Metaphysik. Soviel betr. der Abgrenzung des behandelten Ma-
ter1als.

Am aktuellsten klıngt das Thema des Beıtrags W  5 Philıppe de la rıinıte:
Oomment presenter aujourd’hu: les CINg voles de St. Thomas d’Aquın? (279
Inhaltlıch wırd reıliıch NUTL, un das natuürlich mMı1t Recht, der metaphysıische
Charakter der thomanıschen Gottesbeweise urglert: Gott 1St Ursache der welt-
lıchen) Seienden als Sejender. Beachtung verdient die Theorie der tünt (und ıcht
blofß re1ı Abstraktionsgrade (280/281). Auch wird, WwI1ıe bereits angedeutet,
im Hiınblick auf den modernen „Wissenschaftler“ un: cse1ne Mentalıtät operıert
eine Blickwendung, die allzu leicht, auch in den entsprechenden Reteraten, die
Mentalıtät des modernen Philosophen übersieht: dessen Mentalıtät wiırd ‚Wartr

VO! heutigen  AB Wissenschaftsbegrift bestimmt, leich indes VO VWıllen,
ıhn auf ecue VWeıse überwinden. Immerhin herrscht bereinstiımmung darüber,
daß die ormell metaphysische Fragedimension der Gotteslehre VO:  } allen noch

ausgetriebenen Resten des antıken un mittelalterlichen Weltbildes entlastet
werden mMusse (selbstverständlıch ebenso VO:  ; Einsprengseln aus dem heutigen ur-
wissenschaftlichen „Weltbild“ sOWweıt ecsS eın solches 1Dt, W as Ja vielleicht schon
eın Mif(verständnis 1St). Mıt diesem Anliegen nehmen CS tast alle Referate ber
die thomanıschen Gottesbeweise auft.

Am eingehendsten un weitläufigsten beschäftigt sıch damıt Ması in seinem
Vortrag ber die „V1a prima“. Was ber den „DTOSICSSUS ontologicus“ das Plus

Seın) be1 beschleunigter Ortsbewegung uUSW. ausführt, wırd Bedenken begegnen.
Im übrıgen ber dart iINan vielen seiner Thesen zustiımmen; der Rez. würde noch
prinzıpieller VO „IMNMOTLU materijalium“ abrücken und den 5 spiır1-
tualıs“ zugrunde legen (dazu bes 1A2 wıe auch die entscheidende „ACqUI1sSIt10

perfection1s ontologicae“ grundsätzlich iın den Übergang VO  e} der „potentia
agendı“ ! „ACTUS agendi“ verlegen azu bes Was ZU Axıom „Quid-
quıid MOVELUF, aAb lio movetur“ vorgebracht wırd (14 f 9 scheıint nıcht BCc-
nugen; eın „principium intelligibilitatis“ bleibt ın solch allgemeıner Form ımmer
suspekt, MU: konkretisiert werden ZU) „Princıp1um non-contradiction1s“ un
„Fratıon1s sufficıientis“ UuUSW., un: ıcht eLw2 Sar dürten diese Aaus jenem deduziert
werden. Dıiıe Bemerkungen ZUuU Problem des „FEeRSTESSUS ın intinıtum“ mun ın
die Behauptung: „Actıo NO OTESLT dependere ab infinıitis condicionibus, quod
videtur evidens ın se  < (32) sollte INnd  - sıch tatsächlich mıiıt dieser Auskunft
egnugen müssen? Dominıque Philippe P) der die „V1a tertia“ kommen-

tıert, (41 O w1e auch Pattın diesem Thema (253 und Nnl  cht zuletzt
(s14c0n (131 versuchen VO  3 ıne plausible Deutung VOo  } „Impossıbile

eSt Omn1a2 qUaC SUNt talia, semper esse“” ; dıe Analyse des Arguments autf
dem Hintergrund seiner Quelle, des ‚Metaphysices Compendium‘ VO  3 Avıcenna
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(132 f.), rhellt manche Einzelheit auf überraschende VWeıse, macht aber auch
eutlich, wıe schwier1g der Gedankengang bleibt Um wenıgstens ıne kritische
Frage stellen: Mu{ifß das Ganze der Seienden, die einen Anfang haben, auch
selbst eiınen Antang haben (137)? Dergleichen Verschiebungen der „SUppoOs1it10“
bedürfen heute noch präzıserer Begründung als schon ımmer. UÜbrigens sınd türs
Verständnıis der Beweisstruktur auch die Angaben ber die Lehrentwicklung bei

selbst wichtig (253 Und W as die „V1a quarta” betrifit, gewınnt INan
den Eindruck, daß hier eın Maxımum von Metaphysık aufgeboten wiırd, das
dieses Argument einem höchst esoterischen macht. Gerade hıer erg1ıbt die Nach-
zeichnung der Lehrentwicklung bei Thomas, w1e schr seine Anstrengung, Neu-
platonısche Elemente MIi1t seiner Intuition des „esse“” verschmelzen, Unaus-
geglichenheiten ETZEUHL vgl bes die überragende Abhandlung VO  e} Fabro,

ft., doch auch be1 C. Gi4aCc0n, 140 Kommt das Argument auf eın henolo-
yısches hınaus (wıe dem Rez nach Fabros Darstellung scheint, vgl 61 ft.)? Denn
die eigentlıche „Fatıo probans“ @ princ1p10 metat1isıco V1a) ol das
„PFrincıp10 dell”’ unitä dell’ emergenza tto  an seın (62) Dıie vielen un:! viel-
tach gestulften, Iso eın 1Ur partizıpıerenden Sej:enden können ıcht als der
metaphysische Grund ıhres „gemeınsamen“ Seins gelten; dieser kann 1Ur das ıne
„CSSC subsıstens“ seın. Die „V1a quınta“ ertährt in den Beıträgen von M. Du-
HEINE (71 un: Valverde (295 gerade auch 1m Zusammenhang M1t den
Ideen Teilhard de Chardins NEUEC Beleuchtung, W as ber die Verle enheit nıcht aus
der Welr schafft, die VOT dem metaphysischen Finalıtätsprinzıp CULZULASE (und
nıcht 1L1LUI heute) entsteht. Beıide Referenten machen bewußt, daß ıne Strenge mMeta-
physısche Konzeption dessen, Was naturwissenschaftlich und auch geIStESW1SSEN-

„Entwicklung“ heißt, 1ne der dringendsten Aufgaben thomıistischer
Naturphilosophie 1St. Leider werden dıe Anregungen VON Rahner, Das Problem
der Homuinisatıon (Quaestiones disputatae 9 Freiburg ı. Br. 1961, 55 ff.), nıcht
ausgewertet.

Mıt den vorstehenden Hınweisen 1St der Reichtum Fragestellungen und be-
achtlichen Ergebnissen ZUr Thematık der thomanischen Gottesbeweise urchaus
nıcht rschöpft Auch die mehr historıisch gehaltenen Untersuchungen des Bandes
bereichern das Thema in mancher Hınsicht. 50 eLw2 der Vergleich zwıschen der
Idee CGottes beı Thomas und Hegel (205 Noch stärker interessiert freilıch, Was
ZALE: bereıts jeder 1Ur denkbaren Rücksicht verhandelten Frage nach 1nnn
und Motıven des zeitgenössıschen Atheismus beigetragen wird. J. Girardı trifit
den zentralen Punkt 6S geht „Ja valeur bsolue de ’homme' (93 Er Nier-
streicht den Einfludßß, den die Religiosität Augustins un: auch der Retormatoren auf
die Entfremdung moderner Denker gegenüber der Idee absoluter göttlicher Freiheit

AlU-, wWenn nıcht Sar Alleinwirksamkeit Gottes haben mochte. Eıne ZeW1SSE
Möglichkeit, philosophisches und relıg1öses Denken versöhnen, scheint darın

erblicken, da{(ß die „Gesetze des Seıins letztlich esetze der Liebe“ SIN und
alle Dialektik VO  3 „Herr un Knecht“ überstiegen werde 1n dıejenıge der „Iireur_1d-Iso der Partnerschaft (wıe des näheren?) VOon Ott und Mensch, 1n eine
Dialektik der Liebe Cottzer (259 legt den Fınger auf einen Stein
des Anstoßes: Prımat des Verstandes 1n der griechıschen un! christlichen Philo-
sophie. A. Etcheverry betont dagegen, daß aller Atheismus eın „pressentiment de
Diıeu“ nıcht verdrängen könne (285 f.) Unerläßlich zu Verständnis Formen

i1e Analyse der Haltung Heideggers. Die Studie, diedes ÄAgnost1izısmus 1St
Lauipen ıhm wıdmet deutet ber nıcht A be1 Heidegger anzusetzen

ware, VO  - seınen Voraussetzungen her über ıhn hinauszugelangen. An-
derseıts verrat dasjenige, W as Petruzzelis zZzu Gottesproblem bei heutigen
Denkern beibringt ( Hgl wıederum allzuviel Selbstsicherheit, als dafß den
philosophischen Dialog wirklich fördern könnte.

Es oll noch auf diejenigen Autsätze autmerksam gemacht werden, die eın
gyerade heute emınent wesentliches Moment der Gottesidee herausstellen: Gottes
Immanenz. Sowohl G. Muzıo (299 wıe 7 Caffarena (273 kommen dabeı
ohne ausfürliche Diskussion der (metaphysischen) Analogie aus Überhaupt wird

ohl eiıne der Hauptschwierigkeiten N! wa 1Ur naturwissenschaftlich SpPE-
zialisıerten, sondern ebensosehr auch modernen philosophischen Denkens se1n, dıe
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Enge streng eindeutiger, uniıvoker Begrifte und Beweisftormen durchbrechen
mussen aut Begriffe und Beweise h  in, die 1Ur 1mM analogen Sınne Begriffe Uun!
eweıse sSıiınd. Wahrscheinlich bıetet der zweıte Band diesem Problemkomplex
Anregungen wIı1ıe denn, auch uts Ganze gesehen, EerSsSit der 7zweıte Band ber
den vorliegenden eın vollständigeres Urteil erlauben WIrd.

Ogıerman,S.J.
5 Grundriß heilsgeschichtlicher Dogmatıik. Hrs VO]  >

Johannes Feiner und Magnus Löhrer. Die Grundlagen heilsgeschi tlicher
Dogmatik. Unter Miıtarbeıt VO  3 Hans Urs “O  > Balthasar, Adolf Darlap, Jo-
hannes Feiner, Heinrich Frıes, Herbert Haag, Andre de Halleux, Gotthold Ha-
senhättl, Karl Lehmann, Peter Lengsfeld, Magnus Löhrer, Jose} Pfammatter,
arl Rahner, Gottlieb Söhngen, Basıl Studer, Aloıs Stenzel, ose Trütsch BT, 80
(Zll 1034 5 Einsiedeln Zürich Köln 1965, Benzinger. Fr
Myster1um Salutis 1St eın Gemeinschaflswerk VO  3 Exegeten, Fundamentaltheo-

logen, Dogmatikern und Moraltheologen Aaus Belgien, Deutschland, Frankreich,
Holland, Osterreich, Spanıen un: der Schweiz. Es 1St ıne Dogmatık, ın der auf
dıe Fülle der Offtenbarung Bezug B 1St auch aut ihre ethischen
Aspekte. Fundamentaltheologie, Kirchengeschichte, Kiırchenrecht und Pastoral-
theologie als eigene Fächer sind davon abgehoben Der Begrıft Dogma ist 1mM
4. Kap des 1.B. ausführlich dargestellt. Diese Dogmatık 1St auf dem Grund-
gedanken der Heilsgeschichte aufgebaut. Damıt oll mehr als 1n den blichen
Dogmatıken ZU); AÄAusdruck kommen, daß die Oftenbarung ıne Geschichte hat.
Im ganzcn Werk wiıll INa  $ in besonderer Weıse aut die Christozentrik achten;
außerdem oll es pneumatologisch, ekklesiologisch, sakramental, eschatologisch,
anthropologisch, kerygmatısch un pastoral gepragt se1in. Des öfteren entschied Ma  —
sıch für eine ecuG Begrifflichkeit, mi1t der INan das Althergebrachte nıcht eın-
tachhin abtun, sondern weiterführen wollte.

Das Werk besteht AUuUSs Bänden. Im Bd. wırd ıne den materialen Einzel-
themen der Dogmatik vorausgehende fundamentale Theologie vorgelegt, die jene
allgemeinen Strukturen herausstellt, die ftür die Erarbeitung der Einzelthemen
grundlegend SIN In den vier folgenden Bänden sind die verschiedenen Themen
der Dogmatık in heilsgeschichtlicher Sıcht ausgeführt: d. II handelt von Ott
als dem Urgrund der Heilsgeschichte, VO! Anfang der Heilsgeschichte und VO':  3
der Geschichte der Menschen VOr Christus. n entfaltet das Christusgeschehen.
d. IV zeigt das Heilsgeschehen 1n der Gemeinde des Gottmenschen. Bd ınte-
griert ın die Darstelung des Weges des erlösten Menschen 1ın der Zwischenzeıit die
Grundfragen christlicher Sittlichkeit und beschließt das Werk MIt eiınem Blick
auf die Vollendung der Heilsgeschichte. Dıie Fragen der theologischen Anthro-
pologie SIn der Thematik entsprechend 1n den Z und 5B  Q aufgenommen.
Dıe Mariologie 1St ZU größten eıl als eiıgenes Ka —  tel iın den 3. B einge-
gliedert; einzelne Aspekte werden ber auch im dargestellt steht die
Marıo ogıe 1ın innerem Zusammenhang MIt der Christologie un: Ekklesiolo 1e.
Eın eiıgener Sakramententraktat 1n der herkömmlichen Form wiırd nıcht SCcCHCvgl Eıinleitung).

1, „Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik“ Hans Urs DOonNn
Balthasar ZUum Geburtstag ın Verehrung und Dankbarkeit gewidmet hat reıi
große Themen: Dıe Heilsgeschichte Gottes Handeln und Wort 1n der Heıls-
geschichte Dıie ntwort des Menschen auf Gottes offenbarendes Wort.

Das 1. Thema 1e€ Heilsgeschichte“ 1St 1m 1. Kap. ausgeführt: „Fundamentale
Theologie der Heilsgeschichte“ (3—156). Darlap, der ert. dieses Kap., w 1

Begrıft der Heıilsgeschichte 1n transzendentaler Reflexion auf die wesentliche
Geschichtlichkeit un: Heilsgeschichtlichkeit des Menschen klären. „Transzendental
meint hier ıcht mehr 1Ur 1m Kantischen Sınne den reflektierenden ‚Rückstieg‘
(transcensus) auf die Gründe Uun: Bedingungen der MO ichkeit gegenständlicherErfahrung Kritik der reinen Vernunft, 25), sondern i1e durch das eın selbst
edingte un freigesetzte Geschehens-Struktur des Ase1ns. Das ‚Wesen‘ der

Transzendenz (‚Wesen‘ 1im substantivischen W1e 1m verbalen 1Inn des Wortes) 1St
1e Transzendentalität. Was transzendental bedeutet, kann Iso TST A4UuUS dem
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