Besprechungen

Enge streng eindeutiger, univoker Begriffe und Beweisformen durchbrechen zu
miissen auf Begriffe und Beweise hin, die nur im analogen Sinne Begriffe und
Beweise sind. Wahrscheinlich bietet der zweite Band zu diesem Problemkomplex
Anregungen — wie denn, auch aufs Ganze gesehen, erst der zweite Band iiber
den vorliegenden ein vollstindigeres Urteil erlauben wird.

H. Ogierman,S.]J.

Mysterium Salutis. Grundrif beilsgeschichtlicher Dogmatik. Hrsg. von
Johannes Feiner und Magnus Lobrer. Bd. I: Die Grundlagen beilsgeschichtlicher
Dogmatik. Unter Mitarbeit von Hans Urs von Balthasar, Adolf Darlap, Jo-
hannes Feiner, Heinrich Fries, Herbert Haag, André de Hallenx, Gotthold Ha-
senhiittl, Karl Lebmann, Peter Lengsfeld, Magnus Léhrer, Josef Pfammatter,
Karl Rabner, Gottlieb Séhngen, Basil Studer, Alois Stenzel, Josef Triitsch. gr. 8°
(XLIII u. 1034 S.) Einsiedeln - Ziirich - Kéln 1965, Benzinger. 65.— DM/Fr.

Mysterium Salutis ist ein Gemeinschafiswerk von Exegeten, Fundamentaltheo-
logen, Dogmatikern und Moraltheologen aus Belgien, Deutschland, Frankreich,
Holland, Osterreich, Spanien und der Schweiz. Es ist eine Dogmatik, in der auf
die ganze Fiille der Offenbarung Bezug genommen ist — auch auf ihre ethischen
Aspekte. Fundamentaltheologie, Kirchengeschichte, Kirchenrecht und Pastoral-
theologie als eigene Ficher sind davon abgehoben. Der Begriff Dogma ist im
4.Kap. des 1.Bd. ausfiihrlich dargestellt. — Diese Dogmatik ist auf dem Grund-
gedanken der Heilsgeschichte aufgebaut. Damit soll mehr als in den iiblichen
Dogmatiken zum Ausdruck kommen, daff die Offenbarung eine Geschichte hat.
Im ganzen Werk will man in besonderer Weise auf die Christozentrik achten;
auflerdem soll es pneumatologisch, ekklesiologisch, sakramental, eschatologisch,
anthropologisch, kerygmatisch und pastoral geprigt sein. Des &fteren entschied man
sich fiir eine neue Begrifflichkeit, mit der man das Althergebrachte nicht ein-
fachhin abtun, sondern weiterfithren wollte.

Das Werk besteht aus 5 Binden. Im 1.Bd. wird eine den materialen Einzel-
themen der Dogmatik vorausgehende fundamentale Theologie vorgelegt, die jene
allgemeinen Strukturen herausstellt, die fiir die Erarbeitung der Einzelthemen
grundlegend sind. In den vier folgenden Binden sind die verschiedenen Themen
der Dogmatik in heilsgeschichtlicher Sicht ausgefiihrt: Bd.II handelt von Gott
als dem Urgrund der Heilsgeschichte, vom Anfang der Heilsgeschichte und von
der Geschichte der Menschen vor Christus. Bd. IIT entfaltet das Christusgeschehen.
Bd.IV zeigt das Heilsgeschehen in der Gemeinde des Gottmenschen. Bd. V inte-
griert in die Darstelung des Weges des erlésten Menschen in der Zwischenzeit die
Grundfragen christlicher Sittlichkeit und beschlieft das Werk mit einem Blick
auf die Vollendung der Heilsgeschichte. — Die Fragen der theologischen Anthro-
pologie sind der Thematik entsprechend in den 2., 3. und 5.Bd. aufgenommen.
Die Mariologie ist zum gréften Teil als eigenes Kapitel in den 3.Bd. einge-
gliedert; einzelne Aspekte werden aber auch im 4.Bd. dargestellt: so steht die
Mariologie in innerem Zusammenhang mit der Christologie und Ekklesiologie.
Ein eigener Sakramententraktat in der herk6mmlichen Form wird nicht gegeben
(vgl. Einleitung).

Bd. I, ,Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik® — Hans Urs wvon
Balthasar zum 60. Geburtstag in Verehrung und Dankbarkeit gewidmet — hat drei
grofle Themen: Die Heilsgeschichte — Gottes Handeln und Wort in der Heils-
geschichte — Die Antwort des Menschen auf Gottes offenbarendes Wort.

Das 1. Thema ,Die Heilsgeschichte® ist im 1.Kap. ausgefithrt: ,Fundamentale
Theologie der Heilsgeschichte® (3—156). Adolf Darlap, der Verf. dieses Kap., will
den Begriff der Heilsgeschichte in transzendentaler Reflexion auf die wesentliche
Geschichtlichkeit und Heilsgeschichtlichkeit des Menschen kliren. ,Transzendental
meint hier nicht mehr nur im Kantischen Sinne den reflektierenden ,Riickstieg’
(transcensus) auf die Griinde und Bedingungen der Mbglichkeit gegenstindlicher
Erfahrung (Kritik der reinen Vernunft, B 25), sondern die durch das Sein selbst
bedingte und freigesetzte Geschehens-Struktur des Daseins. Das ,Wesen® der
T_ranszendenz (;Wesen® im substantivischen wie im verbalen Sinn des Wortes) ist
die Transzendentalitit. Was transzendental bedeutet, kann also erst aus dem
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jeweiligen Geschehen selbst bestimmt werden® (19 Anm. 3). Es geht D. dabei
weder um eine materiale Darstellung des faktischen Verlaufs der jiidisch-christ-
lichen Heilsgeschichte noch um die Erarbeitung der in der Offenbarungsgeschichte
des Alten und Neuen Testaments gegebenen heilsgeschichtlichen Reflexionsstufen
oder deren dogmatische Vermittlung; auch nicht um die Nachzeichnung der ver-
schiedenen theologiegeschichtlich gegebenen heilsgeschichtlichen Ansdtze und Theo-
logien oder um ihre Aufhebung in eine hohere dogmatische Synthese. ,Positiv geht
es® dem Verf. ,hier um die theologische Herausstellung des in der Heilsgeschichte
wirksamen und durch sie freigegebenen Horizontes, der Bedingungen der Még-
lichkeit der Heilsgeschichte selbst, weil nur so der Inbegriff der Heilsgeschichte
erreicht ist, der alle Heilserfahrungen der Menschheit, die vor- und aufleralttesta-
mentlichen und auflerchristlichen einbegreift und theologisch vermittelt mit der
Heilsgeschichte in Jesus Christus, die zugleich die Heilsgeschichte der einen und
ganzen Menschheit ist“ (14). :

Dieser Beitrag soll gleichsam den Ausgangspunkt dieser ganzen heilsgeschicht-
lichen Dogmatik geben. Viele Einzelfragen werden erdrtert: Fragen, die mit der
Philosophie und Theologie der Zeit und Geschichte, mit dem Heil in der Ge-
schichte, mit der Moglichkeit des Heils zu allen Zeiten (auch in der Zeit vor Chri-
stus; vor und auflerhalb der atl. Offenbarung) zusammenhingen. Dabei wird das
Zueinander und die Verschiedenheit von Geschichte und Heilsgeschichte unter-
sucht, von allgemeiner und besonderer Heilsgeschichte, von Schépfung und Bund.
Fiir D. ist die allgemeine Heilsgeschichte nicht blof der Anlauf fiir die spezielle:
»Was der Mensch in ihr von Gott erhilt, wenn er sein Heil findet, ist dieselbe
iibernatiirliche gnadenhafte Rechtfertigung und Heiligung in der Selbstmitteilung
des dreifaltigen Gottes und in der Annahme dieser Wirklichkeit in Glaube und
Licbe. Die ganze heilsgeschichtlich-sakramentale ausdriickliche Offenbarungs-
dkonomie des Neuen Bundes kann dem Menschen zu seinem Heil letztlich nichts
anderes vermitteln als eben dies, was der Mensch auch auflerhalb des Alten und
Neuen Bundes erhalten hat und erhalten mufite, um gerettet zu werden. So kann
die amtlich ausdriickliche, worthafte gesellschaftlich-verfafite Offenbarung im
Grunde nichts anderes als der im Lauf der Geschichte sich immer mehr durch-
setzende ,Eifer* Gottes sein, jene allgemeine Heilsgeschichte, die sich immer und
iiberall ereignet und die mit der Weltgeschichte koextensiv ist, ausdriicklich kate-
gorial zu machen und so zu ihrer eigenen Vollendung zu fithren® (86). Das
Christusereignis ist dabei selbstverstindlich zentral: ,In Jesus Christus kommt das
Wesen der ganzen Heilsgeschichte erst zur Erscheinung und Durchsetzung, so dafl
wir heute die Heilsgeschichte in ithrem wahren Wesen gar nicht anders interpre-
tieren diirfen denn von Jesus Christus her® (99). Die Heilsgeschichte ist trotz und
bei ihrer Differenzierung als Einheit gesehen. So werden grofle Zrusammenhinge
aufgezeigt. Bei Einzelausfilhrungen kann man verschiedener Meinung sein. Der
ganze Beitrag verlangt ein griindliches und mithsames Studium: vor allem wird
die hier angewandte transzendentale Methode vielen grofie Schwierigkeiten be-
reiten.

Bei der Entfaltung des 2. Themas, ,Gottes Handeln und Wort in der Heils-
geschichte®, wird zunichst (im 2.Kap. dieses Bandes) von der ,Offenbarung®
gehandelt (159—238). Der Verf. dieses Beitrags, Heinrich Fries, zeigt in der Ein-
leitung, das Verhiltnis von Heilsgeschichte und Offenbarung; er entwidkelt im
1. Abschnitt den katholischen Offenbarungsbegriff in sich und als Problem dkume-
nischer Theologie, im 2. Abschnitt die beiden Gestalten und Verwirklichungsweisen
der Offenbarung im Licht der HI. Schrift (Die Offenbarung in der Schopfung;
Die Offenbarung in der besonderen Heilsgeschichte). Fiir die Offenbarung in der
Schopfung stiitzt er sich auf Rém 1, 18—23. Die Offenbarung in der besonderen
Heilsgeschichte umfafit: 1. Offenbarung als Ursprung (Gn 1—11); 2. Offenbarung
als Verheiflung (Offenbarung des atl. Bundes); 3. Offenbarung als Erfiillung (im
Sinne des Hodie; im Sinn des Ecce; Die Erfiillung der kategorialen und inhalt-
lichen Offenbarungsbestimmungen). Dabei artikuliert der Verf. den lehramtlichen
Offenbarungsbegriff: Deus se ipsum revelavit et aeterna voluntatis suae decreta,
so: ,Der im AT bezeugte Gott Israels, der eine, einzige Herr, offenbart sich in
der Offenbarung des NT als jener Gott, der sidh durch seinen Sobn im Heiligen
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Geist erschliefit: Diese Weise der Offenbarung ist ... definitiv, endgiiltig und in
diesem Sinn eschatologisch® (228 f.). 4. Offenbarung als Vollendung. Sie wird
verstanden ,von seiten des Offenbarers: ,Offenbarung in Macht und Herrlichkeit:,
sie bedeutet fiir den Menschen ,Schauen von Angesicht zu Angesicht’, ,Erkennen,
wie ich erkannt bin‘ (Kor 13, 12)“ (233).

Das 3. Kap. behandelt ,Die bleibende Gegenwart der Offenbarung in Schrift
und Tradition® (239—496). Im 1. Abschnitt (239—288) entfaltet Peter Lengsfeld:
»Tradition innerhalb der konstitutiven Zeit der Offenbarung®. Er will ,nach ein-
leitenden Erdrterungen iiber die Tradition als Problem und Phinomen aus grund-
sitzlicher, philosophischer und theologischer Sicht (1) das Traditionsgeschehen im
alttestamentlichen (2) und neutestamentlichen (3) Offenbarungszeugnis ermitteln,
um schlieilich die dogmatisch-systematische Bedeutung (4) der Tradition innerhalb
der konstitutiven Zeit der Offenbarung zusammenfassend zu beschreiben® (239). —
Im 2. Abschnitt, ,Die Buchwerdung des Wortes Gottes in der Heiligen Schrift®
(289—462) sind von Herbert Haag die wichtigsten Fragen der Einfithrung in die
Hl. Schrift dargestellt oder wenigstens berithrt: die Frage der Form-, Traditions-
und Redaktionsgeschichte; die Frage der Inspiration; der Irrtumslosigkeit oder
besser gesagt: der Wahrheit der HI. Schrift; die Frage der Bildung und Einheit des
Schriftkanons; des kirchlichen Charakters der Schrift und ihrer Hermeneutik.
Gotthold Hasenbiittl geht in einem Exkurs auf ,Die Radikalisierung der herme-
neutischen Fragestellung durch Rudolf Bultmann® ein (428—440). SchlieRlich
folgen noch Ausfiihrungen iiber biblische Theologie. — In diesem 2. Abschnitt sind
von den Herausgebern einige Erginzungen beigefiigt, um die Einheit des Werkes
als Dogmatik zu gewihrleisten (vgl. 289; die dort angegebenen Seitenangaben
diirften nicht stimmen; es soll wohl heiflen: 347—352; 355—357; 383—386;
386—396; 412—423). — Im 3. Abschnitt, ,Tradition und Heilige Schrit — ihr
Verhiltnis® (463—496) geht Peter Lengsfeld von der Frage aus: ,Wie verhilt sich
Tradition als umfassende, also die Schrift mit einbeziehende Grofle zur Schrift als
einem ihrer Inhalte? Anders ausgedriidit: Wie steht die Schrift im Ganzen der
Tradition? Oder: Wie verhilt sich die Schrift zum Ganzen der Tradition, insbe-
sondere zu den iibrigen Inhalten und Gestalten der Tradition?“ (468). Er bringt
dann Konzilsentscheidungen zu dieser Frage und bezeichnet als deren Bedeutung:
dafl sie nur einige feste Grenzen absteckten, der theologischen Arbeit hingegen
noch groflen Raum freigelassen haben (475). Schliefilich gibt er seine Erklirung
von Einheit, Abhiingigkeit und Unterschiedenheit von Schrift und Tradition. Die
dreifache Einheit von Schrift und Tradition, die Einheit im Ursprung, im Dienst
und dem Inhalte nach, kulminiert nach ithm in der Aussage der gemeinsamen
Suffizienz beider Zeugnisse des Evangeliums: ,Die im Lichte der Tradition ge-
lesene Schrift und die als Interpretation der Schrift verstandene Tradition bezeugen
das eine Evangelium Gottes, die eine Quelle der Heilswahrheit, und vermitteln
gemeinsam die M&glichkeit, in nachapostolischer Zeit zu verkiindigen, zu glauben,
als Christ zu leben und — reflektierend iiber diese Vorginge — Theologie zu
treiben (484). — Schrift und Tradition sind voneinander abhingig in der Zeit der
Entstehung; in der Funktion; in der gegenseitigen Erkenntnis. — Zwischen Schrift
und Tradition gibt es Unterschiede: sie unterscheiden sich durch ihre verschiedene
Gestalt; hinsichtlich ihrer verschiedenen Struktur; im Prinzip oder besser gesagt:
im Grundsatz der Schriftinterpretation im Licht der Tradition. — Es ist bedauer-
lich, dafl in diesem Kapitel — wie auch im vorhergehenden — die dogmatische
Konstitution {iber die gottliche Offenbarung des 2. Vat. Konzils noch nicht voll
ausgewertet werden konnte.

Das 4. Kapitel entfaltet ,Die Vergegenwirtigung der Offenbarung durch die
Kirche® in der Zeit zwischen dem geschichtlichen Christusereignis und dem Ende
der Geschichte (497—787). Der 1. Abschnitt, »Offenbarung und Kirche — Kirche
und Offenbarung® (497—544), hat dabei den Sinn einer Einleitung zu den folgen-
den Abschnitten. Johannes Feiner versucht darin, das Ganze, dessen Einzelmomente
ng&xher darzustellen sind, und damit den Zusammenhang aufzuzeigen, in dem die
Einzelthemen zu sehen sind, die nachher zur Sprache kommen. Er weist vor allem
dam“f_ hin, daf Offenbarung und Heilsgemeinschaft aufeinander bezogen sind;
daf die Kirche die bleibende Anwesenheit der in Christus geschehenen Offen-
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barung in der Geschichte ist; dafl Lehramt, Liturgie, Kerygma, Dogma und christ-
liche Kunst nur von ihrer kirchlichen und gemeinschaftlichen Funktion her richtig
gesehen werden konnen. — Im 2. Abschnitt ist die Rede von den ,Trigern der
Vermittlung® (545—605): die Kirche als ganze; das christliche Volk; das besondere
Lehramt der Kirche (diese Punkte sind von Magnus Lobrer ausgefithrt); — die
Kirchenviter; die Theologen (dargestellt von Basil Studer). — Im 3. Abschnitt ist
auf die ,Vollzugsweisen der Vermittlung® eingegangen (606—726). Alois Stenzel
erklire in ,Liturgie als theologischer Ort® (606—621) die Bedeutung der Liturgie
fir die Theologie: ,Liturgie ist nicht zuerst und unmittelbar bezogen auf Theo-
logie und die ithr gemdfle Wissenschaftlichkeit. Dicta probantia zu liefern mag
ihr in beschrinktem Mafle mdglich sein, und gelegentlich werden ihre Zeugnisse
unersetzlich und so kostbar sein ...* Sie ist ,der ganzheitlichen Gottbezichung
zugeordnet, die der Glaube ist! ... Ganzheitliche Gottbeziehung — damit ist die
Inhaltlichkeit des Glaubens (,fides quae‘ creditur) in etwa hintangesetzt; vor-
geordnet kommt die subjektiv-akthafte Seite des Glaubens in Betracht (,fides qua®
creditur). Sie meint die personale Begegnung, die im Quellort der kulttuend ver-
sammelten Gemeinde geschieht® (619 f.). — Karl Rabner | Karl Lehmann entfalten
in ,Kerygma und Dogma“ (622—707) die Begriffe Kerygma und Dogma; gehen
auf die sachliche Notwendigkeit des Ubergangs vom Kerygma zum Dogma ein:
auf das Zueinander von Evangelium und Dogma der Kirche; auf die Grund-
momente einer dogmatischen Aussage. Fiir diese ist nach ihnen charakteristisch:
dafl sie die Strukturen einer natiirlichen Aussage hat, aber innerhalb der Offen-
barung steht; daf} sie Glaubensaussage ist; dafl sie kirchliche Aussage ist; dafl fiir
sie kommunitire terminologische Sprachregelung gilt; dafl sie Aussage ins Myste-
rium hinein ist; ein eschatologisches Phinomen; nicht identisch mit dem urspriing-
lichen Offenbarungswort; dafl der Begriff Dogma in der Viterepoche fast gleich-
bedeutend war mit dem, was wir heute ,depositum fidei” nennen, daff aber im
Laufe der Dogmengeschichte diese Deutung der Begriffe sich nicht durchgehalten
hat. — In dieser Ausfihrung ist auf die Bedingtheit und die Giiltigkeit der
dogmatischen Aussagen eingegangen. — Hans Urs von Balthasar zeigt in ,Christ-
liche Kunst und Verkiindigung® (708—726), dafl Vergegenwiartigung und Vermitt-
lung der Offenbarung auch durch die dhristliche Kunst geschieht. Er weist darauf
hin, daff es eine spannungsvolle Haltung des Kiinstlers der Offenbarung selbst
gegeniiber gibt, ,die ithm in der Nachfolge Christi weder die Hochgemutheit des
Schaffens beschneidet, noch die Demut der Beugung unter den gottlich-kirchlichen
Geist erspart® (723). Nach ihm sind alle Kiinste gleichmiflig in die Freiheit ent-
lassen, ,in die Verfiigung des koniglichen Menschen, der damit Gott etwas von
seinem Dank fiir die Gnade erstatten kann® (724). Die Weise, wie die einzelne
Kunst in den Dienst an der sichtbaren Kirche, der feiernden Gemeinde trete, sei
historisch variabel. — In einem 4. und letzten Abschnitt, ,Geschichtlichkeit der
Vermittlung®, gehen Karl Rahner | Karl Lebmann auf das Problem der Dogmen-
entwicklung und die Bedeutung der Dogmengeschichte ein (727—787).

Das 3. Thema dieses Bandes, ,Die Antwort des Menschen auf Gottes offen-
barendes Tun und Wort®, umschlieffit Glaube und Theologie. Im 5. Kapitel, ,Der
Glaube® (791—903), wird im 1. Abschnitt von Josef Triitsch kurz beschrieben, wer
als ,Horer des Wortes Gottes* zur Antwort aufgerufen ist. Im 2. Abschnitt,
»Glaube nach der Heiligen Schrift®, ist von Josef Pfammatter die bibeltheologische
Grundlegung gegeben (796—816). Josef Triitsch entwirft dann im 3. Abschnitt
eine ,Dogmen- und Theologiegeschichtliche Skizze* (817—826) und gibt schlieflich
im 4. Abschnitt die ,theologische Explikation des Glaubens® (827—892). Bei dieser
Explikation weist er darauf hin, dafl Glaube nur korrelativ zum Heilsangebot
Gottes, zu seiner Tat- und Wortoffenbarung, verstanden werden kann (829).
Er legt ihn trinitarisch dar: 1. In Spiritu: Glaube als Werk des Heiligen Geistes
im Menschen. 2. Cum Christo: Glaube als Tat des von Christus angerufenen Men-
schen: a) Personale Struktur des Glaubens (der Mensch angerufen vom Christus
solus); b) Sozial-ekklesiale Dimension des Glaubens (der Mensch angerufen vom
Christus totus); c) Eschatologische Ausrichtung (der Mensch angerufen vom Chri-
stus venturus). 3. Ad Patrem: Gottunmittelbarkeit des Glaubens. Glaube als
theologische Tugend. Hier wird auf die Problematik der Analysis fidei eingegangen
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und eine Losung aus dem Geiste des hl. Thomas versucht. — Es folgt ein Anhang:
»Widerspriiche zum Glauben. Fehlformen des Glaubens*: Glaubenslosigkeit und
Unglaube; Hiresie; Glaubensabfall; Glaubenszweifel; Aberglaube (893—898).

Im 6. Kapitel, ,Die Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft*
(905—980), entfaltet Gottlieb Séhngen im 1. Abschnitt, ,Die Paulinische ,Gottes-
weisheit im Mysterium® als biblische Urkunde und geistlicher Ursprung aller christ-
lichen Theologie® (910—939). Sein Grundgedanke: ,Theologie als Wissenschaft
erwichst nicht einfach aus der Verkiindigung; das Kerygma steht vielmehr in einer
Spannung zur Theologie als theologischer Wissenschaft, und ebenso gilt die Um-
kehrung® (938 f.). — Im 2. Abschnitt, ,Theologie, Philosophie, Wissenschaft®, han-
delt er von den dogmatischen Voraussetzungen der Theologie als Glaubenswissen-
schaft und den undogmatischen Voraussetzungen der Philosophie und Wissenschaft
(940—948). Wenn er im 1. Abschnitt den Anspruch vom Kerygma her verstind-
lich zu machen versuchte, so versucht er in diesem 2. Abschnitt die Antithese der
Philosophie und Wissenschaft gegen eine Theologie darzulegen, die beansprucht,
Wissenschaft zu sein, anders als diese, aber doch entsprechend wie diese: ja, als
Erfiillung menschlicher Wissenschaft und Weisheit. So habe sie in der Universitit
ihre spezifische Stellung. Die Theologie sei zwar nicht die erste Wissenschaft im
Sinne der alle Wissenschaft begriindenden Grundwissenschaft, Diese Wissenschaft
sei und miisse sein die Philosophie, die Kénigin der Wissenschaften. Das Konig-
tum der Theologie liege nicht im Wissenschafts-, sondern im Glaubensbereich. —
Der 3. Abschnitt geht iiber ,Kerygma, Dogma, Exegese, Historie: Grundbereiche
theologischer Aussage; Einteilung der Theologie® (949—964). Dabei wird Theo-
logie im spezifischen Begriff einer Glaubenswissenschaft entfaltet als ,Gottes ge-
offenbarte Weisheit durch den Weg gldubiger Menschenvernunft® (964), — Im
4. Abschnitt sind dargestellt: ,Grundgestalten der Theologie als Wissenschaft und
Weisheit; besonders der Theologiebetriff des Thomas“ (Auswahl und Skizzen).
Nach G. Séhngen besagt der Theologiebegriff des Thomas: ,Die Theologie ist
Glaubenswissenschaft, das heifft Wissenschaft aus dem Glauben; sie ist nimlich aus
den Glaubensartikeln als geoffenbarten und gliubig vorausgesetzten Beweisgriin-
den im Schlufiverfahren ermitteltes einsichtiges Wissen. Die Theologie nach dem
Begriffe des Thomas ist Konklusionstheologie® (972). Was das Problem des Gegen-
standes der Glaubenswissenschaft betrifft, wird die These vertreten: ,Die theologi-
schen Schluflsitze entfalten in wissenschaftlicher Begrifflichkeit und in zeitnaher
Sprache die im geoffenbarten Glaubensgut sachlich gegebene und eingeschlossene
Wahrheitsfiille* (973). Am Schlufl dieses Kapitels ist auf die geschichtstheologische
Gestalt der Theologie hingewiesen — und damit auf einen bedeutenden Aspekt
der Theologie heute.

Da die hier vorgetragenen Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik aus unserer
Theologie und damit aus der westkirchlichen Tradition hervorgehen, diese Theo-
logie aber keineswegs die einzige ist, wurde ein kurzer Exkurs ,Die orthodoxe
Theologie® von André de Hallenx angefiigt (981—987). Damit ist nicht die ganze
orthodoxe Theologie eingefangen, aber doch auf diese Art Theologie aufmerksam
gemacht. — Den einzelnen Beitrigen ist jeweils eine Bibliographie beigefiigt. —
Am Ende finden sich: Abkiirzungsverzeichnis (989—996); Biographien der Mit-
E_rbt;ict);r)dieses 1.Bd. (997 f.). Personenregister (999—1012); Sachregister (1013
18 4).

A@sch!ieﬁende Bemerkungen: 1. In diesem Band sind die Grundlagen heils-
geschichtlicher Dogmatik dargestellt. Dabei sind viele Fragen der Einleitung in die
HL Schrift behandelt; auRerdem viele Themen der iiblichen Fundamentaltheologie
— diese aber aus Glaube und Dogmatik heraus. Die Darstellung Jesu Christi als des
Gottgesandten und der Kirche als der von ihm gestifteten Gemeinschaft auf rational-
hlstor‘lsche Weise, wie es Aufgabe der Fundamentaltheologie im iiblichen, geforder-
ten Sinne ist, wird hier nicht geleistet. Die Anerkennung Christi und das Stehen in
der Kirche sind vorausgesetzt; ebenso die Tatsichlichkeit von tibernatiirlicher Heils-
geschichte, Offenbarung und Glaube. Es ist versucht, diese Gegebenheiten reflex
bewuflt zu machen.

. 2. Es geht um die Grundlagen beilsgeschichtlicher Dogmatik. Das Heilsgeschicht-
liche kommt dabei darin zum Ausdruck, dafl zunichst auf die Wirklichkeit der
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Heilsgeschichte reflektiert wird; dann auf Gottes Handeln und Wort in der Heils-
geschichte (die Offenbarung in der besonderen Heilsgeschichte als Ursprung, Ver-
heifung, Erfiillung, Vollendung). Die Offenbarung hat das Merkmal der Geschicht-
lichkeit, auch wenn sie (als 6ffentliche) abgeschlossen ist, weil sie die ganze Zeit
hindurch in der Kirche ausgedriickt und gegenwirtig ist — in der Kraft des
HI. Geistes. Es ist auch gezeigt, dafl die Antwort des Menschen auf die Offen-
barung ebenfalls in der Geschichte gegeben wird. Fiir diesen Zusammenhang sind
die Hinweise auf die Prinzipien der Hermeneutik bedeutsam, vor allem: Herme-
neutik im Zusammenhang mit den Schriftaussagen (396—428) — dazu der Exkurs:
Die Radikalisierung der hermeneutischen Fragestellung durch Rudolf Bultmann
(428—440); Hermeneutik der lehramtlichen Aussagen (564—569); der Viteraus-
sagen (596—599); der Darstellung der Theologen (949—954 974 f.). Wenn nimlich
Offenbarung und Antwort in Glaube und Theologie in der Geschichte gegeben
sind, dann sind sie in ihrem Ausdruck auch von der Geschichtlichkeit und damit
von der Entfaltung geprigt — auf diese Wahrheit, die fiir jede Dogmatik gilt,
ist in diesem 1.Bd. gut hingewiesen. — Daf} die Heilsgeschichte und damit auch
die heilsgeschichtliche Dogmatik christozentrisch ist, kommt in der Darstellung
dieser Grundlagen zum Ausdruck. Es ist aufgezeigt, dafl das Christusereignis die
zentrale Stellung in der Heilsgeschichte hat; dafl die Offenbarung auf Jesus Chri-
stus hinweist und in ihm ihre Erfiillung und Vollendung hat; dafl sie — und
damit Christus — in Schrift und Tradition bleibend gegenwirtig ist — und durch
die Kirche vergegenwirtigt wird; dafl der Mensch in seiner Antwort auf Gottes
offenbarendes Wort und Tun im Glauben mit Christus ist (dabei hitte man viel-
leicht auf den Zusammenhang von Glaube und Gottesschau und die christologische
Struktur der Gottesschau eingehen konnen); dafl das praedicatum und medium
theologischer Aussagen Christus ist. — In der Darstellung dieser Grundlagen heils-
geschichtlicher Dogmatik scheint auch das pneumatologische Merkmal auf: dadureh,
dafl uns die Offenbarung nur in der Kraft des Geistes gegeben ist — und unsere
Antwort im Glauben Werk des Geistes in uns ist; und auch in der Theologie der
Geist titig ist. Mit dem pneumatologischen Merkmal ist das ekklesiologische ge-
geben: Offenbarung und Antwort auf die Offenbarung geschieht in der Kirche!
Dadurch, dafl auf die bibeltheologischen Grundlagen der dogmatischen Reflexion
besonders geachter wird, ist die beste Voraussetzung gegeben fiir das Gesprich
mit den getrennten Christen.

3. Dieser 1. Band von ,Mysterium salutis® ist von jenem theologischen Geist
gepriagt, der dem Heilsgeschehen in seinem lebendigen Vollzug gerecht werden
will. Das Dynamische der Offenbarung und die ihr entsprechende Antworthaltung
von seiten des Menschen werden beriihrt. Zumeist gehen die Ausfiihrungen iiber
die allgemein verbindliche Beantwortung der Einzelfragen hinaus und versuchen
eine heute befriedigende Explikation zu geben. Dabei tauchen der FEigenart der
Autoren entsprechend — ihnen ist in ihrer Darstellung Freiheit belassen, und sie
stehen fiir ihren Beitrag — manche Fragen auf, die nach Beantwortung rufen.
Es wird deutlich, dal in der theologischen Forschung heute vieles diskutiert wird.
Das Verstindnis dieses 1. Bandes verlangt ernstes Studium und stellt hohe speku-
lative Anforderungen. Die Ausfithrungen des 1. Kapitels werden manchem unver-
stindlich bleiben. Das ist sehr zu bedauern, da gerade dieses Kapitel die Ein-
fithrung in die ganze heilsgeschichtliche Dogmatik bilden soll. Fiir die, welche die
Gedankenginge mitvollziehen, bedeutet dieser 1.Band Weitung des theologischen
Horizontes — auch wenn nicht alles im einzelnen bejaht wird.

R.Lachenschmid, S.J.
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Unter den Erforschern des mittelalterlichen Monchtums steht heute Dom Lec-
lercq aus der Abtei Clervaux mit seinen zahlreichen Publikationen vermutlich an
erster Stelle. Er reprisentiert in bestem Sinne das, was man im Franz@sischen mit
dem Beiwort ,benediktinisch® meint: solide, umfassende, auf einem immensen
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