
Besprechungen
C  S J Kanon UN: Kirche. Dıie Kanonkrise ım heutigenProtestantıiısmus als kontroverstheologisches Problem (Konfessionskundliche undkontroverstheologische Studıen, 9 T 8Ü (415 5.) Paderborn 1964, Bonitacius-Druckerei. 2480

In der Einleitung zeıgt der ert. 1n eiınem Überblick, WwIıe sıch das Problem derKanonfrage, der Verbindlichkeit der Schrift, 1n der Geschichte der CVaNSC-lischen Theologie immer wıeder stellt un: bis heute keıine befriedigende Antwortgefunden hat Es umfafßrt Wwe1l Gesichtspunkte: Nach welchen Krıterijen nehmen
WIr exklusıv diese Sammlung als ine theologische Gegebenheit an”’ Nach wel-chen Kriterien verstehen WIr den theologischen Inhalt dieses Kanons Dassiınd uch die wel Teile der Arbeıt.

geht 1m Kapıtel VvVon der Tatsache AuS, da{fß alle Christen der verschiedenenKırchengemeinschaften 1n der Bıbel 1M Unterschied aller profanen, reıiın mensch-lıchen Lıteratur eın einmalıges Buch, Heilige Schrift SENANNT, sehen, das ınewesentliche Beziehung Z.U| Worte Gottes und damit eiıne einzıgartıge Kanonizıtät,d. h. Geltung für den Glauben hat. Auch darin stımmen alle übereın, daßKrıteriıum dieser Kanonizıtät eın reıin menschliches seın kann, sondern miıtdem Zeugn1s des Heıligen eistes CNS verbunden seın MU: (27) Der erf. zeıgtdann, w1e Luther, Calvın und die calvinistische Tradıtion, ber auch, W1e NECUECTEC
utoren dieses Zeugnis des Heiligen elstes in der Autopistie der Schrif} findenwollen (28—49), weıl Sie der Ansıcht sınd, se1 menschlich Anmaßung, Wenndie Kırche sıch über Gottes Wort ın der Schrift stellen würdC, ındem S1e bestim-
INnenNn wollte, welche Schriften überhaupt Heılige Schrift S1ınd.

In den kritischen Anmerkungen diesem Kapiıtel betont der Verf., daß dieBefürworter der Autopistıe der Schrift War miıt echt auf dıe unersetzliche Rolledes testiımon1ı1um Spiırıtus Sanctı hınweisen, daß ber die Schrift nırgends bezeugt,Wwe. Bücher Z Kanon gehören. Darüber könne VO Standpunkt der Reforma-
ALUS der Mensch 1Ur ıne menschliche Sıcherheit haben, wıe bei der Evidenzeıner Sınneswahrnehmung; die schließe ber eıine Täuschung nıcht AuUsSs. Es handlesıch Iso bei der Kanoni1zıtät der Schrift eın nıcht-schriftbegründetes Dogma,Wwı1ıe nach Barth alles, Was die Kontession tormuliert und proklamiert, denÄnspruch rhebt, kırchliches Dogma seın (54) Wenn INa  — Sdasc, in der leben-digen Verkündigung ore INa  — das Zeugnis des Heıilıgen Geıistes über die rbleibe die Frage, ın welcher Verkündigung das der Fall se1. Wenn INan sıch autdas testiımonıum N1' des allein wırkenden Geıistes, sondern des alles wırkendene1istes berufe, der alles wırke 1n der Kırche der ın den Aposteln, habe mManschon menschliche Faktoren mıiıt der 'Latigkeit des Heıiligen eıistes 1ın ıne Syn-these gebracht (57)

Das Kapıtel nımmt Notız VO:  e} der Kanonbildung der alten Kırche, die nach
200 1m wesentlichen einer Übereinstimmung bezüglıch der kanonischenBücher gekommen WAar, Der ert. x1bt eine schematische Übersicht über dıe alt-kirchlichen Zeugen für die Kanonizıtät der Bücher des Dıe Bücher dessınd leider ıcht einbezogen, bgleich doch die Kanonizıtät der deuterokanonischenBücher noch lan umstritten WAar. Da der erft. hier keine inhaltliche Vollständig-keit anstrebt kann INa  - ıhm keinen Vorwurf daraus machen, wenn hier das ıneod andere Zeugnis der alten Kırche vermißt wird Da andererseıts auchklare Anspielungen Schriftstellen des als Zeugnisse berücksichtigt, hätte

Inan Cr Wartet, daß wenıgstens die altesten Zeugen vollständig angeführt wordenwaren. So finden sıch bei Klemens VO:  S Rom 1n seinem Korintherbrief (um 96)cht NUur klare Anspielungen Hebr un: Jak, Ww1ıe die schematische Übersicht (69)en lassen könnte, sondern C. Th. Schäfer verzeıiıchnet darüber hinausseiner kritischen Ausgabe des Klemensbriefes (Florilegium Patrısticum, AA Bonnweıtere eindeutige Anspielungen Mt 55 6, 14.; Z (1 Klemö 2)5 und War auch VWorte, die 1m Paralleltext bei Lukas fehlen; ternerMt 18, 6 £.; 26, 24 (1 Klem 46, Klemens miıt Mt 18, XATATOVTLOUN VaL liest
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Der Barnabasbrief spielt nıcht NUur Hebr und Offb A} sondern 4) zıtlert

Ne Namensnennung Mrt 20, bzw. Z mi1ıt den Worten „WIıe geschriebensteht“ WI1Ie der ert. übrigens anderer Stelle (64) selbst hervorhebt un:
hat außerdem D ıne I lare Anspielung Mt 97 13 und en Mt Zl Man
könnte noch hinweisen autf 127 1 9 Ps 110 oftenbar nach Mt 22 44
bzw. den Parallelstellen Z un: Z 41 —44 zıtlert. Beı Ignatıusfinden sıch nıcht ILUL Anspielungen verschiedene Paulusbriefe, sondern ebenso

Mt, un: Joh; Eph 14, Mt L2; 3, Röm. fa Joh 4, bZW A 38;Röm. Fa 3 Joh 6, 33 un: /,42; Philad. Tnl Joh D ö3 Smyrn. I< außer
ROom 1, Mt D 1 Smyrn. 3, 24, S Smyrn. 6, 1 Mt 1 9 1 Polyk.2! «>} Mt 10, Be1i Polykarp tehlen dagegen nıcht 1NUur klare AnspielungenPhilm, Oftb, Jud un Joh (69 un L5 Anm. 39), sondern auch Thess, ACit;Petr un Joh Vgl Aazu A. Wikenhauser, Einleitung 1n das IN Z VÖO]
ert. zıtiert LLa Anm Au: K. Bıhlmeier, Die Apostolischen Väter Ll Vom
erft. zıtiert /Lds Anm. 39, verzeıiıchnet keine sıcheren Anspielungen Thess,Jät, Petr und Joh Nach der schematischen Übersicht fände sıch iın der
Didache VO 1Ur Hebr bezeugt (69) Tatsächlich „ählt INa  ; OFIt ber wen1g-klare Anspielungen Stellen AZUS Kapıteln des Mit, darunter dem
Wortlaut nach das Vaterunser. Ist übrigens die Didache wirklich erst 150 EeNL-
standen Nach Altaner, Patrologie 5 Aufl 1058 44) Stammt S1€e 1n der
jetzıgen Form Aaus der des 2. Jahrhunder:ts; eine Grundschrift, Did 1—6,
se1 wohl die Alteste Schrift der nachapostolischen Zeıt, Iso doch wohl nde des
1. Jahrhunderts entstanden. ber auch ın diesen Kapiteln finden sıch klare An-
spielungen Stellen AUus Mt Dı UF 1 ık 2 9 24, eın Zeichen, daß Mt 1n der
heutigen Form nde des 1. Jahrhunderts bekannt un! anerkannt Wal. Tatıan
hat nıcht 175 seın Dıatessaron verfaßt (69), noch 172 (88), sondern, W 1e der
erft. einer dritten Stelle riıchtig Sagl, 1/0 (76); denn 1/2 1St VO:  e} derKirche abgefallen. Hätte erst nach seinem Abtfall das Dıatessaron geschrieben,
ware dessen weıte Verbreitung auch den Rechtgläubigen nıcht denkbar.

Sechr richtig bemerkt der Verf., da 1m Kampftf den Marcıoniısmus und
Montanısmus die apostolische Herkunft SAanz eutlich als erıterıum canonıicıtatıs
herausgestellt wurde (83) Eın Versehen 1st ıhm unterlaufen, WEeNn
Anm. 94 Sagtl, dafß nach EB* 16—20 auch das Konzıl VO  a} 397 sıch Papst Bon1-
fatius ewandt haben solle, der ISTE A S 07 Papst WAal. Tatsächlich wırd auch
dort SESABT „Idem des Plenarkonzıils VO  3 Hıppo 393) trıbuitur et1am
Conscılio Carthagenienst, quod dicıtur tertium, A. 39/; et repetitus est Concilıo0
Carthageniensi (can. 29), l 419.“ LO hätte dem Dekret des TIriıdentinums
ber die Autorität der Vulgata noch die authentische Erklärung dieses Dekretes in
der Enzyklika „Dıvıno afflante Spirıtu“ (EB*“ 549; angeführt werden
können.

Aus der riıchtigen Erkenntnis, daß die Kanonfrage VO  3 der Schrift her alleın
nıcht lösen lSt, sondern NUur 1mM Lichte der Tradıtion beantwortet werden kann,
untersucht dann zunächst den Begriff der Tradıtion, un War (1) 1m allge-meınen N, (2) 1n der Urkirche un!: (3) 1n der weıteren Geschichte der
Kirche Bezüglıch des Tradıtionsbegriffes der Urkirche macht sıch die AuffassungCullmanns (Dıie Tradıtion als exegetisches, historisches un: theologisches Pro-
blem, Zürich eıgen. Nach ıhm tragt die fortwährende, aktıve Gegenwartdes Herrn die Tradıtion seiner Aposte un: garantıert iıhre Autorität. Er selbst
bezeuge aktuell ın ihren überzeugenden Überliefern mıt, iındem als HeıiligerGeist sıch 1mM Zusammenhang MIiIt diesem besonderen Amt mıiıtteiıle Ob diese
Identifizierung des Heiligen eistes MIt dem erhöhten Christus 1n Einklang BCc-bracht werden kann miıt der Sendung des Heiligen eistes durch Christus nach Joh,bleıibe dahingestellt.

Man wırd dem erf. N zugeben, daß diese lebendige apostolische Tradıtion
Umfang irgendwiıe weıt die schrıftliche übertriflt, insofern sie „den SanzenLebensreichtum der Jungen Kırche Verkündigung un liturgischer Feıier“

faßt, und daß innerhalb dieses Stromes lebendiger Tradition die neutestamentlichen
Briefe und Bücher als schriftlicher Ausdruck un! Verdeutlichung dieser Tradıtion
entstanden sind ber 1St eshalb die Vorstellung, daß die neutestamentliıchen
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chriften ein Niederschlag der mündlıchen Tradıtion seın ollen, ıne ungerechteVerengung der Perspektive (125)? Das ware doch 1Ur dann der Fall, wenn damıt
gesSagt seın sollte, da{fß 1n der Schrift die SESAMTLE Tradıtion inhalrtlıch und ormell
enthalten sel. Das bepaupten ber nıcht eiınmal diejenigen, dıe die Ansıcht ertire-
ten, da{fß die Schrift die N} dogmatische Tradition wenıgstens einschlußweise
enthält. Übrigens vertritt anderer Stelle (179 die Ansıcht, daß die N}Tradıition irgendwiıe ın der Schrift enthalten ISt.

Dıe VO  3 Rahner (Über die Schriftinspiration, 5. 44) gemachte Aussage, die
sıch eigen macht, da{fß die Inspiration un!: Kanoniızıtät der biblischen Schrif-

ten Sal ıcht in der Schrift enthalten se]en aßt sıch wohl kaum halten; denn
w ıe ich anderer Stelle gezeigt habe vgl Schol 323 958 208—233), bestand
1m Urchristentum die Glaubensüberzeugung, daß die „Apostel“ (im weıteren Sınne
genommen) be1ı der authentischen mündlıchen un: schriftlichen Glaubensverkündi-
Suns Werkzeuge des Heılıgen Geıistes, inspırıert un: dafß darum iıhre
Verkündigung kanonisch, nOrmatıv für Glaube un Sıtte War (a.a. 0223—228).

Be] der Frage nach der Tradıtion 1n der weıteren Geschichte der Kırche behan-
delt fast ausschliefßlich das Dekret des TIridentinums ber Schrift un: Tradıtion
und die sıch daran anschließenden Auseinandersetzungen über ıhr Verhältnis zueın-
ander 7—180). Er hält miıt Lenner7z und anderen die Abänderung des
partım partım in et L11UIX für eine stilistische Verbesserung Den Inhalt der
Tradıtionen 1m Augenblick iıhrer Entstehung, bei iıhrem Ursprung und ın iıhrem
Geburtsstadium, iın dem S1C VO'  3 Christus und seinem Geist eingegeben und gewiırktwurden, bezeichnet als „Lebensstrukturen der Urkirche“ Er ist auch hiıer
oftenbar VO der Auffassung Rahners VO  3 der Schrift als „konstitutivem Element
der Urkıirche“ beeinflußt. Wenn annn ber SAagt, daß die Kırche der nach-
apostolıschen Zeıt die Schrift mitkonstituiere dürfte das miıifßverständlich se1n;enn durch das Verstehen und die aktuelle autoriıtatıve Verkündigung der Schriftals aktuellen, unfehlbaren, Jetzt uns kommenden Gotteswortes wırd doch dıeSchrift nıcht konstituijert, ebensowenig w1e eın Buch dadurch konstituiert wird,dafß eıner lıest. Hıer dürfte ine Verwechselung mMIit der Offenbarung vorliegen,die als Dialog den hörenden bzw ylaubenden Menschen ertordert. Schrift und
mündliıche Verkündigung sınd nıcht Oftenbarung, sondern Mittel, durch die die
OÖffenbarung die Menschen erreıicht.

Unter den Tradıtionsbegriff, w 1e ıhn Teilhard de Chardin für dıe N} Schöp-fung autffafßrt (180 E aßt sıch nach auch der heilsgeschichtliche Tradıtions-
begriff fassen. Auch die Heıilsgeschichte kenne, Wenn auch SU1 gener1s und gemäßeıgener, innerlicher Gesetzmäßigkeit, eine dynamısch-evolutionierende Tradıtion,WI1ıe S1e in der Dogmenentwicklung ZuULage In dıeser Tradıtion lasse sıch
eine Vıelheit VO  e} Tradıtionen unterscheiden, darunter diıe apostolischen Traditionen
tum ad fidem etum ad pertinentes, die die Lebensstruktur der Kırche bıldeten,die, obgleich bleibend, sıch VO  — innen heraus mit der Evolution des Ganzen enttal-

Nach ISt Tradıtion primär ıcht Objektivierbares, Vorhan-
denes, Verfügbares, sondern das überlieterte Selbstverständnis un: die Lebens-kontinuität der Kırche Christi (184 Es 1St das sıch gyleichbleibende Selbstbewußt-
seın der Kırche als pneumatiısches soziales Selbstbewußtsein Das über-ıeferte Selbstbewußtsein der Kirche 1St zweıtellos auch Gegenstand der Tradıtion,ber doch SBSE sekundär:; enn 6S gyründet und hat seıne Norm in den objektivenGegebenheiten der auf Christus zurückgehenden apostolischen Tradition der Heıls-
wahrheiten und Sıttenvorschriften, die nach dem Tridentinum enthalten sınd ınlibris SCIPLIS Sıne Scr1pto tradıtionıbus (DS Die Forderung des Verf.’s,„Schrift un! mündliıcher Überlieferung“ besser „Schrift und apOSTtO-ische Überlieferung“ der noch SCHAUCT. „Schrift und apostolische TIradıtionen“
(185, Anm. 301), würde die Tatsache verschleiern, daß Ja auch die Schrift ım
lischer Traditionen
Grunde nıchts anderes 1St als ine Art „apostolischer Überlieferung“ bzw. „apOStO-

die sıch innerlich VO  $ der mündlıchen apostolıschen Verkündi-
S5Ung Nl  i unterscheide Im Grunde 5! anerkennt der ert. das auchselbst, enn eıiner anderen Stelle Sagt G1 B 1St außer jedem Zweıiftel, daß
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die Apostel sowohl ıhrer mündlichen W1€e iıhrer schrıftlichen Verkündigung des Chri-
stusgeschehens denselben VWert zumaßen“

Der ert. geht dann autf die Rolle der Tradıtion be1 der Kanonbildung eın
—_ Ausführlich bespricht die Frage, ob die apostolische Autorschaft
als Kriterium tür dıe Aufnahme ın den Kanon 1n Frage kommt und ob S1Ee allein
genüge 6—2 Hıer kommen in dankenswerter Weıse ine Reihe von utoren

Wort, die sıch für die Kanoniızıtät der Bücher des jedenfalls VOrLr allem auf
den apostolischen Ursprung berufen, Andersen, Barth, Brunner, VvVon
Campenhausen, Cullmann, Elert, Großheide, E. Kınder, W. Michaelis,Ratschow, Rıdderbos, Kredel u 6—2 Leider vermißrt INnNan
hiıer U  j Arbeiten Von M.-J. Lagrange P Zarb R Dewaillyun! Van den Eynde O. F In diesem Zusammenhang dartf iıch auf meıne
einschlägige, schon erwähnte Untersuchung 1in Schol 35 (1958) 208— 2323 verweısen,die VO erf 1im Literaturverzeichnis erwähnt 1St.

beschreibt dann niher den Apostelbegriff, VOr em 1m Anschluß
(Der Apostelbegriff 1n der 1NEUETEN Exegese: ZKathTh 78 (1956) 169—193

257—305) und Rengstorf (IhWNT Is 415 Treftend wiırd ZESABT, dafß die
Apostel nıcht 1Ur Augenzeugen, sondern auch miıt einem charısmatischen Verständ-
n1ıs des Christusgeschehens begnadet

Trotzdem 1sSt der Ansıcht, da{ß die apostolische Autorschaft als Kriıterium
allein ungenügend 1St denn tatsächlich ware dann meın Verständnis des
Apostelamtes das Kriterium un: CS bliebe die Frage, auf Grund welchen Krı-
terıums meın Verständnis des Apostelamtes ein authentisches Verständnis se1

Das ISt richtig, WenNnn meın Verständnis des Apostelamtes ıcht auf der e1In-
mütıgen Glaubensüberzeugung der Urkirche VO Apostelamt, der besser VO]
apostolischen Charısma beruht un: WEeNnNn ıch versuchen würde, unabhängıg VO:
Urteil der Kırche mIit Sıcherheit entscheiden, ob eın Buch nıcht NUuUr VO'  > einem
Apostel, sondern VON ıhm als Apostel, kraft des apostolischen Charismas,geschrieben un: infolgedessen inspıirıert un: kanoniısch normatıv) Ist; mit
andern Worten: die apostolische Autorschaft 1St War eın hinreichendes, Ja das
Kriterium für die Kiırche, ber nı unmittelbar für den einzelnen.

Kann iıch dabe; wirklich von einer „Priorität der Kirche ber das Apostelamt“
„diesprechen, „1N der die Apostel ıhre ftundamentale Funktion ausüben“, da

neutestamentlichen Schritten ıne Schöpfung der Kirche, näamlich der Urkirche“
sınd (277)? Das ware  s der Fall, wenn die Apostel 1Ur 1m Namen un: Auftrag der
Kirche das Evangelium mündlich un: schrıftlich verkündigten und nıcht dem
persönlichen charismatischen Einflu{(ßß des Heılıgen eistes (Inspiration), VO  —3 dem
b SEn das L. Vatiıcanum spricht: Dıiıe Kırche halt dıe Bücher des un voll-
ständig MmMit allen ıhren Teılen für heilıg un: kanonisch (normatıv für Glaube und
Sıtten), weıl s1ie Spiritu Sancto inspırante conscrıiptı Deum habent
tales 1pS1 Ecclesiae tradıti SUNt. ; und das ı88 Vatıcanum hat diese Worte 1mM Ka-
pitel der Constitutio dogmatica de Revelatione wiederholt. Die heiligen Bücher
sınd Iso nıcht eshalb kanonisch, weıl sıie VO:  - Männern vertafßt sınd, die 1n der
Urkirche ıne besondere Funktion ausübten, da{fß INa  3 S1e eine Schöpfung der
Urkirche EeNNECN könnte, sondern weiıl S1e VO  3 Maännern geschrieben, die der
persönlichen Inspiration des Heıligen eıistes standen. Auf die Tatsache der Inspi-
ratıon als inneren Grund für die Kanonizıtät der heiligen Bücher, iıhres NOI-
matıven Charakters der iıhrer kanonischen Geltung, geht der Verft. 1n seinem
SanzCch Werk kaum eın.

Im 'eıl andelt über den Kanon als regula fidei, ber das Verständ-
N1Ss der Heiligen Schrift S_ Wenn die konkrete Schrift, AUS der der Christ
lebt, die Schrift 1Sst, WwI1Ie dieser S1e versteht bleibt die rage nach dem
richtigen Verständnis der Schrift Weil immer eın estimmtes Vorverständnis VOLI-
AUSSESECTZL wırd anders beı den Katholiken als be1 den Protestanten WIr!

entsprechend das Verständnis verschieden se1in. Es tfolgt eın kurzer Überblick
ber das Schriftverständnis beı den Retormatoren und spateren Protestanten:

Schleiermacher, ılh. Dilthey, VO'  ; dem siıch nach auch Bultmann inspi1-
rieren jeß (269—272). Dann geht der ert näher eın auf das Vorverständnis beı
den Protestanten: G. Ebeling, K. Barth un VOr allem R. Bultmann, dessen Vor-
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verständnıs und Entmythologisierungstheorie ausführlicher ZuUur Sprache kommen
—_

Rıchtig WIrL: betont, da{lß das persönliche VWeıtergeben der Heılıgen Schrift
ımmer seine Norm findet 1im persönlichen Verstehen der Urkirche, in der diese
Schriften entstanden sınd. Das apostolische Wort „selber“ könne heute LLULr gehörtwerden, wenn VO!  ; Jlebendigen Nachfolgern, dıe in der apostolischen Verständnis-
tradıtion stehen, verstanden werde

1)a sich 1n den neutestamentlichen Schriften ine sıtuationsbedingte Ver-
kündigung handle, se1l auch das tür das riıchtige Verständnis eachten—Authentisches sıtuationsbedingtes Verstehen der Schrift 1St nach 1Ur möglıch ın
der Gemeinsamkeıit des uen Israel, der Kırche; enn das neutestamentliche Zeug-
Nn1ıS se1 Ausdruck des Selbstverständnisses der Urkirche Das authentische Ver-
ständnıs der Fı musse demnach notwendig einen sozıalen Charakter en
18— Dieser Charakter werde bei Bultmann War kurz erwähnt, spiele ber
be1 ıhm tür das Schriftverständnis keine Anders be1ı Diıem, Barth
und Kinder S21 Dıie tiefste Ursache der retormatorischen Kanonkrise lıegt
nach in der Tatsache, da es unmöglıch ISt, die Schrift aut die Seıite Gottes
stellen, hne ugleıch auch die Kirche anzunehmen denn das se1 aktıisch
eine Frucht des Lebens der Urkirche, CS se1 der uns bewahrte schriftliche Ausdruck
des urchristlichen Selbstverständnisses Daiß INnNnan damit dem Wesen der
Inspiration nıcht gerecht wird, wurde schon ZESABT. In diesem Zusammenhang zıtlert
der erft. eın bezeichnendes Wort VO  — Kınder: „Wenn sowohl der Umfang des
Kanon als auch der ınn seiner Kanoni1zıtäit schlechthin außerhalb jeder Diskussion
steht, 1St der Protestantiısmus 1m Prinzıp katholisch geworden“

Daß durch die Fixierung des Kanons WAar ine untehlbare quantıtatıve Grenze
SCZOSCNH 1st, daß ber die Unsıicherheit bezüglıch estimmter Periıkopen damıt nıcht
ausgeraumt se1 ßr sıch schwer miıt dem Trıdentinum und dem Vatıcanum
und neuerdings mMI1t dem a Vatıcanum 1n Eınklang bringen, enn allen diesen
Stellen heißt CS, da die vollständigen Bücher miıt allen ihren Teılen, Ww1e sıe sich
in der alten lateinischen Vulgata finden, als heılig un kanoniısch SC ten haben
(DS 1504 Damıt 1sSt WAar f die literarische Echtheit aller Teıle, ohl
ber iıhre Kanonizıtät entschie Kann INa  -} ferner wirklich N, daß die
katholische Kirche bekennt, die Heılige Schrift se1 wahrlich sS1ie selbst als Ausdruck
des Glaubensbewußtseins der einmalıgen Urkirche un damıt auch als Ausdruck
des Glaubensbewußtseins der Kıiırche aller Zeıten (374)? Dagegen aäfßt sıch richtigverstehen, dafß allein der Gesamtsınn der Kırche, 1n der das testiımon1ı1um SpirıtusSanctı aktuell mitbezeugt“ wırd, WE Schrift versteht, wıe S1e sıch selbst Ver-
standen wissen wiıll“ Weniger ylücklich wırd dann DESART „Wenn WIr die
raft dieses Buches erfahren, dank des Zeugnisses des Heıli; Geistes, annn S1N!
WL7 unNns dieser pneumatischen Geladenheit der Schrift ewu Wenn WIr VO  3 der
Äutopistie der Schrift sprechen, 1St miıt diıesem Selbstbewußtsein UNSECTYE ErfahrungMit der Schrift un: Verständnis der TI gemeıint“ Man könnte das

verstehen, als WEeNnNn ıne sSo. persönliche Erfahrung MmMIt der Schrift uns ıne
Siıcherheit ber iıhre „pneumatısche Geladenheit“ der re Kanonizıtät gebenkönnte. Der ert. will das sıcher nıcht CN ; enn kurz darauf vermerkt auS-
drücklich: 1€ einzıge Stimme, die eim Verständnıis der Schrift mitgehört werden
darf, 1St die Stimme des pneumatischen Selbstverständnisses der Kırche“ der
noch klarer: „Dieses Selbstbewußftsein des SAaNZCNH Christus ISt die letzte Norm
jeder Glaubensauffassung VOon der Schrift und die letzte ntwort auf alle Fragen”jedenfalls für den einzelnen Christen. In diesem Sınne kann INa  e} geltenlassen, daß dıe „Autopistie“ (wıe S1e in der Kırche und ıcht 1Ur 1im Leben des
einzelnen vorhanden 1st) „das einzıige hinreichende crıteri1um canonıcıtatıs“ 1St

weniıgstens, wWenn INan das apostolische Charisma als wesentliıchen Bestand-
teıl der Urkirche betrachtet. So kann INa  3 dann auch 9 da{fß 99  16 Kanon-
bewußtwerdung der Kırche 1m Laute der Geschichte“ „eın durch den HeılıgenGeist geführtes Wachstum iıhrer Autopistie“ 1St

Der erf. hat sehr viel Material ZUSsSAMMENSCLFaCNH, VOr allem die verschiedenen
Ansichten von nicht-katholischen AÄutoren, die autf diese Weıse dem Leser leicht
greifbar gemacht worden sınd Dıie Arbeiıt würde durch ıne größere Straffung
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Besprechungen
sıcher noch haben Fragen W1e die nach dem Verhältnis VO:  — Schrift un:Tradition in der Auffassung des TIridentinums 7—1 der nach dem Petrus-bewußtsein der Päapste (90 T gehören doch NUur sehr entternt dem gestelltenThema Die Frage „Kanon un Kırche“ 1St nıcht dieselbe w1e dıe nach „Schrift undTradıtion“. ber trotzdem un der 1mM Verlaufe dieses Diskussionsbeitragesgemachten Vorbehalte wırd der Leser ın dem umfangreichen Werk manche An-
rcgung finden, se1 ZU 'eıl auch NUur, sıch MmMIt den aufgeworfenen Fragenweıter auseiınanderzusetzen. Dabei wırd ımmer wieder teststellen, dafß der ert.
sıch weıthin VO  3 Rahner (Über die Schriftinspiration) hat bestimmen lassen, un
da{fß siıch dessen Auffassung eigen gemacht hat. Brinkmann, S (T)

r 1 Die Petrusbriefe Der Judasbrief (HerdersTheologischer Kommentar ZUuU Neuen Testament, UTE 2 or. 8° AXZ 50 5 Freiburg 1961, Herder. 26,850
Mıt diesem Band findet die Reihe des Herderschen theologischen Kommentars

zZzu Neuen Testament, die 1953 durch Schnackenburg mıiıt seınem Kommentar
den Johannesbriefen verheißungsvoll begonnen wurde, ıne gylückliche Fort-

SELTZUNG. chelkle beschlie{fßt seinen Kommentar miıt eiınem Exkurs ber „BiblischePseudepigraphie“ —_- Es empfiehlt S1'  9 diesen Exkurs gleich Begınn der
Besprechung hervorzuheben, weıl die Frage der Autorschaft gerade bei den dre
hier behandelten Briefen brennend WIrd. In dem Exkurs X1bt ert eın gutesıld VO  3 der lLiterarischen Gepflogenheit der Umwelr des Neuen Testaments
und auch einer noch viel alteren Zeıit, sowohl 1mM bıblıschen W1e uch 1mM außer-
biblischen, 1m jüdısch-christlichen W1€e 1mM heidnischen Bereich, nämlıch der Ge-
pflogenheıt, Reden und auch lıterarische Werke un Briefe dem
Namen eiıner ekannten Persönlichkeit der Vergangenheit erscheinen lassen.
Es WAar das nıcht als Fälschung gedacht SIn allen diesen Fillen soll aus alter Über-
lıieferung und in ihrem Geıiste eine Ntwort aut 11ECUEC Fragen gegeben werden.
Die Verfasser hatten die Überzeugung, dafß die Alten heute sprechen würden.
Darum wurden die Schriften Ite Namen gestellt“ Danach 1st
die Pseudepigraphie ıne literarische Form, die VO vornherein auch VO Neuen
Testament nıcht auszuschließen 1St. Die Kanoniı1zıtät aller neutestamentlichen Schrit-
ten steht durch das allgemeine kirchliche Lehramt un obendrein durch feierliche
Verkündigung (TIrıdentium) fest. Die Vertasserfrage berührt sıch miıt der FrageInspiration und Kanoni1zıtäit Nur Insoweıt, als die Offenbarung und iıhr chrift-
licher Nieders  ag mMi1t der apostolischen Zeıt (bıs nde des Jahrhunderts)abgeschlossen WAar. 50 kann ert unbefangen iın den Einleitungen den einze CI
Briefen (1—17 Petrus; 15A2 udas; 177— 183 Petrus) Stellungnehmen ZUr Frage ıhrer Vertasser.

Petrus, eine die Gemeinden Kleinasiens gerichtete „Epistel“, beabsıchtigt,die Christen angesichts schon beginnender un:! künftig wachsender Bedrängnissestärken. Der Briet 1St nıcht Wıedergabe eıner Taufliturgie 1m Rahmen einer all-
gemeınen kultischen Feıer, WwW1ıe neuerdings verschiedentlich wurde, WenNnn
auch lıturgisch-kultische Tradıtion eingegangen ISt. Im wesentlichen steht 1mM
Strom der großen katechetischen un: paränetischen Tradıtion, w 1e auch die übrigenSchriften des Neuen Testamentes, VO  3 denen emnach keine direkte lıterarısche
Abhängigkeit anzunehmen ISt. ert betont ber die besondere Nähe VO  = Detrus
ZUr Theologie des hl. Paulus, se1 S1e 1U direkt der indırekt hervorgerufen. Der
Brief och keine blutige, allgemeine Verfolgung VOTAaUS, ber do: ıne tür
die Christen schwierige Sıtuatıion, in der S1e vielfache Verleumdungen, Anklagen,Verhöre, ohl auch schon Verhaftungen erdulden haben, des Glaubens wiıllen.
Für die Zeit der Abfassung un: damıt auch für die Frage der Vertfasserpersön-ıchkeit ISt CcSs entscheidend, ob INa  3 eine derartige Lage der Christen schon kurz
VOTr der Neronischen Verfolgung als gegeben ansehen der S1e lıeber VOLr den Aus-
bruch der Verfolgung durch Domiutıan verlegen will ert halt die frühe Ansetzungfür ıcht unmöglich un halt damıt eıne petrinısche Vertfasserschaft für wahrscheıin-
lıch, ın dem Sınne, da{f Petrus sıch 1n einem ausgiebigen Ma(ße des Sılvanus (©; 12)be] der Abfassung bedient hat:;: würde auch besten die Verwandtschaft
MmMI1t dem theologischen Ideengut des hl. Paulus rklärt Im Falle einer spateren
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