Besprechungen

sicher noch gewonnen haben. Fragen wie die nach dem Verhiltnis von Schrift und
Tradition in der Auffassung des Tridentinums (127—179) oder nach dem Petrus-
bewuBltsein der Pipste (90f.) gehdren doch nur sehr entfernt zu dem gestellten
Thema. Die Frage ,Kanon und Kirche® ist nicht dieselbe wie die nach ,Schrift und
Tradition®. Aber trotzdem und trotz der im Verlaufe dieses Diskussionsbeitrages
gemachten Vorbehalte wird der Leser in dem umfangreichen Werk manche An-
regung finden, sei es zum Teil auch nur, um sich mit den aufgeworfenen Fragen
weiter auseinanderzusetzen. Dabei wird er immer wieder feststellen, daff der Verf,
sich weithin von K. Rahner (Uber die Schriftinspiration) hat bestimmen lassen, und
dafl er sich dessen Auffassung zu eigen gemacht hat. B. Brinkmann, S. J. )

Schelkle, Karl Hermann, Die Petrusbriefe — Der Judasbrief (Herders
Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, XIII,2). gr. 8 (XXVI u.
250 S.) Freiburg 1961, Herder. 26,80 DM.

Mit diesem Band findet die Reihe des Herderschen theologischen Kommentars
zum Neuen Testament, die 1953 durch R. Schnackenburg mit seinem Kommentar
zu den Johannesbriefen verheiflungsvoll begonnen wurde, eine gliickliche Fort-
setzung. Schelkle beschliefit seinen Kommentar mit einem Exkurs iiber ,Biblische
Pseudepigraphie® (245—248). Es empfichlt sich, diesen Exkurs gleich zu Beginn der
Besprechung hervorzuheben, weil die Frage der Autorschaft gerade bei den drei
hier behandelten Briefen brennend wird. In dem Exkurs gibt Verf. ein gutes
Bild von der literarischen Gepflogenheit der Umwelt des Neuen Testaments
und auch einer noch viel ilteren Zeit, sowohl im biblischen wie auch im aufler-
biblischen, im jiidisch-christlichen wie im heidnischen Bereich, nimlich der Ge-
pflogenheit, Reden und auch ganze literarische Werke und Briefe unter dem
Namen einer bekannten Personlichkeit der Vergangenheit erscheinen zu lassen.
Es war das nicht als Filschung gedacht. ,In allen diesen Fillen soll aus alter Uber-
lieferung und in ihrem Geiste eine Antwort auf neve Fragen gegeben werden.
Die Verfasser hatten die Uberzeugung, daffi die Alten heute so sprechen wiirden.
Darum wurden die neuen Schriften unter alte Namen gestellt (247). Danach ist
die Pseudepigraphie eine literarische Form, die von vornherein auch vom Neuen
Testament nicht auszuschliefen ist. Die Kanonizitdt aller neutestamentlichen Schrif-
ten steht durch das allgemeine kirchliche Lehramt und obendrein durch feierliche
Verkiindigung (Tridentium) fest. Die Verfasserfrage berithrt sich mit der Frage
der Inspiration und Kanonizitit nur insoweit, als die Offenbarung und ihr schrift-
licher Niederschlag mit der apostolischen Zeit (bis gegen Ende des 1. Jahrhunderts)
abgeschlossen war. So kann Verf. unbefangen in den Einleitungen zu den einzelnen
Briefen (1—17 zu 1 Petrus; 137—144 zu Judas; 177—183 zu 2 Petrus) Stellung
nehmen zur Frage ihrer Verfasser.

1 Petrus, eine an die Gemeinden Kleinasiens gerichtete ,Epistel“, beabsichtigr,
die Christen angesichts schon beginnender und kiinftig wachsender Bedringnisse zu
stirken. Der Brief ist nicht Wiedergabe einer Taufliturgie im Rahmen einer all-
gemeinen kultischen Feier, wie es neuerdings verschiedentlich vermutet wurde, wenn
auch liturgisch-kultische Tradition eingegangen ist. Im wesentlichen steht er im
Strom der groflen katechetischen und parinetischen Tradition, wie auch die iibrigen
Schriften des Neuen Testamentes, von denen demnach keine direkte literarische
Abhingigkeit anzunehmen ist. Verf. betont aber die besondere Nihe von 1 Petrus
zur Theologie des hl. Paulus, sei sie nun direkt oder indirekt hervorgerufen. Der
Brief setzt noch keine blutige, allgemeine Verfolgung voraus, aber doch eine fiir
die Christen schwierige Situation, in der sie vielfache Verleumdungen, Anklagen,
Verhére, wohl auch schon Verhaftungen zu erdulden haben, um des Glaubens willen.
Fiir die Zeit der Abfassung und damit auch fiir die Frage der Verfasserperson-
lichkeit ist es entscheidend, ob man eine derartige Lage der Christen schon kurz
vor der Neronischen Verfolgung als gegeben ansehen oder sie lieber vor den Aus-
bruch der Verfolgung durch Domitian verlegen will. Verf. hilt die frithe Ansetzung
fiir nicht unméglich und hilt damit eine petrinische Verfasserschaft fiir wahrschein-
lich, in dem Sinne, dafl Petrus sich in einem ausgiebigen Mafle des Silvanus (5, 12)
bei der Abfassung bedient hat; so wiirde auch am besten die Verwandtschaft
mit dem theologischen Ideengut des hl. Paulus erklirt. Im Falle einer spiteren
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Ansetzung kdnnte man immer noch an einer Fertigung des Briefes durch Silvanus
festhalten, der dann etwa im Auftrag der romischen Gemeinde und aus den Inten-
tionen ihres groflen Apostels (Petrus) geschrieben hitre.

Der Judasbrief liegt nach Schelkle geschichtlich vor dem 2. Petrusbrief, vor
allem weil 2 Ptr 2, 1-18 literarisch vom Judasbrief abhingig ist, und nicht umge-
kehrt; das wird mit guten Griinden bewiesen (139). Er ist seiner Art nach ,ein
antihiretisches Flugblatt®, das sich gegen Irrlehrer gnostisch-libertinistischer Rich-
tung wendet. Der Brief ist demnach kaum an Judenchristen, sondern eher an ein
heidenchristliches Milieu gerichtet, das auch nicht zu frith, sondern etwa in spat-
apostolischer Zeit anzusetzen ist. In der Verfasserfrage hat Schelkle grofle Beden-
ken, die Uberschrift im Sinne eigentlicher Abfassung durch Judas, ,den Bruder des
Jakobus“, gelten zu lassen. Er rechnet hier stark mit Pseudepigraphie. Der unbe-
kannte Verfasser hat seinen Brief unter dem Namen des Herrenbruders Judas,
eines ,Bruders” des Jakobus, veroffentlicht. Zu dieser Identifizierung des ,Judas®,
der demnach nicht zum Apostelkollegium gehorte, nimmt Verf, ausfiihrlich Stel-
lung (140—143). Ist Judas aber der Sohn der ,anderen Maria“? Simon und Judas
werden doch wohl in einem Vettern-Verhiltnis zu Jakobus und Josef stehen.

Der 2. Petrusbrief ist auch durch das Treiben der Irrlehrer veranlafit; vor
allem richtet er sich gegen die Leugnung und Verspottung der kirchlichen Paru-
sielehre; im 2.Kapitel nimmt 2 Ptr die Beschreibung des zuchtlosen Lebens der
Irrlehrer im Judasbrief auf. Somit werden beide Briefe sich gegen dieselbe Irrlehre
libertinistischer Gnosis richten, von der uns Schelkle in Exkurs (auf S. 230—234)
ein eingehendes Bild entwirft. Im ersten und dritten Kapitel nimmt 2 Ptr insbeson-
dere Stellung zur Parusie des Herrn. Daf} der Brief nicht vom Apostel Petrus
verfaflt, sondern nur unter seinem Namen verdffentlicht wurde, wird vom Verf.
gut begriindet (179—181). Die Naherwartung der Parusie ist dem Brief zufolge
in einem Maf} erschiittert, wie sie fiir eine frithe apostolische Zeit, zu Lebzeiten
von Petrus und Paulus, nicht angenommen werden kann. 2 Ptr 3,2 spricht von
den Aposteln wie von einem fernen Kollegium. Die Paulushriefe werden als gesam-
melt vorausgesetzt, und ihre Deutung wird auch miflbriuchlich und in die Irre
fiilhrend vorgenommen. Dies und vieles andere veranlafit Schelkle (und mit ihm
wohl heute die meisten Autoren) zu dem Urteil: ,2 Petr mufl offenbar als pseude-
pigraphische Schrift beurteilt werden. Ein Lehrer und Seelsorger der Kirche
beniitzte zu Ende der apostolischen Zeit diese Literaturform, um die Kirche mit
einem an die Allgemeinheit gerichteten Brief zu stirken® (181).

Die Exegese des Textes (fiir 1 Petrus auf S. 18—136; fiir Judas S. 145—175; fiir
2 Petrus S. 184—248) ist in einfacher, klarer Sprache gehalten und entspricht durch-
aus der besonderen Zielsetzung dieser Kommentarreihe, die besonderen Wert legt
auf eine theologische Auslegung. Sehr gefordert wird diese theologische Note
noch durch gute Exkurse: ,Die Wiedergeburt® (28—31); ,Christus der Grund-
stein — Die Kirche, das geistige Haus® (60—63); ,Haustafel® (96—98); ,Christo-
logische Formeln in 1 Petr® (110—112); ,Die Passionstheologie in 1 Petr®
(112—113); ,Die jiidischen Apokryphen in Jud und 2 Petr® (220—221); ,Irrlehren
und Irrlehrer in Jud und 2 Petr® (230—234); ,Eschatologie in 2 Petr® (240—241);
»Spitapostolisches und frithkatholisches Zeugnis® (241—245); ,Biblische Pseude-
pigraphie (245—248). Anerkannt schwierig fiir die Auslegung sind 1 Petr
3,18—20 und 4, 6. Verf. informiert iiber die Deutungsversuche und verweist am
Schluf vor allem auf die religionsgeschichtliche Erklirung, nach der 1 Petr
3,19—20a (die Predigt des abgestiegenen Christus an ,die Geister im Gefiingnis®)
in Verbindung gebracht wird mit den gefallenen ,Gottessdhnen® von Gen 6, 1—6,
wie diese Stelgle in der spitjiidischen Tradition weiter entwickelt wurde.

Hier wird noch nicht das letzte Wort gesagt sein. Eine neue Spezialarbeit zu
1 Petr 3,18—4,6 (W. J. Dalton, Christ’s Proclamation to the Spirits. A study of
1 Pe 3,18—4, 6. Romae [1965] Pont. Bibl. Inst.) diirfte zu einem neuen Uber-
denken der Stelle und ihrer Exegese anregen. Sehr wohltuend wird die ehrliche Art
empfunden, mit der Verf. die Exegese schwieriger Stellen angeht und mit manchen
kiinstlichen Auslegungen aufriume; so z. B. im Judasbrief v. 6.—7.9. 11, wo er die
Benutzung spitjiidischer Apokryphen mit legendarischen Motiven zugibt. Im
Exkurs (221) bemerkt er dazu: ,Auch die Legende hat ihre Weise, die Wahrheit
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auszusagen, und sie vermag sie oft treffender auszusagen als die Historie. So ver-
standen, ist es ohne Anstoff, wenn die inspirierte Schrift Motive der Legende
beniitzt, um die beabsichtigte Aussage zu erliutern und darzustellen.®
Es versteht sich, dafl man bei so schwierigen Texten, wie sie die drei behandelten
Briefe darstellen, in manchen Einzelheiten der Auslegung anderer Meinung sein
kann oder doch eine etwas andere Nuance der Auslegung vorziehen wiirde. Auf-
merksam machen méchte ich auf ein Versehen auf S.187, wo in der Ubersetzung
(nicht im Kommentar) ein Glied zuviel in den Tugendkatalog hineingeraten ist,
nidmlich die ,Bewihrung®, die sich im Urtext nicht findet. Ein stérender Druck-
fehler S.205, Zeile 10 von unten: ,taufen® statt ,kaufen®; S.63 in der Uber-
schrift: ,Haupt® statt ,Haus“. Schliefen mochte ich mit dem Hinweis auf den
ausgezeichneten Exkurs ,Spitapostolisches und frithkatholisches Zeugnis® (241 bis
245), und daraus mit dem letzten Satz: ,Wenn dieses NT in seinen spiteren Teilen
zum Frithkatholizismus iiberleitet, dann wird katholische Exegese sich bemiihen,
zu zeigen, bei wahrhaft geschichtlichem Verstehen geschehe hier nicht Verkehrung
des Urspriinglichen und Wahren, sondern echte und giiltige Entwicklung® (245).
K. Wennemer,S.].

Volker, Ludwig, Die Terminologie der mystischen Bereitschaft in Meister
Eckharts deutschen Predigten und Traktaten. (Dissertation.) 8° (232 S.) Tiibingen
1964, nicht im Buchhandel. — Weiss, Bardo, Die Heilsgeschichte bei
Meister Eckbart. kl. 8° (181 S.) Mainz 1965, Griinewald. 19.80 DM. — Wink -
ler, Eberhard, Exegetische Methoden bei Meister Eckbart (Beitrige zur
Geschichte der biblischen Hermeneutik, 6). gr. 8¢ (VII u. 130S.) Tibingen 1965,
Mohr. 18.— DM.

Die angezeigte germanistische Dissertation von L. Vélker lag 1962 der Univer-
sitit Tiibingen vor. Daraus erklirt sich vielleicht, dafl ihr die wohl wichtigste
Eckhartdeutung der letzten Jahre von VL Lossky, Théologie Négative et Con-
naissance de Dieu chez Maitre Eckhart (Paris 1960), unbekannt geblieben ist. Aber
es ist auch sonst ein Kennzeichen der Arbeit, dafl sie fast ausschlieflich auf
germanistische Vorarbeiten aufbaut. Der erste umfingliche Hauptteil (8—182)
untersucht ,Die an der Aussage der mystischen Bereitschaft beteiligten Termini*
im einzelnen, wie z.B. (ins moderne Deutsch iibertragen, vgl. Register S.228):
arm, blof, sich erheben, daheim, eitel, Leere, lauter, Stille, Sammlung, Schweigen,
unbeweglich, Ausgang, Friede. Der zweite Teil (183—227) versucht eine ,Zusam-
menfassende Interpretation der bei den einzelnen Termini gemachten Beobach-
tungen®. Nachdem im allgemeinen gezeigt worden ist (183—193), daf} und wie sich
die Sprache der Tradition bei Eckhart neu formt, werden Einzelziige dieser Um-
wandlung herausgearbeitet (193—198): ,grofler Reichtum an verschiedenen gram-
matischen Formen®, ,auffallende Leichtigkeit der Wortbildung® und Neu-Akti-
vierung ,bisher weniger beachtete(r) Moglichkeiten der deutschen Sprache® wie
~Substantivierungen, Verbalableitungen, Richtungsadverb®. Dahinter steht das
stindige Bemiihen um die Wortung ,des mystischen Ineffabile“. Den inneren Trend
dieser Sprache kennzeichnet Volker als ,Vergeistigung®, ,Entbildlichung und Ab-
straktion®. Zur Kennzeichnung nun des ,Feld(s) der mystischen Bereitschaft in der
Sprache Edckharts® (198—213) gilt vor allem, daf (der deutsche!) Edchart kein
logisch verfestigtes System mit klaren Bestimmungen und Abgrenzungen der
Termini aufgebaut hat, sondern bewufit versucht, Begriffe und Worter durch Kon-
frontierung mit anderen Begriffen ihres Wortsinns zu entkleiden ,und auf die
hohere Ebene der vergeistigten Zeichenhaftigkeit® zu stellen, um den Hérer stindig
iiber den Begriff hinauszuweisen. Deshalb kann man nur in analoger Weise einige
Aspekte herausstellen, die das Wortfeld umreiflen: ,Passivitit, Angleichung und
Anndherung an das gottliche Wesen, Trennung und Loslésung vom Nicht-Gote-
lichen“. Diese Aspekte sind eingebettet in die Bewegung der Seele: ,Hinweg von
der Welt®, ,Hin zu Gozt*. Hieraus zeigt sich, dafl eine Isolierung der ,Bereitschaft®
von der angezielten ,Unio“ manchmal kaum zu vollziehen ist. Sehr vorsichtig
bemiiht sich dann V. die Entwicklungsrichtung innerhalb der Sprache Eckharts
selbst zu analysieren: ,Eine Tendenz zur Spezialisierung®, also Konzentrierung
auf nur ein Thema wie ,arm®, ,Trost im Leiden®, und eine deutlichere »Begriffs-
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