
Besprechungen
sıcher noch haben Fragen W1e die nach dem Verhältnis VO:  — Schrift un:Tradition in der Auffassung des TIridentinums 7—1 der nach dem Petrus-bewußtsein der Päapste (90 T gehören doch NUur sehr entternt dem gestelltenThema Die Frage „Kanon un Kırche“ 1St nıcht dieselbe w1e dıe nach „Schrift undTradıtion“. ber trotzdem un der 1mM Verlaufe dieses Diskussionsbeitragesgemachten Vorbehalte wırd der Leser ın dem umfangreichen Werk manche An-
rcgung finden, se1 ZU 'eıl auch NUur, sıch MmMIt den aufgeworfenen Fragenweıter auseiınanderzusetzen. Dabei wırd ımmer wieder teststellen, dafß der ert.
sıch weıthin VO  3 Rahner (Über die Schriftinspiration) hat bestimmen lassen, un
da{fß siıch dessen Auffassung eigen gemacht hat. Brinkmann, S (T)

r 1 Die Petrusbriefe Der Judasbrief (HerdersTheologischer Kommentar ZUuU Neuen Testament, UTE 2 or. 8° AXZ 50 5 Freiburg 1961, Herder. 26,850
Mıt diesem Band findet die Reihe des Herderschen theologischen Kommentars

zZzu Neuen Testament, die 1953 durch Schnackenburg mıiıt seınem Kommentar
den Johannesbriefen verheißungsvoll begonnen wurde, ıne gylückliche Fort-

SELTZUNG. chelkle beschlie{fßt seinen Kommentar miıt eiınem Exkurs ber „BiblischePseudepigraphie“ —_- Es empfiehlt S1'  9 diesen Exkurs gleich Begınn der
Besprechung hervorzuheben, weıl die Frage der Autorschaft gerade bei den dre
hier behandelten Briefen brennend WIrd. In dem Exkurs X1bt ert eın gutesıld VO  3 der lLiterarischen Gepflogenheit der Umwelr des Neuen Testaments
und auch einer noch viel alteren Zeıit, sowohl 1mM bıblıschen W1e uch 1mM außer-
biblischen, 1m jüdısch-christlichen W1€e 1mM heidnischen Bereich, nämlıch der Ge-
pflogenheıt, Reden und auch lıterarische Werke un Briefe dem
Namen eiıner ekannten Persönlichkeit der Vergangenheit erscheinen lassen.
Es WAar das nıcht als Fälschung gedacht SIn allen diesen Fillen soll aus alter Über-
lıieferung und in ihrem Geıiste eine Ntwort aut 11ECUEC Fragen gegeben werden.
Die Verfasser hatten die Überzeugung, dafß die Alten heute sprechen würden.
Darum wurden die Schriften Ite Namen gestellt“ Danach 1st
die Pseudepigraphie ıne literarische Form, die VO vornherein auch VO Neuen
Testament nıcht auszuschließen 1St. Die Kanoniı1zıtät aller neutestamentlichen Schrit-
ten steht durch das allgemeine kirchliche Lehramt un obendrein durch feierliche
Verkündigung (TIrıdentium) fest. Die Vertasserfrage berührt sıch miıt der FrageInspiration und Kanoni1zıtäit Nur Insoweıt, als die Offenbarung und iıhr chrift-
licher Nieders  ag mMi1t der apostolischen Zeıt (bıs nde des Jahrhunderts)abgeschlossen WAar. 50 kann ert unbefangen iın den Einleitungen den einze CI
Briefen (1—17 Petrus; 15A2 udas; 177— 183 Petrus) Stellungnehmen ZUr Frage ıhrer Vertasser.

Petrus, eine die Gemeinden Kleinasiens gerichtete „Epistel“, beabsıchtigt,die Christen angesichts schon beginnender un:! künftig wachsender Bedrängnissestärken. Der Briet 1St nıcht Wıedergabe eıner Taufliturgie 1m Rahmen einer all-
gemeınen kultischen Feıer, WwW1ıe neuerdings verschiedentlich wurde, WenNnn
auch lıturgisch-kultische Tradıtion eingegangen ISt. Im wesentlichen steht 1mM
Strom der großen katechetischen un: paränetischen Tradıtion, w 1e auch die übrigenSchriften des Neuen Testamentes, VO  3 denen emnach keine direkte lıterarısche
Abhängigkeit anzunehmen ISt. ert betont ber die besondere Nähe VO  = Detrus
ZUr Theologie des hl. Paulus, se1 S1e 1U direkt der indırekt hervorgerufen. Der
Brief och keine blutige, allgemeine Verfolgung VOTAaUS, ber do: ıne tür
die Christen schwierige Sıtuatıion, in der S1e vielfache Verleumdungen, Anklagen,Verhöre, ohl auch schon Verhaftungen erdulden haben, des Glaubens wiıllen.
Für die Zeit der Abfassung un: damıt auch für die Frage der Vertfasserpersön-ıchkeit ISt CcSs entscheidend, ob INa  3 eine derartige Lage der Christen schon kurz
VOTr der Neronischen Verfolgung als gegeben ansehen der S1e lıeber VOLr den Aus-
bruch der Verfolgung durch Domiutıan verlegen will ert halt die frühe Ansetzungfür ıcht unmöglich un halt damıt eıne petrinısche Vertfasserschaft für wahrscheıin-
lıch, ın dem Sınne, da{f Petrus sıch 1n einem ausgiebigen Ma(ße des Sılvanus (©; 12)be] der Abfassung bedient hat:;: würde auch besten die Verwandtschaft
MmMI1t dem theologischen Ideengut des hl. Paulus rklärt Im Falle einer spateren
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Besprechungen
AÄnsetzung könnte InNnan immer noch einer Fertigung des Briefes durch Sılyanus
festhalten, der dann wa 1m Auftrag der römischen Gemeinde und Aus den Inten-
tiıonen ıhres sroßen Apostels (Petrus) geschrieben hätte.

Der Judasbrief liegt nach Schelkle geschichtlich VOr dem 2. Petrusbrief, vor
allem weıl Ptr Z 1-18 literarisch VO Judasbrief abhängig ISt, un nıcht um$sSe-kehrt; das wırd mIt Gründen bewiesen Er 1St seiner Art nach „einantiıhäretisches Flugblatt das sıch Irrlehrer gnostisch-libertinistischer Rıch-
Lung wendet. Der Brieft 1St demnach kaum Judenchristen, sondern eher eın
heidenchristliches Miılieu gerichtet, das auch ıcht früh, sondern eLiw2 in spat-apostolıscher eıt anzuseizen ISt. In der Vertasserfrage hat chelkle yroße Beden-
ken, die Überschrift 1m Sınne eigentlicher Abfassung durch Judas, „den Bruder des
Jakobus“, gelten lassen. Er rechnet 1er stark mıiıt Pseudepigraphie. Der unbe-
kannte Vertasser hat seiınen Brief dem Namen des Herrenbruders udas,eınes „Bruders“ des Jakobus, veröffentlicht. Zu dieser Identifizierung des „Judas“,der demnach nıcht Z Apostelkollegium gehörte, nımmt ert. ausführlich Stel-
lung 0— Ist Judas ber der Sohn der „anderen Marıa“? Sımon un! aswerden doch ohl 1n einem Vettern-Verhältnis akobus und Josef stehen.

Der Petrusbrief 1St uch durch das Treıben der Irrlehrer veranlaßt; Vor
allem richtet sıch die Leugnung und Verspottung der kırchlichen Paru-
sielehre; 1m 2. Kapıtel nımmt 2 Ptr die Beschreibung des zuchtlosen Lebens der
Irrlehrer 1m Judasbrief auf. Somıit werden beide Briete sıch 1eselbe Irrlehre
lıbertinıistischer Gnosıs richten, VO  3 der uns Schelkle 1in Exkurs auf 230—234)eın eingehendes Bild entwirft. Im ersten un dritten Kapıtel nımmt DPtr insbeson-
dere Stellung Z Parusıe des Herrn. Da der Brieft nıcht VO Apostel Petrus
verfaßt, sondern NUr seınem Namen veröftentlicht wurde, wiıird VO': ert.
gut begründet 9— Dıie Naherwartung der Parusıe 1St dem Brief zufolgein eiınem Ma{fiß erschüttert, WwW1e s1e für ıne frühe apostolische Zeıt, Lebzeiten
VO:  } Petrus und Paulus, nıcht ANSCHOMME: werden kann. 2 Ptr 3, 2 spricht VÖO:  -
den Aposteln W 1e VO  — eiınem fernen Kollegium. Dıie Paulusbriefe werden als
melt vorausgesetZzt, und iıhre Deutung wırd uch mıßbräuchlich un 1n die Irre
ührend vVOrsS$clcNOMMmMCN. Dies und vieles andere veranlafßt Scheilkle und miıt iıhm
ohl heute dıe meısten Autoren) dem Urteıil: »2 DPetr mu{fß offenbar als pseude-pıgraphische Schrift beurteilt werden. Eın Lehrer un Seelsorger der Kıiırche
benützte nde der apostolischen Zeıt diese Lıteraturform, die Kıiırche miıt
eiınem die Allgemeinheit gerichteten Brief stärken“

Dıiıe Exegese des Textes (für Petrus auf 18—156; tür Judas 145—175; für
Petrus 154—248) ISt 1n einfacher, klarer Sprache gehalten und entspricht durch-

Aaus der besonderen Zielsetzung dieser Kommentarreıhe, die besonderen Wert legtaut eiıne theologische Auslegung. Sehr gefördert wırd diese theologische Note
och durch gute Exkurse: „Die Wiedergeburt“ (28—31); „Christus der Grund-
steın Dıe Kirche, das geistige Haus“ (60—63); „Haustafel“ (96—98); „Christo-logische Formeln 1n Petr 0—  9 1e€ Passionstheologie ın Petr“
112—113); „Die jJüdischen Apokryphen in Jud un! Petr  C6 s  9 „Irrlehrenund Irrlehrer ın Jud und Petr“ 0—  > „Eschatologie ın Petr“ 0—2  9„Spätapostolisches un: trühkatholisches Zeugnis“ _  9 „Biblische Pseude-pıgraphie“ _- Anerkannt schwıerig für die Auslegung sınd etr
3, 18—20 un: 4, ert. informiert ber dıe Deutungsversuche und verweıstSchluß VOr allem autf die religionsgeschichtliche Erklärung, nach der DPetr
37 19—920a die Predigt des abgestiegenen Christus „die eıster 1m Gefängnis“)in Verbindung ebracht wırd miıt den gefallenen „Gottessöhnen“ VO  e} Gen 6, 1—6,WwIıe diese Stelle 1n der spätjüdischen Tradıtion weıter entwickelt wurde.

Hıer wırd noch nıcht das letzte Wort SESART se1ın. FEıne ecue SpezialarbeitPetr d 18—4,;, Dalton, rıist’s Proclamation the Spirıts. study ofPe O  —4, Roma [1965] Pont. Biıbl Inst.) dürfte eiınem ber-denken der Stelle un! ihrer Exegese ANIESCH. Sehr wohltuend wırd die ehrliche Artempfunden, mit der erft. die EKxegese schwieriger Stellen angeht und miıt manchenkünstlichen Auslegungen aufräumt; 1m Judasbrıef Gr I; dieBenutzungExkurs (221
spatjüdischer Apokryphen miıt legendarischen Motiven zugı1ıbt. Im

bemerkt dazu: „Auch die Legende hat ihre Weıse, die Wahrheirt
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Besprechungen
AUSZUSaSCNH, un: sS1ie CIMAas S1e oft treftender AauUSZUSageCcnNn als die Hıstorie. So VOLI-
standen, 1St hne Anstodß, WwWenn die inspiırıerte Schrift Motive der Legendebenützt, die beabsichtigte Aussage. erläutern und darzustellen.“

Es versteht sıch, da INan be1 schwıerigen Texten, WI1e s1e die reı behandelten
Briıete darstellen, 1n manchen Einzelheiten der Auslegung anderer Meıinung seıin
kann der doch ıne andere Nuance der Auslegung vorziehen würde. Auftf-
merksam machen möchte ıch auf eın Versehen autf 1873 1n der Übersetzung(nıcht im Kommentar) eın Glied zuvıel ın den Tugendkatalog hineingeraten ISt,nämli;ch die „Bewährung“, die sıch 1M Urtext ıcht findet. Eın störender Druck-
tehler S: 205 Zeile VO  3 teN: „taufen“ „kaufen“; S. 63 1n der Über-
chrıft „HMaupt“ „H.aus Schließen möchte iıch miıt dem Hınvweıs auf den
ausgezeichneten Exkurs „Spätapostolisches un: frühkatholisches Zeugnıs“ (241 bis
245), un: daraus MI1t dem etzten atz: „Wenn dieses 1n seinen spateren Teilen
ZUu Frühkatholizismus überleitet, ann wırd katholische Exegese sıch bemühen,zeıgen, bei wahrhaft geschichtlichem Verstehen geschehe 1er nıcht Verkehrungdes Ursprünglichen und Wahren, sondern echte un!: zültige Entwicklung“

Wennem en
] Dıie Terminologie der mystischen Bereitschafl in Meister

Eckharts deutschen Predigten un TIraktaten. (Dıissertation.) Q (232 Sa Tübingen1964, nıcht 1m Buchhandel Weiıss, Bar O Die Heilsgeschichte be:
Meiıster Eckhart. 80 (181 5.) Maınz 1965; Grünewald. 19.80Ö Wın I
] © Exegetische Methoden be: Meıster Eckhart (Beiıträge Zur
Geschichte der bıblischen Hermeneutik, 6 Sı 80 (VII 0 130 S Tübingen 1965,Mohbhr. 18
Die angezeıigte germanıstische Dıiıssertation VO  3 Völker Jag 1962 der Univer-

S1tÄt Tübingen VOF. Daraus erklärt sıch vielleicht, da{ß ıhr dıe wohl wichtigsteEckhartdeutung der etzten re VO:  3 Vl. Lossky, Theologie Negatıve Con-
naissance de Diıeu che7z Maitre Eckhart (Parıs 1960% unbekannt geblieben 1St. ber

ISt auch eın Kennzeıchen der Arbeit, da{fßs sıe tast ausschließlich aut
germanıstısche Vorarbeiten autbaut. Der umfänglıche Hauptteıl (8—182)untersucht „Die der Aussage der mystischen Bereitschaft beteiligten ermin1“
1m einzelnen, WI1e z. B (ins moderne Deutsch übertragen, vgl Regiıster
arhn, bloß, sıch erheben, daheim, eitel, Leere, lauter, Stille, Sammlung, Schweigen,unbeweglıch, Ausgang, Friede. Der zweıte 'eıl aa versucht ıne „Zusam-mentassende Interpretation der bei den einzelnen ermiını gemachten Beobach-
tungen”. Nachdem 1mM allgemeinen gezeigt worden 1St —  9 da{fß un w1e sich
die Sprache der Tradıtion be1 Eckhart NC  S formt, werden Einzelzüge dieser Um-
wandlung herausgearbeitete „großer Reıichtum verschiedenen S19matıschen Formen“, „auffallende Leichtigkeit der Wortbildung“ un: Neu-Aktı-
vierung bisher wenıger beachtete(r) Möglichkeiten der deutschen Sprache“ wıe
„Substantivierungen, Verbalableitungen, Rıchtungsadverb“. Dahinter steht das
ständıge Bemühen die Wortung „des mystischen Ineftabile“ Den inneren Trend
dieser Sprache kennzeichnet Völker als „Vergeistigung“, „Entbildlıchung un Ab-
straktıiıon“. Zur Kennzeichnung 1U des „Feld(s) der mystıschen Bereitschaft 1n der
Sprache Eckharts“ 8—213 oilt VOT allem, dafß der deutsche!) Eckhart keıin
logisch verfestigtes 5System mi1ıt klaren Bestimmungen un Abgrenzungen der
ermiını aufgebaut hat, sondern bewußt versucht, Begriffe un: Worter durch Kon-
frontierung mit anderen Begriffen ihres Ortsinns entkleiden „und auf die
höhere Ebene der vergeıistigten Zeichenhaftigkeit“ stellen, den Hörer ständigber den Begriff hinauszuweisen. Deshalb kann 0088  =) 1Ur ın analoger Weıse einıgeAspekte herausstellen, die das Ortie umreıßen: „Passıvıtät, Angleichung und
Annäherung das göttlıche Wesen, Trennung un: Loslösung VO: Nıcht-Gött-
lichen“ Diese Aspekte sınd eingebettet 1n die Bewegung der Seele „Hınweg VO:  ;
der Welt“, „Hın OÖLt. Hıeraus zeıgt S1'  $ dafß ıne Isolierung der „Bereitschaft“
VOoO der angezielten ALnIO? manchmal kaum vollziehen 1ISt. Sehr vorsichtigbemüht sıch ann die Entwicklungsrichtung innerhal der Sprache Eckharts
selbst analysieren: „Eine Tendenz ZUr Spezialisierung“, Iso Konzentrierungaut NUur eın Thema wıe ar ” „Irost 1m Leiden“, und eine deutlichere „Begrifis-
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