
Besprechungen
AUSZUSaSCNH, un: sS1ie CIMAas S1e oft treftender AauUSZUSageCcnNn als die Hıstorie. So VOLI-
standen, 1St hne Anstodß, WwWenn die inspiırıerte Schrift Motive der Legendebenützt, die beabsichtigte Aussage. erläutern und darzustellen.“

Es versteht sıch, da INan be1 schwıerigen Texten, WI1e s1e die reı behandelten
Briıete darstellen, 1n manchen Einzelheiten der Auslegung anderer Meıinung seıin
kann der doch ıne andere Nuance der Auslegung vorziehen würde. Auftf-
merksam machen möchte ıch auf eın Versehen autf 1873 1n der Übersetzung(nıcht im Kommentar) eın Glied zuvıel ın den Tugendkatalog hineingeraten ISt,nämli;ch die „Bewährung“, die sıch 1M Urtext ıcht findet. Eın störender Druck-
tehler S: 205 Zeile VO  3 teN: „taufen“ „kaufen“; S. 63 1n der Über-
chrıft „HMaupt“ „H.aus Schließen möchte iıch miıt dem Hınvweıs auf den
ausgezeichneten Exkurs „Spätapostolisches un: frühkatholisches Zeugnıs“ (241 bis
245), un: daraus MI1t dem etzten atz: „Wenn dieses 1n seinen spateren Teilen
ZUu Frühkatholizismus überleitet, ann wırd katholische Exegese sıch bemühen,zeıgen, bei wahrhaft geschichtlichem Verstehen geschehe 1er nıcht Verkehrungdes Ursprünglichen und Wahren, sondern echte un!: zültige Entwicklung“

Wennem en
] Dıie Terminologie der mystischen Bereitschafl in Meister

Eckharts deutschen Predigten un TIraktaten. (Dıissertation.) Q (232 Sa Tübingen1964, nıcht 1m Buchhandel Weiıss, Bar O Die Heilsgeschichte be:
Meiıster Eckhart. 80 (181 5.) Maınz 1965; Grünewald. 19.80Ö Wın I
] © Exegetische Methoden be: Meıster Eckhart (Beiıträge Zur
Geschichte der bıblischen Hermeneutik, 6 Sı 80 (VII 0 130 S Tübingen 1965,Mohbhr. 18
Die angezeıigte germanıstische Dıiıssertation VO  3 Völker Jag 1962 der Univer-

S1tÄt Tübingen VOF. Daraus erklärt sıch vielleicht, da{ß ıhr dıe wohl wichtigsteEckhartdeutung der etzten re VO:  3 Vl. Lossky, Theologie Negatıve Con-
naissance de Diıeu che7z Maitre Eckhart (Parıs 1960% unbekannt geblieben 1St. ber

ISt auch eın Kennzeıchen der Arbeit, da{fßs sıe tast ausschließlich aut
germanıstısche Vorarbeiten autbaut. Der umfänglıche Hauptteıl (8—182)untersucht „Die der Aussage der mystischen Bereitschaft beteiligten ermin1“
1m einzelnen, WI1e z. B (ins moderne Deutsch übertragen, vgl Regiıster
arhn, bloß, sıch erheben, daheim, eitel, Leere, lauter, Stille, Sammlung, Schweigen,unbeweglıch, Ausgang, Friede. Der zweıte 'eıl aa versucht ıne „Zusam-mentassende Interpretation der bei den einzelnen ermiını gemachten Beobach-
tungen”. Nachdem 1mM allgemeinen gezeigt worden 1St —  9 da{fß un w1e sich
die Sprache der Tradıtion be1 Eckhart NC  S formt, werden Einzelzüge dieser Um-
wandlung herausgearbeitete „großer Reıichtum verschiedenen S19matıschen Formen“, „auffallende Leichtigkeit der Wortbildung“ un: Neu-Aktı-
vierung bisher wenıger beachtete(r) Möglichkeiten der deutschen Sprache“ wıe
„Substantivierungen, Verbalableitungen, Rıchtungsadverb“. Dahinter steht das
ständıge Bemühen die Wortung „des mystischen Ineftabile“ Den inneren Trend
dieser Sprache kennzeichnet Völker als „Vergeistigung“, „Entbildlıchung un Ab-
straktıiıon“. Zur Kennzeichnung 1U des „Feld(s) der mystıschen Bereitschaft 1n der
Sprache Eckharts“ 8—213 oilt VOT allem, dafß der deutsche!) Eckhart keıin
logisch verfestigtes 5System mi1ıt klaren Bestimmungen un Abgrenzungen der
ermiını aufgebaut hat, sondern bewußt versucht, Begriffe un: Worter durch Kon-
frontierung mit anderen Begriffen ihres Ortsinns entkleiden „und auf die
höhere Ebene der vergeıistigten Zeichenhaftigkeit“ stellen, den Hörer ständigber den Begriff hinauszuweisen. Deshalb kann 0088  =) 1Ur ın analoger Weıse einıgeAspekte herausstellen, die das Ortie umreıßen: „Passıvıtät, Angleichung und
Annäherung das göttlıche Wesen, Trennung un: Loslösung VO: Nıcht-Gött-
lichen“ Diese Aspekte sınd eingebettet 1n die Bewegung der Seele „Hınweg VO:  ;
der Welt“, „Hın OÖLt. Hıeraus zeıgt S1'  $ dafß ıne Isolierung der „Bereitschaft“
VOoO der angezielten ALnIO? manchmal kaum vollziehen 1ISt. Sehr vorsichtigbemüht sıch ann die Entwicklungsrichtung innerhal der Sprache Eckharts
selbst analysieren: „Eine Tendenz ZUr Spezialisierung“, Iso Konzentrierungaut NUur eın Thema wıe ar ” „Irost 1m Leiden“, und eine deutlichere „Begrifis-
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erörterung“. Der sıch anschließende Vergleich „Eckharts deutsche(r) Terminologie
der mystischen Bereitschaft mit seiner lateinischen Sprache“ 4—2 bucht
als Ergebnis, „da{fß Eckharts Denken 1n jedem Augenblick eigene Wege veht, ob
iun ‚lateinısch‘ der ob ‚deutsch‘ denkt“, wobei das deutschsprachige Denken den
eıster seinen kühnsten Gedanken hinreißt un! ıhn siıch auch 1n ;prachlicherHinsıcht gegenüber der Tradıition „selbständiger un revolutionärer“ verhalten
aßt. Eın Abschlußkapitel 4—2 stellt „Dıie mystische Sprache Meıster Eckharts
als potenzıierte Symbolsprache“ heraus. Der jeder Sprache innewohnende Zeıchen-
charakter, mMI1t der S1e die Weltr „1N das Eıgentum des eıistes“ umschaflt, wird bei
Eckhart nochmals überhöht, „über Gott un: die Vereinigung der Seele“ reden
der etztlich schweıgen können.

Schon 2US der Besprechung ergıbt sıch die Orıientierung Völkers den For-
schungen Quints. Be1 einıgen seiner Ergebnisse kann INan eın Fragezeıchen -
bringen, die meısten ber wiırd InNan als ıne erneute Bestätigung schon ekannter
Einsıchten der Eckhartforschung un: der Mystikforschung 1m allgemeinen) -
sehen. Statt auf Einzelheiten einzugehen, W1e B dıe diskussionswerte Bemerkung:
„Ist nıcht gerade die teste Form 1im Syntaktischen die Voraussetzung tür die Freı-
heit der Terminologie?“ oll auf eınen zentralen, meıner Meınung entsche1-
denden Mangel hingewiesen werden. Als Rıchtschnur ZUTr Herausarbeitung der
deutschen Spracheigentümlichkeiten WIr| neben gyermanistischen Texten Zut wıe
ausschließlich der lateinısche Eckhart g  €  . Von Deniftle wırd z. B NUur seın
posthum herausgegebenes Jugendwerk angeführt, daneben AaUS dem lateinıschen
Bereich 1Ur die Solesmer Mechthild-Ausgabe, die Summe des Thomas nach der
mittelhochdeutschen Übertragung (Morgan/Strothmann) und ausgerechnet die Re-
gula Benedicti. Das kann nıcht einma genugen, ZUuUrLr: lateinischen FachspracheEckharts un: damıiıt seinen spekulativen Ideen einen Zugang erhalten; noch
wenıger ber genugt CDy ıne Ahnung bekommen VO'!  3 der Atmosphäre der
spirıtuellen Terminologie der damaliıgen Zeıt. Nur auf iıhrem Hintergrund lıeße
sıch die Eigenleistung Eckharts erkennen. Dıieser Hintergrund ber 1St für die eıt
Eckharts ZU) yrößten Teıl „lateinisch“, deckt sıch keineswegs miıt der achtheo-
logısch-lateinischen Literatur, die einen er nıcht den ganzen) Zugang Zu
lateinischen Eckhart-Corpus 1etern kann, sondern chliefßrt auch die lateinısche „Er-
bauungsliteratur“ f Um 1Ur eın Beispiel anzuführen: der Komplex: „blöz,
blözheit, entbloezen“, WIr'! VO  $ Zut WwW1e hne einen außereckhartschen Belegbearbeitet der Hınvweıs auf Gr. Lüers hätte weıterführen müssen). Dabei 1STt
„gymnos-nudus“ seit Evagrıus und schon früher (seıt Philo, Orıigenes, Hiıeronymus)Kristalisationspunkt VO  3 verschiedensten Spirıtualitäten geworden: der mön  18  en
(von Johannes assıan weıtergegeben), der tranzıskanıschen vgl Bernards,
Nudus nudum Christum sequı1 in WıssWeish 1951]1) der der ps.-diony-sıschen bis den Briefen des Kartäausers Heinrich Egher VO  3 Kalkar); auch
Augustinus steht in diesen Traditionen („amator sapıentlae, QUam nullo inter-
posito velamento quası nudam tenere desideras“; Soliloquium 13) Mü(ßte
Man ıcht dieses Vorfteld, diese Lıteratur, die Eckhart zweıitelsohne kannte un: ın

„nudus“ in den verschiedensten Nuancen gebraucht wird, überschauen,Schlüsse für dıie sprachliche Übernahme in die deutsche Terminologie ziehen
Onnen?

Eıne solche Erweıterung des Horizonts würde wahrscheinlich auch autf manche
Neuentdeckung 1m gyermanistischen Bereıich stoßen. Spaapen hat iın einer Bespre-

ung des Eckhart-Buches VO  » U. Nıx gezeigt (OnsGeestErf 11965] 113—132;neben den Besprechungen durch Ruh un: Quint, auch GeıistLeben |1964]150 fe); daß viele der Neologismen un!: Neu-Aktivierungen, der Substantivierungenauf eit un: -unge, der Präfixe, der Adjektive, siıch auch bei Hadewijch un
Beatrijs finden Umgekehrt 1St der „Spiegel der einfachen Seelen“ Aaus dem Jahr-hundert (Maguerite Porete, verbrannt 13107?) 1n einer sehr frühen lateinıschen
Übersetzung bekannt. Man mMas ber die schwierigen Datierungsfragen verschie-

CNner  R z Meinung se1n, sıcher scheint ber se1n, dafß der Neuansatz M. Eckharts
Ü „neu“ ist, WI1Ee INa  3 gelegentlich hıinstellt. Vielleicht könnte auch hıer
eın Blick ın die lateinische Erbauungsliteratur weıterheltfen.

VWenn auch Arbeıt ze1ıgt, dafß die nehmende Eckhartforschung sıch
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VO':  3 den Anklagen autf Pantheismus un unklaren Thomismus auf 1N€-
vernünftige Mıtte eingependelt hat, ßr S1e doch erkennen, da{fß noch vieles
Iun bleibt, die Leistung Eckharts un seıner eıt gerecht würdigen.

Völlig andere Wege gyeht die beı rof Decker und rot. Haubst iın Maınz ent-
standene theologische Diıssertation Von Bardo Weıss. Der ert. geht die zentralen
christlichen Lehren, ın denen die Geschichtlichkeit ine tragende Rolle spielt, durch
und mißt iıhnen dıe entsprechenden AÄußerungen Eckharts. In den sıeben Kapiteln
(Erbsünde, Menschwerdung, Leiden und Verherrlichung Christi, Marıa, Kirche,
Sakramente, Letzte Dınge) kommt Iso eın Großteil der Dogmatik ZUuUr

Sprache. Das wiederkehrende Ergebnis faßt abschließend in we1l Aussagen
CM“ „Durch die Tatsache, da{fß Eckhart die Heilsgeschichte kennt und VOLI-

aAauSSeTZT, bleibt seine Mystik eingebettet 1n den christlichen Glauben. Jeder
Versuch, der Mystik Eckharts das spezıfisch Christliche abzusprechen, mu{flß daran
scheitern. Auf der anderen Seıte 1St ıne gefährliche Einseitigkeit dieser Mystik, die
bisher zuwen1g gesehen wurde, unverkennbar Von ıhm (  art wırd dıe
Heılsgeschichte un:! damıt eın wesentlicher eıl des Christentums den and
gedrängt und nıcht hınreichend genommen”

Zu diesem Ergebnis führen klar aufgebaute Kapitel, eine auft Vollständigkeit
zielende Fülle VO:  e} Eckhartverweisen un ıne überreich verwertete Sekundär-
liıteratur, die nıcht 1Ur Früh- un Hoch-Scholastik betrifflt, sondern auch AUS den
speziellen Eckhart-Arbeiten geschöpft ISt. Das Verdienst der Arbeıt, eınen Bereich
der Forschung aufgearbeitet aben, bleibt bestehen, auch wenn hıer einige
weıterführende un! damıt auch kritische Fragen stellen SIn Die reichen
Literaturangaben machen gelegentlich den Eindruck, auf kurzer Einsichtnahme,
nıcht ber auf vertiefter Aneıgnung beruhen. Sonst könnte z nıcht
werden: die Seele Christi geschaffen sel, WAar ın der Frühscholastik Jlange
Streitfrage Hugo Von St. Viktor halt die Seele Christı für 10  ew1g (50 Anm 45)
In Wirklichkeit liegt 1er keine gynostische Reminiszenz zugrunde, sondern, WwW1e die
VO  - angeführte Dogmengeschichte der Frühscholastık Landgrafs ze1gt, 11U!X ıne
rage der Supposıtionslogik, ob 119  ; nämli:ch von Christus „Geschöpf“ prädizıeren
dart. Eıne solche in dıe Breıte, ber nıcht ın die Tıefe gehende Literaturkenntnis
führt der eigentlichen Frage, die diese Dissertation stellen ist: ISt der
Ausgangspunkt, Von dem AZUS CS überhaupt erlaubt seın kann, ber Eckhart
urtejılen? Kann eın festes, scholastısches System seın? Hıerzu ne1gt W 9 ber die
Erbsünde (1—48) aßt sıch ın dieser Form eigentlich YST nach dem Jansenıs-
musstreıt sprechen. Noch eine Stute tieter muß angeSsSETZt werden: genugt CS, Von
der zeıtgenössıschen wissenschaftlichen Theologıe auszugehen, Eckhart ver-
stehen der mußte der Hiıntergrund ıcht die „Spiritualiıtät“ der damalıgen Zeıt
se1ın, W1e INa  - diesen vieldeutigen Begriıff auch immer verstehen mag? Zum Beispiel
kommt Bernhard VO  3 Clairvaux 1Ur als „Dogmatiker“ VOTIL; Predigtliteratur, Er-
bauungsschriften, eın Davıd VO'  e Augsburg USW. werden nıcht erwähnt. Von Bern-
hard z. B weiß INan, da{ die „Eucharistie“, Iso eın Kernpunkt 1m Aristlichen
Verständnis der Geschichtlichkeit, wenı1gstens VO Buchstaben her gesehen, alles
andere als zentral und tragend 1n seinem Denken stand. Man mülfste sıch auch
die Frage stellen, ob Eckharts Leistung ıcht gerade der Versuch Wal, die Spir1-
tuellen Impulse seiner Zeıt fachtheologisch aufzuarbeiten. Dann ber müßte Man
Von hıer ZUS seın 5System herangehen; der Weg waare  _ beschwerlicher, führte ber
dichter ans Ziel Weıter ware  Z überlegen, ob nı vielleicht Stigma einer
jeden „Spiritualität“ ISt, ZUr „Spiritualisierung“, Iso zu bersehen des Ge-
schichtlichlichen neıgen. Vielleicht könnte INa  3 uch manchen der großen Scho-
lastıker richtiger VO:  3 dieser „spirituellen“ Seıte als VO  3 den isolierten thesen-
haften Aussagen her tassen.

So scheint uns Iso alles ın allem doch eher eıne große Materialsammlung als
eiıne Durchdringung der Problematik der Geschichtlichkeit 1m Denken Eckharts
geliefert haben Wıe INa  3 sıch dıe Arbeiıt vorstellen könnte, hat de Gandıllac
ın ein1ıgen Autfsätzen und besonders 1in seinem Büchlein „Valeur du Temps A4ns
la Pedagogie Spirituelle de Jean Tauler“ (Montreal - Parıs geze1igt. Diese
„Conference Albert-le-Grand“ beweist, da{iß zwiıschen Meıster Eckhart un: Tauler
eın Ernstnehmen der Zeitlichkeit steht, daß der Faktor, der be] Tauler hınzu-

268



Besprechungen
kommt, die Geschichtlichkeit ISt. Gewiß, eın olch vertieftes Eindringen 1n den
Geıist Eckharts würde das Ergebnis der Studie VO  S nıcht umstoßen un: wohl
auch kein Materıi1al ZuLage Öördern hierin lıegt der VWert der vorliegenden
Arbeıt ber ormell un geistlich würde eine Cue Dımension des Menschen
Eckhart aufschließen und seın Denken un: Wollen in Sanz anderem Ma(ße VeOeI-
ständlıiıch machen.

ematık w 1e Methodik der Rostocker Theologischen Diıssertation VO:  3 Eberhard
VWınkler (1961) die leitende Hand des Eckhart-Herausgebers Prot. Weifß
vgl dessen Beıtrag in La Mystique Rhenane [Strassburg Meıster Eckharts
biblische Hermeneutıik). Von den Mängeln der vorherigen Arbeiten wırd der
kritische Leser deshalb hier kaum teststellen können. Der ‘9 einleitende
'eıl z1Dbt ine Übersicht über die „Probleme der patrıstischen und scholastischen
Hermeneutik“ (1—19 Von den Standardwerken wurden leider Smalley, Englısh
Frıars and Antıquıity 1n the Early XIVch Century, 1960 Iso ber die Zeıt
Eckharts un! de Lubacs vierter Band der Exegese Medievale (erst 1964 C1I-
schienen; —— scheinen nachträglıch eingearbeitet seın) übersehen. Der
7weıte Hauptteıil analysiert die „Exegetischen Methoden be] Meıster Eckhart“
Zuerst wırd dessen methodologische Reflexion dargestellt, eın überaus schwieriges
Problem, das sıch auf NUur weniıge explizite Aussagen des Meısters stutzen kann
(22—49); darauf folgt der eigentliche Hauptteil: „Das hermeneutische Programm
Meıster Eckharts“ 50—117). Dreı Regıster (Literaturverzeıchnıis, Eckhart-Stellen,
Namen- un: Sachverzeichnis) runden dıe Arbeiıt ab

Der Weg ZUr zusammenfassenden WürdigungA 1st ıne Von
ansetzende, subtile Einzelanalyse VvVon Methoden, Worten, Zıtaten, längerenStellen USW., die gelegentlich ermüdend, ber Zur tundierten Urteilsbildun durch-

aus notwendiıg ISt. Als methodische Raster ZUT Einordnung der Aussagen Eckharts
benützt Winkler dıie traditionelle Lehre von dem mehrfachen ınn der Schrift,
die scholastische (Z. D Philosophie, Naturwissenschaft 1m Diıenst der Exegese)
und grammatıkalische (modus loquendi USW.) Fragestellungen bereichert wırd
Eckhart geht souveran mIt dem Überlieferungsgut jer1ın, w1e MIt
echt bemerkt, dem Beispiel tast aller Großen folgend; anders auf Seıite und
stellt die FExegese, die Hermeneutik 5Aanz ın den Diıenst se1ines spekulativ-religiösenDenkens. Neben dem Einfluß VO  _3 Maimonides 1St das wichtigste, test untermauerte
Ergebnis wohl dasjeni1ge, daß „die Exegese nıcht 1U Vorarbeit für das System(leistet), sondern (es) enthält“, da{ß Eckhart hınter „Thomas un: Bonaventura“
zurückgeht einer Einheit „VON Exegese un Systematık“ un daß diese Suche
nach der Einheit die gelegentlich negatıv umschreibt: Rückschritt, Ver-
MENSUNg USW.) VO  } dem relig1ösen 1e] ihre Impulse nımmt, „das 1n der erein1-
5UNS MI1t Gott besteht“. Selbstverständlich 1St tür Eckhart der allegorische, gelst-ıche 1nnn der kaum weıter aufgegliedert wird, vgl Grundprinzip der
Auslegung, bgleich Eckhart Ww1e Thomas (39) weıils, da{fß iINnan 1LULX VO: Wortsinn

streng beweisen kann Do auch der wörtliche ınn kann sich aufgliedern,
wWenNnn INan weiß, dafß Ott der Erstautor der Schrift, alle Tiefe des Buchstabens
schon „wörtlich“ mıiıtintendiert hat (78 1 ob gerade Augustinus „Vater“dieses Gedankens ISt, möchte ıch stark bezweıifeln) Typisch für iıhn (aber auch für
manche andere; vgl A0 de Lubac) 1St das Zurücktreten des typologischen Ver-
hältnisses VO  - un NT, dem literaris  en Ursprungsort der christlichen Alle-
SOr€6Sse (s. 43 un das gezielte Entdecken philosophischer Lehrsätze 1n der 11
vgl 64), Was natürlich auch hermeneutische Entsprechungen hat vgl 22—29 Dıe
Philosophie 1mM Dıenst der Exegese).Aus all dem erg1ıbt sıch un: hier sähen WIr dıe Arbeit W’s SCInNn fortgesetztdaß der eigentliche Ausgangspunkt ZU Verständnıis der „exegetischen Methoden“
Meıster Eckharts gerade nıcht diese Methoden selbst, sondern der theologisch-spırıtuelle Grundsatz Meıster Eckharts ISt. Wiıssens  aftstheoretisch geht mit der
Voraussetzung die heiligen Texte, da{fß 1n ıhnen die gEsSAMTE Weısheıit der Philo-
sophie, Naturwissenschaft un: natürlich der Theologie verborgen liegt un!: daß
diese VWeısheit eınen ständigen Anspruch aut dıe Entscheidung des Menschen für
Gott erhebt. Die 1964 erschienene Studıe des Zisterziensers Farkasfalvy über
„L’Inspiration de l’Ecriture Sainte dans la Theologie de Saınt Bernard“ | Rom
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(also ber eiınen Autor, der ebenso ganzheitlich wıe Eckhart, Wenn auch völlig
anders als Cr, denkt) hat einen Weg ZU synthetisch-spekulativen Verständ-
nıs solcher Exegese gewıesen. Auch der sehr besonnen vorangehende und ugleich
tiet eindringende Autsatz Frühwalds ın der Kunisch-Festschrift, „Formzwang
un: Gestaltungsfreiheit ın Meıster Eckharts Predigt ‚Von dem edlen Menschen‘“
(Berlin > ze1gt, da{fß phänomenologiısches Aufzeigen noch nıcht der Schlufßfßstein
der Forschung ISt

Auch 1m einleitenden Teıl sollte mMan den „allegorischen“, „geistlichen“, „MYSt1-
schen“ uUSW. 1nn der Schrift nıcht NUr den Methoden moderner Exegese, sondern
mIit der theologisch-dogmatischen Auseinanderfaltung der Schrift durch dıe Ge-
schichte hindurch, mMit der kerygmatischen Anwendung den jeweiligen Kaiıros
und der meditatıven Aneıgnung 1M Gebet vergleichen; dann käme INa  - dem An-
lıegen Eckharts, die Einheit des Christseins theologisch darzustellen, edeuten!
näher; ware dann auch ıne bessere Einsıcht in die nach unsere_r Meınung
mißverstandenen Forschungen Fischers möglıch (z: B 58) In diesem Rahmen
waren auch Behauptungen wıe Z DBas dafß Gregor der Große „dıe Hermeneutik
dadurch (bereicherte), dafß e nachdrücklich auf den fundamentalen Charakter des
SCI15US historıcus hınweıst“ (4_5)’ der da{fß INan anscheinend erst „selt Augustinus“
die modı loquendı der Schrift ZUr Auslegung heranzog (84), eın verırrtes
Goethezitat (38) nıcht möglıch. Dann könnte auch der deutsche Eckhart pPI
tisch NUur 1ın eiınem kurzen Anhang behandelt seıne Würdigung erhalten. Doch
hiermit soll wenıger ıne Ausstellung als eın Weg Zur Weiterführung gewl1esen
werden. (Eın verwirrender Druckfehler: heißt 9)

J..Sudbrack;, S. J:
fa  C IS Anamnesis be: Plato (Pullacher Philosophische For-

schungen 1n Verbindung miıt den Professoren der Philosophischen Fakultät erch-
manskolleg, Pullach beı München, hrsg. VO:  e} Walter Brugger, 75 un!: Johannes
OtZ, F VI) 80 (XXAII und 665 5 München 1964, 1n Kommissıon beı
Max Hueber.
Diese umfangreiche Untersuchung unternımmt das „Wagnıs“ Orwort XXV)

eıner Gesamtdarstellung der Anamnesıislehre, eines Kernstückes platonischer Er-
kenntnismetaphysik. Alle Aussagen Platons diesem vielschichtigen Problemkreıs
sol iın „analytischer Interpretation“ (58) sowohl 1m Zusammenhang der ENTISPFE-
chenden Einzelschrıift Ww1e des Gesamtwerkes ermuittelt werden. Darüber hınaus WIr
ıne „spekulatıve Interpretation“ der Anamnesislehre versucht, die danach fragt,
„1n welche Rıchtung seın Denken sich hıer 1n der tieteren Erfassung der Wahrheit
selber bewegt“ (59) Dabe1 sieht der Vert 6S nıcht als eın „Übel“ 2 da{fß seıin
eigener philosophischer Standpunkt als Scholastıiıker die Problembehandlung beeıin-
fiufßt (59; Vorwort).

Dıiıe Untersuchung begınnt MIt eıner Inhaltsangabe jener Dialoge, welche die
Hauptfundstellen für dıe Anamnesislehre enthalten (3—57; Menon, Phaidon,
Phaidros, Symposıon, Politeia). Dıiıese Inhaltsangabe aßt erkennen, daß die Anam-
nesislehre MIt der platonischen Psychologie CNS verbunden ist (55) Deshalb be-
schäftigt sıch der Vertasser 1mM ersten eıl seıner Untersuchung 69—255) MIit Platons
Lehre VO:  » der Seele, sOweıt S1Ce für die Anamnesıs VO:  - Bedeutung 1St (59)

Dıe Analysıs des Phaıdros 71—113) erg1ıbt folgende Erkenntnis: „Fassen Wır
men  > Dıie Seele 1St das ımmanente Prinzıp des Werdens un! der Bewegung
1ın der Welt Sıe 1St darin ımmanentes Prinzıp der letztlich geist1g und moralıs

verstehenden Ordnung der Welt Wenn S1e als Prinzıp des Lebens bezeichnet
auch dieses Leben MU: etztlichwiırd, 1St damıt 1m Grunde dasselbe DESAYT,

als geist1ges Leben verstanden werden. So 1St die Seele selber 1n ıhrem ınnersten
Wesen geist1g un! dadurch der Gesetzlichkeit des körperlichen Seıins enthoben.
Durch ihre Geistigkeit steht die Seele 1n nächster Nähe ZULF Idee. Darum 1St sıe
unsterblich. Weıl s1e ber dennoch nıcht Idee ist, sondern ın gewisser Weise

Werden un Vergehen teilhat, darum gehört s1e beiden Bereichen dieser
Welt un: dem Bereich der Idee. Sıe ISt e1ın, Ja das wesentlichste Bindeglied ( p.s'm£ö
7wiıischen Welt und Idee Deshalb kommt der Seele uch die Unsterblichkeit nıcht
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