
Besprechungen
(also ber eiınen Autor, der ebenso ganzheitlich wıe Eckhart, Wenn auch völlig
anders als Cr, denkt) hat einen Weg ZU synthetisch-spekulativen Verständ-
nıs solcher Exegese gewıesen. Auch der sehr besonnen vorangehende und ugleich
tiet eindringende Autsatz Frühwalds ın der Kunisch-Festschrift, „Formzwang
un: Gestaltungsfreiheit ın Meıster Eckharts Predigt ‚Von dem edlen Menschen‘“
(Berlin > ze1gt, da{fß phänomenologiısches Aufzeigen noch nıcht der Schlufßfßstein
der Forschung ISt

Auch 1m einleitenden Teıl sollte mMan den „allegorischen“, „geistlichen“, „MYSt1-
schen“ uUSW. 1nn der Schrift nıcht NUr den Methoden moderner Exegese, sondern
mIit der theologisch-dogmatischen Auseinanderfaltung der Schrift durch dıe Ge-
schichte hindurch, mMit der kerygmatischen Anwendung den jeweiligen Kaiıros
und der meditatıven Aneıgnung 1M Gebet vergleichen; dann käme INa  - dem An-
lıegen Eckharts, die Einheit des Christseins theologisch darzustellen, edeuten!
näher; ware dann auch ıne bessere Einsıcht in die nach unsere_r Meınung
mißverstandenen Forschungen Fischers möglıch (z: B 58) In diesem Rahmen
waren auch Behauptungen wıe Z DBas dafß Gregor der Große „dıe Hermeneutik
dadurch (bereicherte), dafß e nachdrücklich auf den fundamentalen Charakter des
SCI15US historıcus hınweıst“ (4_5)’ der da{fß INan anscheinend erst „selt Augustinus“
die modı loquendı der Schrift ZUr Auslegung heranzog (84), eın verırrtes
Goethezitat (38) nıcht möglıch. Dann könnte auch der deutsche Eckhart pPI
tisch NUur 1ın eiınem kurzen Anhang behandelt seıne Würdigung erhalten. Doch
hiermit soll wenıger ıne Ausstellung als eın Weg Zur Weiterführung gewl1esen
werden. (Eın verwirrender Druckfehler: heißt 9)

J..Sudbrack;, S. J:
fa  C IS Anamnesis be: Plato (Pullacher Philosophische For-

schungen 1n Verbindung miıt den Professoren der Philosophischen Fakultät erch-
manskolleg, Pullach beı München, hrsg. VO:  e} Walter Brugger, 75 un!: Johannes
OtZ, F VI) 80 (XXAII und 665 5 München 1964, 1n Kommissıon beı
Max Hueber.
Diese umfangreiche Untersuchung unternımmt das „Wagnıs“ Orwort XXV)

eıner Gesamtdarstellung der Anamnesıislehre, eines Kernstückes platonischer Er-
kenntnismetaphysik. Alle Aussagen Platons diesem vielschichtigen Problemkreıs
sol iın „analytischer Interpretation“ (58) sowohl 1m Zusammenhang der ENTISPFE-
chenden Einzelschrıift Ww1e des Gesamtwerkes ermuittelt werden. Darüber hınaus WIr
ıne „spekulatıve Interpretation“ der Anamnesislehre versucht, die danach fragt,
„1n welche Rıchtung seın Denken sich hıer 1n der tieteren Erfassung der Wahrheit
selber bewegt“ (59) Dabe1 sieht der Vert 6S nıcht als eın „Übel“ 2 da{fß seıin
eigener philosophischer Standpunkt als Scholastıiıker die Problembehandlung beeıin-
fiufßt (59; Vorwort).

Dıiıe Untersuchung begınnt MIt eıner Inhaltsangabe jener Dialoge, welche die
Hauptfundstellen für dıe Anamnesislehre enthalten (3—57; Menon, Phaidon,
Phaidros, Symposıon, Politeia). Dıiıese Inhaltsangabe aßt erkennen, daß die Anam-
nesislehre MIt der platonischen Psychologie CNS verbunden ist (55) Deshalb be-
schäftigt sıch der Vertasser 1mM ersten eıl seıner Untersuchung 69—255) MIit Platons
Lehre VO:  » der Seele, sOweıt S1Ce für die Anamnesıs VO:  - Bedeutung 1St (59)

Dıe Analysıs des Phaıdros 71—113) erg1ıbt folgende Erkenntnis: „Fassen Wır
men  > Dıie Seele 1St das ımmanente Prinzıp des Werdens un! der Bewegung
1ın der Welt Sıe 1St darin ımmanentes Prinzıp der letztlich geist1g und moralıs

verstehenden Ordnung der Welt Wenn S1e als Prinzıp des Lebens bezeichnet
auch dieses Leben MU: etztlichwiırd, 1St damıt 1m Grunde dasselbe DESAYT,

als geist1ges Leben verstanden werden. So 1St die Seele selber 1n ıhrem ınnersten
Wesen geist1g un! dadurch der Gesetzlichkeit des körperlichen Seıins enthoben.
Durch ihre Geistigkeit steht die Seele 1n nächster Nähe ZULF Idee. Darum 1St sıe
unsterblich. Weıl s1e ber dennoch nıcht Idee ist, sondern ın gewisser Weise

Werden un Vergehen teilhat, darum gehört s1e beiden Bereichen dieser
Welt un: dem Bereich der Idee. Sıe ISt e1ın, Ja das wesentlichste Bindeglied ( p.s'm£ö
7wiıischen Welt und Idee Deshalb kommt der Seele uch die Unsterblichkeit nıcht
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Besprechungen
ın dem ursprünglıchen ınn Wıe der Idee, ber s1e 1St nıcht NUr ın dem VO  } ıhr
Gezeugten, sondern zunächst als s$1e selbst unsterbli:  « (KE2; 113)

Da nach Platon die Seele Quelle aller Bewegung überhaupt 1Sst, 1St die Psycho-
logıe wesentlıch MIt der Bewegungslehre verbunden. Aus diesem Zusammenhang

ıbt sıch dıe Zuordnung VO  3 Körper un: Seele wı1ıe auch die „Hierarchie der
Seelen“ (485; 161—194). Dıiıe menschliche Seele steht noch 1mM Phaidon Sl ıhrer
Wesensverwandtschaft MIt den Ideen als Einheitliches dem Körper CN-
e  u  ber, dagegen lehren Phaidros, Politeia und 1M210s ihre Dreiteilung —
Der vernünftige Seelenteil 1St ımmer unsterblich (158; Tımaıi10s), VO  3 den beiden
niıederen Seelenteilen gehört der mutartıge VOLr un: nach der Geburt der Seele
(142, 230), der begehrende Teıl endlich 1St die treibende Kraft un! besagt Beziehung
ZU Körper

Eınem Körper Leben und Bewegung veben, ıhn ordnen un leiten, sınd
Wesensfunktionen der Seele In der Erdhaftigkeit des menschlichen Leibes
lıegt sowohl der Grund für dıe Auflösung ıhrer Verbindung durch den Tod Ww1ıe
für den Mangel völliger Harmonie VO'  3 e1ib un! Seele Dıiese Dıs-
harmonıe 1mM Leib-Seele-Verhältnis hat die verschiedensten Auswirkungen. Absolut
gültige Erkenntnis vermuittelt LLULX die Seele, da s1e autf Grund ihrer präexıstenten
Daseinsweise apriorische Erkenntniselemente 1n sıch tragt, denen der Mens
durch Rückzug autf den autarken seelischen Innenraum durch Abwendung VO]  a}

Körper un! der Sinnenwelt vorstößt. Diese veben den außeren Anlaß, den Wieder-
erinnerungsprozeß 1n Gang bringen Nach dem Tode 1St vollkommene
Frkenntnis erst möglıich. Dieses erkenntnismetaphysische 1e] 1St verbunden mIt dem
eschatologischen chicksal der Seele. Für dıeses Schicksal 1St entscheidend, „ob s$1e

Erden 1mM e1ıb tugendhaft WAar un!: sıch N:  cht körperliche Lüste verlor“
Während dıe Frühdialoge die Wurzel des Übels 1mM Leiblichen sahen, VEOEI-

lagert die spatere Entwicklung Platons auf Grund der Dreiteilung der Seele die
Ursache des Übels autf die Seele Die 1n diesem Leib-Seele-Verhältnis gvelegene
Spannung bleibt. Sıe geht letztlich Zzurück auf den Gegensatz VO  —_ Sinnending
Idee, ın deren „Mıtte“ siıch dıe Seele befindet. „Dıie Seele 1St 2US iıhrem VWesen als
Seele gleichermaßen aut den Örper WI1e auf dıe Idee hingeordnet. Dabe1 1St freilich
ihre Hinordnung aut dıe Idee das Hervorragende und Entscheidende: Auf die Idee
Ist s1e kraft ihrer Vollkommenheit bezogen, auf den Körper durch re Unvollkom-
menheit un: Endlichkeit. ber TST durch Beides 1St S1C Seele Hiätte s$1ie diese
Unvollkommenheit, diese Beziehung auf den Körper nicht, dann ware  e s$1e n1'
Seele, sondern Idee So 1St un! bleibt die Bezogenheıit der Seele aut ihren Körper
eıne Unvollkommenheit. Diese geht weıt, da{ßß 65 1n der Welt, in jedem Körper,
Vor allem ber 1in der Seele selbst auch Unordnung x1bt; Wenn diese auch letztlich
immer gebändigt WIrd. Anderseıts überste1gt die Seele aufgrund ihrer Vollkommen-
heit doch den Körper und die Dınge dieser Welt. Sıe 1St ıhnen nıcht völlig
immanent. Dies zeıgt sıch darıin, dafß 61 dem Werden un! Vergehen dieser Weltr
enthoben 16t: und VOr allem 1n ihrer Fähigkeit absoluter geistiger Erkenntnis“
n

Von dem Suchen un: Finden dieser absoluten geistigen Erkenntnis, der absoluten
ektiven Realıität andelt der Z7zweıte Teil der Untersuchung 9—6ob  Sc werpunkt der Erörterung bildet die Funktion des erkennenden Subjektes

In diesen erkenntnismetaphysischen Zusammenhang 1St die platonısche Lehre der
Anamnesis hineingestellt.

Schon die Frühdialoge (266—301: Euthy hr., Laches, Hipp.mı., Protag., Hıpp.
*9 Charm., Gorg., Euthyd., Kratylos, I’ Lyıs, Menon) weısen auf diese
Erkenntnisquelle hin Sı1e lehren einmal negatıv, daß die Sinnenwelt nıcht das HC-
suchte Wıssen vermitteln kann, das Eidos, die Einheit 1n der Vielheıit; sondern ”
o1ibt eın absolutes der Seele angehörendes, überimpirisches Wıssen, das Moralität
und Erkenntnis in gleicher Weıse umfaßt un! das der Grund en anderen Wiıssens
ISt. Es 1St Wıssen un: doch nıcht ehrbar, weıl 1n eiıner ganz ıntımen Weıse der
Seele selber zugehört“

Im Menon 05—34 1sSt die Anamnesislehre eingebettet 1n eiınen Problemkreıs,
der miıt der Frage dıe Lehrbarkeit und das VWesen der Tugend iun hat,
der ZUTr bekannten These VO Wıssen als Wiedererinnerung führt Die Erörterung
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dieses Problemkreises endet zunächst MI1t der Aporıe, dem Anfang der AÄAnamnesıs

Das VWesen der Aporıe liegt 1n der Erkenntnis, nıchts wIissen So
WIFr'! die Sehnsucht nach Wıssen erweckt, die miıt dem Eros das Streben nach ahr-
heit gemeiınsam hat @28 Symposıon, Phaidros) Dıeser Weg ber die Aporıe 1St auftf
jeden Fall nöt1g, von Doxa oszukommen. Anstoß tür den Prozefßß
der Anamnesıs WIr| durch die „Sinnlichkeit“ vegeben. Dieser Prozefß der Wieder-
erınnerung bringt die von einem präexıstenten Daseın her 1ın der Seele ruhenden
latenten Wissenselemente 1nNs Bewußtsein. Dieser Übergang VO „Nıichtwissen“ ZU)
Wıssen 1St eın Werdeprozefß eigener Art un: oftenbart die Fähigkeit der Seele,
„sıch ın ıwa VO endlichen eın lösen“ (329; 330) „So 1St. Lernen, Fragen,
Suchen nıcht mehr absolut entweder schon Wıssen der Nıcht-Wissen, noch der
ununters  jedene Wiıderspruch beider, eın mATa DWwOÖ, sondern eın LETAEU zwiıschen
beiden. Dıesem Bereich des LETAEU gehört dıie Anamnesıs als eın irgendwıe SC-
artetes, konfuses, unausdrückliches VWıssen, das noch des Anstoßes und der Mühe
bedarft, klar un! explizıt werden Es o1bt keine Erkenntnis, kein Fragen,
Suchen und Lernen hne einen aprıorischen, überempirischen, absoluten ‚Vorgriff“
und Kern, der alledem ontologisch vorausgeht un! Grunde lıegt“ S19 322, 326)
Damıt ISt schon ausgesprochen, daß 1m Menon die Idee implızıt Gegenstand der
Anamnesıs 1St Mıt echt stellt der ert. fest, da{fß die Anamnesıs verbunden
1St miıt der Wissenschaft VO Guten. Das ergibt sıch AUS dem Problemkreis der
Arete 1im Menon w1e auch AauS dem Vergleich MI1t dem Phaıdon, der Politeia uUSW.
Nach der Analyse des ert. enthält der Prozeß der Anamnesıs wel Haupt-
elemente: „Eınen ersten Kern: das konfuse, atente Haben eıines yewıssen noch
recht unbestimmten Inhaltes in der Seele wırd hier als , ungesicherter
„Gedächtnisinhalt“ beschrieben. Das zweıte Element 1St das Aufwecken, die Entfal-
cung dieses Kernes durch Fragen, Aporıe, Suchen, Hypothese, Dıalektik 1mM Autf-
stıeg bıs Z.U) A Y  Ü 0V, dem Absoluten (LX@AVOV) hın“

Im Vergleıch Menon erfährt die Anamnesıslehre des Phaidon (341—380
keine wesentliıche Umwandlung (344, 347) Sıe wırd ediglich weiterentfaltet. urch
die Verbindung der Anamnesislehre mıiıt dem Problemkreis der Unsterblichkeit und
dem der geistigen Erkenntnis werden einıge ıhrer Aspekte stärker hervorgehoben.
Anamnesıs nımmt iıhren Ausgangspunkt 1mM innerweltlichen Bereich. In der S1INN-
liıchen Erkenntnis des Alltags ertafßt S1e eın anderes „transzendentales“ Geistiges; das
1St die Idee (348, 364). Diese Erkenntnis 1St möglıch aufgrund einer J3 * ‚‚seinsmäfßsıgen
Verbindung dessen, INan 61 erinnert, mIiIt dem, W 4S eıinen Jenes erinnert,
ın Ahnlichkeit un: Unähnlichkeit zugleıch, ausgehend VO  ; der Unvollkommenheıt
des dıirekt wahrgenommenen Dınges‘ un ISt auf beide Bereiche grundsätzliıch
wendbar. Anamnesıis 1STt eın analoger Begriff und wird 1er ın Phaıdon gerade in
seıner Analo 1e entwickelt“ (358 Vorgängı1g ZUr Erkenntnis des Unvollkommenen
ISt dıe des Vo Ikommenen. Dieses Vorwissen 1St „ein Wıssen VOTr der Geburt“ das
WIr be; der Geburt VELSCSCNHN en daß das Wıssen die Idee Nnurmehr latent iın der Seele vorhanden 1St das gelegentlich der Sinneserkenntnis
durch die Anamnesıs wieder aufgeweckt werden mu{fß (368, 369) Diese Aktualisie-
rung eines latenten, iın der Seele ruhenden Wıssens „geschieht durch Hineinschauen
ın dıe Seele“ (3 376)

Dıie typische Eıgenart menschlicher Erkenntnis, WIr'! 1mM Phaidros dar-
gestellt (381—452), 1St die Erinnerung die Idee (381, 39Z, 401) Ausgangspunktdieser Denkbewegung 1St „wıederum w1e 1m Menon, Phaidon, Symposıion
der Politeia die sinnliche Wahrnehmung und das sinnlıch Wahrgenommene. Man
geht dabei VvVon der Vielheit ZUr Einheit, VO: sinnlichen Dıng ZUr geistıgen Idee.
Au dieser Aufstieg entspricht dem, W as Menon, Phaıdon, VOLFL allem ber 5Sym-
posıon un! Politeia lehren“ Im Vergleiıch ZU Symposıon und ZUI Politeia
wırd darüber nıchts ZESABT, ob dieser Aufstieg „1N Stuten der Universalierung bzw.
Unifizierung und Entmaterialisierung VOL sıch geht Dıeser Aufstieg besagt
eın immer klareres Ertassen der schon unbewußt ın der Seele vorgängıg
Sinnenerkenntnis existierenden Ideen Idee 1sSt ıcht NUur Ziel, sondern formal be-
stiımmendes Prinzıp Be1i diesem Prozeß geistiger Erkenntnis mu{fß eın Dop-
peltes unterschieden werden: „einmal mu{ INa  3 unterscheiden den Aufstieg von

den Sınnendingen ZuUuUr Idee, die aufsteigende Dialektik, und das andere Mal das

D



Besprechungen
Verstehen der Dınge dieser Weltr VO  3 der Idee her, MIit der ÖLALNETLG der Idee, den
Einteilungen 1ın Genera und Spezıes und deren Verhältnis untereinander, die ab-
steigende Dialektik“ Miıt der aufsteigenden Dialektik VO]  3 den Sınnen-
dingen ZUr Idee 1St das aktuelle Erinnern iıdentisch Gegenstand dieser Er-
innerung 1St das reine, unveränderliche, geistige eın der Ideen, die NUur VO Nus
erfafßt werden können Für jeden Menschen 1St dıese Erkenntnisform grund-
Aätzlich möglich S1e gyehört ZUuUr Natur der menschlichen Seele, un jeder
Mensch hat die metaphyischen Realitäten geschaut

In der Erweckung des Erinnerungsprozesses besitzt das Schöne eine Sonder-
stellung Allerdings handelt 6S sıch dabe; 11UI „ U1 eıne e1ım Schönen beson-
ers ausgepragte Fähigkeıt, die grundsätzlıch auch be1ı den anderen Dıngen yegeben
ISt: Dıe Grundstruktur 1St gleich Abbild Anamnesıs Urbild!“ Diese
Sonderstellung des Schönen ergıbt sıch A2Uus seiner Fähigkeıit, den Eros ebendig
machen, In das Streben, MI1t der Idee ÜAhnlich werden. Der Intensität des Eros
geht die der AÄAnamnesıs parallel

Da diesem Prozeß geistiger Erkenntnis durch die Erinnerung das geschriebene
Wort abträglich 1St, wırd Von Platon abgelehnt Das gyeschriebene Wort
gehört dem Bereiche der Doxa Der „innerste Grund der Wertlosigkeit

iedes geschriebenen Wortes un: der durch bewirkten Pseudoerinnerung 1St
Außerlichkeit, in der es ZUr Seele des Menschen bleibt“ Gedächtnishilfe durch
dıe Schrift „geschieht Von außen her, mıiıttels tremder Zeichen“ Wahre
Erinnerung kommt „Von innen“, „durch sıch selbst“. Gegenüber dem geschriebenen
Wort kommt dem gesprochenen Wort eın Vorrang z da „NUur 1M Gespräch der
unmiıttelbare Kontakt des Eros gegeben seın kann, der für die Maieutik, tfür gel-
stige Zeugung unabdıngbare Bedingung 1ISt  C6nDas geschriebene Wort hat
allerdings insofern Bedeutung, als Anstoß für die Anamnesıs se1n kann

Im Gegensatz zu geschrıebenen Logos steht der wahre LOogos der Wiıssenschaft,
des Wissenden un: Lernenden Dıieser Logos 1St nıcht Idee, sondern eın Logos
ber die Idee Der Logos »  u sich iın immer NCUEC Logo1 1n die Unsterb-
ıchkeit“ fort Zur Verdeutlichung dessen, W as Platon MIt Logos meınt, bieten
sıch nach Meıinung des Ver Wwel ermi1ın1ı das scholastische „Verbum mentıs“,
WOMmMIt das Inhaltliıche un das Gezeugt-Werden VO  3 der Seele wiedergegeben WEeEI -
den Da ber „Verbum mentıs“ mehr dem einzelnen Gedankeninhalrt entspricht,der platonische Logos ber eın System bezeichnet, den Gesamtzusammenhang ge1-
stiger Inhalte, kann dieser Ausdrucksmangel des Begriffes „Verbum mentiıs“ VOI-
mieden werden durch den Begriff „objektiver Geıist“ (449, 450) ber sowohl dem
Begriff „Verbum mentiıs“ WwWI1e „objektiver Geıist“ tehlt der Bezug Z Eros. Denn
„nach Plato wiırd dieser LOogos 1n der Liebe und 1mM liebenden, phılosophischenDialog zweıer konkreter Menschen SEZCUBL: Philosophıe 1St 1Ur möglıch ın der
Liebe zwischen Menschen, die die Idee lıeben un iıhr streben. Wıe
diese Liebe un: MIt iıhr kommt der Logos VO  3 der Idee her“

Dıe 1m Menon, Phaidros un: Phaidon thematisch behandelte Anamnesislehre oll
noch erganzt werden durch Texte, die ZU „Umkreıs der Anamnesıs“ gehören:Symp. 207e2—208bh7 _- un Politeia 21c—526cC —_In dem Symposiontext findet INnan WAar das Wort „Anamnesıs“ nicht, ber der
Sache nach hat auf S1e direkten Bezug (455), indem die Anamnesıs „1N den
größeren Zusammenhang des Werdens und Vergehens allen endlichen Seıins und
dessen Grundgesetz, des Eros, stellt“ Im Bereiche der Episteme g1bt C  65 auch
eın Werden, die Annäherung dıe Idee Dıiıese Annäherung wırd durch das Ver-
gesseCnN, Vergehen, unterbrochen und der vorherige Erinnerungsgehalt Aaus dem
Bewußtsein verdrängt. Was 1n stetiger Anniäherun die Idee erfaßt wird,ISt inhaltlich vollkommener und miıt dem Früheren nı identisch (476, 477)Von „einıger Bedeutung“ für die Anamnesislehre halt der erf. auch denPoliteiaLEXt. Auch in diesem Text 1st nıcht ausdrücklich VO  — der AÄAnamnesıs dieede Er bestäti]ZU die Grunderkenntnisse aus Menon, Phaidon un: Phaıidros VO  3

Verhältnis Anamnesıis, Sınnlıchkeit, Atopıiıe un: Aporıe, terner dafß Anamnesıs
ZU) Grundbestand platonischer Erkenntnislehre gehört. Vor em „macht klar,al und bestimmte Sınneswahrnehmungen in besonderer Weıse geeignetsınd, uns ZUur AÄAnamnesıis die Idee bringen“
18 Theol. Phil 1966 273
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Zusammenfassung und Ergebnis der Untersuchung 7— rfolgt in dop-

pelter Weıse. Einmal werden die bisherigen Erkenntnisse Aaus den Dialoganalysen
den verschiedensten Gesichtspunkten zusammengefafßt 7—  9 dann wıll

der ert S  nN, W as die platonısche Anamensıs als Ganzes 1StZFolgende
begriffliche Bestimmungen umschreıben <1e : Teilhabe, Verwandtschaft mIiıt der Idee,
Transzendentalität, ıcht un WLETAEU

Wenn Ma  - sıch miıt der Arbeıt des erf. auseinandersetzt, 1St Zut, sich
folgende VWorte des Vorwortes erinnern: „Es möchte Iso tast über-
flüssıg erscheinen, dafß WIr noch einmal versuchen, diesem VO!]  - vielen Zu-
ständıgeren behandelten Problemkreıs Stellung nehmen; eınem Problemkreıs,
der ın seiner philosophischen un: historischen Schwierigkeıt, MmMIt der Fülle bei-
zuziehender Lıteratur, die Fähigkeıten eınes Anftängers fast überste1igt.“ Diese Worte
lassen erkennen, da{fß der Verft selbst nıcht MIt ungeteilter Zustimmung seınem
Platonwerk rechnet un! Widerspruch Man kann wohl mi1t
echt daran zweifeln, ob diese Arbeıt des Vert. den Anforderungen heutiger
Platonforschung ormell wıe inhaltlıch entspricht. Sicherlich verdient das Bemühen
Anerkennung, sowohl das einschlägige Quellenmaterial gesammelt un: verarbeıtet

haben w1e auch möglıchst viele Sekundärliteratur herangezogen en. Doch
das es aßt nıcht Kompositionsmängel übersehen, die vielen Wiederholungen und
die episch Breıte der Darstellung anstelle einer straften und präzısen Gedanken-
führung Wenn der ert. 643 hınsichtlich des Literaturverzeichnisses schreıbt,
daß keine Vollständigkeit anstrebt, sondern „NUur die Werke anführt, dıe wen1g-

VO  3 eiıner gewıssen Bedeutung für Thema SIN  70 Ka dann ergeben sıch hın-
sichtlich dieser Aussagen viele kritische Fragen, W1€e z. B welche Beziehung Z.U]  3

Thema hat Zürcher, Das Corpus Academıcum 1954; welchen Einflufß auf das
Thema hat der Parmenideskommentar von Speıser ausgeübt, oder Aristoteles,
Thomas VO  3 Aquın der Xenophon; fehlen wa entscheidende Werke wıe
Euklıd, Proklos mI1ıt seınem EKuklidkommentar (Deutsche Ausgabe VOon Steck, Halle

Theon VO:  3 Smyrna: T& AL TL 0 LOAÜNLOATLKOV XP ‚GLILO ELC 1A4# twvoc AYAYVWOLYV. Es xibt
doch heute viele Möglichkeiten kritischer Orientierung 1n Fragen der Literatur.

I, Internationale Forschungs-eLw2 die Forschungsberichte 1n „Lustru
berichte AUS dem Bereiche des klassischen Altertums“, and I V, al ferner sind
gute Ratgeber W1Ssenschaftliche Einzeluntersuchungen und Einzelausgaben platoni1-
scher Schriften, W 1 z. B die 1961 1m Meiner-Verlag erschıenene Übersetzung von

Platons Staat (Apelt Bormann Wl ert) miıt einer vorzüglichen Literaturübersicht,
AsCH der Mathematık in geschichtlicher Ent-XX—LVI; Oskar Becker (Grund

wicklung,
Wiıchtiger für die Beurteilung rliegender Arbeıt als das ben Bemerkte ei-

scheınt mI1r die rage nach der Methodischen Erschließung der Quellen se1in.
In vielen Untersuchungen zeıgt die heutige Sprachwissenschaft, welche sıch SOWO

echselbezıe-mıiıt der Erforschung der alten w1e der Sprachen abgıbt, die
Nun chreibt der ert (XXXI) Die Über-hung VO'  3 Sprache un: „Weltbild“

Lragunsch 1Ns Deutsche stammen von 1ır elbst, doch wurden verschiedene Über-
SETZUNSCNHN (vgl. Lit.-Verz.) heran CZOBCI, bes. die VO Vlg Lambert Schneider, Heı-

elberg, ın reı Bänden zEeEsaAMME ten Übersetzungen. Dıie Diskrepanz 7wischen Orı1-
oinal un UÜbersetzun 1St oft nıcht verkennen, wWwI1ıe 5B die des Phaidros, eines

ünstlerische Gestaltungskraft Platons aut ihrer Höhe steht.Dialogs, in dem die
FEıne befriedigende bersetzung platonischer Kunstprosa verlangt das Können eines
profilierten Gräzısten WIe das Einfühlungsvermögen eınes Künstlers, da Über-
sSetzung eine Nachschöpfung 1St. Dıiıe vielen Sriechıschen Erganzungen 1mM Text wıe
in den Anmerkungen dokumentieren hl die Unzulänglichkeit der Über-

schwıerıgen Problemkreis der Überset-SCELZUNS. Den SaNzCHh vielschichtigen un:
nık hätte der ert. hne Benachteiligung seiner Untersuchung vermeıdenZUNSSTE

können entweder dur Abdruck des Originals der durch Übernahme einer
anerkannten Übersetzung, iwa der VOIN Apelt Dan hätte VO':!  3 der MOg iıch-
keit der Korrektur Gebrauch machen können. SO WIr:! es ın wissenschaftlichen Ar-
beiten efolgt mi1t Rücksicht aut die des Griechischen unkundıgen LeSEer.

dafß dıe SpracheFerner wird 11a  - für diıe Quellenerschließung eachten mussen, bundeneinmal einen Realitätsbezug hat, dann, W as MmMI1t dieser Funktion wesensSver
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Besprechungen
1St, eın Kommunikationsmittel 1St. Hınzu kommt tür die Antike, daß ihr
heutıges Erkenntnisproblem MIt der Frage, welche das Subjekt und Objekt
ım Erkenntnisprozefß spielen, unbekannt ISt. Sprache 1St VO  - Natur Aus auf das
Gegenständliche gerichtet, wırd durch das eın geformt un: g1Dt dessen Strukturen
wieder; jedes 0V 1St Iso auch eın 0V ÄEYOMEVOV. Wıe diese Erkenntnis . B MmMit Erfolg
ın den Dienst der Neuinterpretation des Aristoteles gestellt wiırd, zeigt dıe Habiılıi-
tationsschrift von W. Wiıeland. Dıie arıstotelische Physik. Untersuchungen über die
Grundlegung der Naturwissenschaft un die sprachlichen Bedingungen der Prin-
zipienforschung beı Arıistoteles, 1962 vgl Schol 11965] 577—581), der nach-
weılst, w1ıe Arıistoteles das ın der Sprache greifbare vorreflexe Weltverständnıis
Begriffe bringt.

Diese Arbeitsweise kann auch angewandt werden ın der Platoninterpretation.
Man wird sıch hier leiten lassen können VO „Kratylos“ Platons vgl U, . Derbo-
law, Der Dialog Kratylos 1M Rahmen der platonischen Sprach- und Erkenntnis-
philosophie 1953, VO: Verfasser 649 zıtiıert, ber scheinbar nıcht benutzt: Vor-
trag VOIl Josef Pıeper be1 der Jahrestagung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
1n Berlin über das Thema „Verderb des Wortes un: Macht Platons Kanmnpf

die Sophistik“). So hätte tfür das erkenntnismetaphysische Anamnesısproblem
„Der TEZ 1mM Leben“ erarbeıtet werden können, un: INa  } hätte ıhm gleichzeitig
eCu€g Aspekte abgewonnen.

Dıie philologische Forschung kennzeichnet Platons Schriften als Kunstprosa, ıne
Erkenntnis grundsätzlicher Bedeutung tür die Erschließung seıiner Schriften, deren
Aussagen durch „Formanalyse“ verständlich gemacht werden. Wertvolle, aber VO:
ert. nıcht benutzte Anregungen bieten die 1mM Literaturverzeichnis erwähnten
Arbeıten VO' Stenzel, Friedländer, Jaeger A In der Platonexegese o1bt ftür
diese Arbeitsweise überzeugende Beispiele: Görgemanns (Beıträge ZUE Interpreta-
tıon VO:  $ Platons N9moi„, geht der rage nach, w1e sıch die lıterarısche
Eıgenart der Nomo1 auf ıhren Inhalt auswirkt. Dıie Frage nach dem literarischen
Genus der Apologie erortert Meyer (Platons Apologie, Den formgeschicht-
lıchen Zusammenhang Von sophistischer Protreptik und platonischen Dialogen
erforscht Gaiser (Protreptik und Paränese beı Platon, OJ Ahnliches gilt VO]  -

Pıeper (Begeisterung und göttlicher Wahnsinn. Über den platonischen Dialog
Phaidros, Auf diese Arbeitsweıise, die dem ert. A2us seınen exegetischen
Studien MmMi1t ıhren klassıschen Beispielen formgeschichtlicher Interpretation bekannt
ISt, durfte der ert. nı verzichten, da s1e typıschen Formen platonıschen
Denkens führt Eıne Formanalyse eLw2 des Menon, welche VO  ] seıner lıterarıschen
Eigenart ZU Inhalt vorstoßen möchte, mußte U, folgendes untersuchen: Dialog-
charakter, Dialogpartner, Ringkomposition. Die Art un: Weıse, WI1e dıe Rıng-komposition das Eıdos, dıe Einheit 1n der Vielheit, erfassen trachtet, erinnert

dıe anthyphairetische Logoslehre (Eukl Algorithmus, Kettenbrüche), vVvon der das
dialektische Verftfahren der Spätdialoge, die das Gesuchte durch fortlaufende Zweı-
teilung ermitteln, unterscheiden 1St. Dıieses dialektische Verfahren MIt seıner
wohldurchdachten Beziehungslogik erinnert die sStrenge eudoxısche Logoslehrevgl meıine Einzelausführungen in Schol | 1955] 241—244; 421—424). Die
mathematische Logoslehre 1St 1m Menon nıcht Ur eın lıterarisches Symbol;, sondern
WIr. durch die Sklavenaufgabe, welche die Grundlagenkrisıis antıker Mathe-
matık erinnert (vgl Scholz, Warum haben die Griechen die irratiıonalen Zahlen
nıcht aufgebaut?, in einen erkenntnismetaphysıschen Zusammenhang gestellt.Vertolgt INan 19088  —_ nach dem Interpretationsgesetz, wonach das Einzelne ZAuS dem
Ganzen begreifen 1St, diese Erkenntnis, dann wırd ersichtlıch, daß die Logos-lehre ogleichsam die „Infrastruktur“ platonischer Erkenntnismetaphysik w1ıe Onto-
logie ISt (vgl z. B O. Toeplitz, Das Verhältnis VO:  3 Mathematik un: Ideenlehre
bei Platon, Die für Plato typısche Verbindung VO:  - Mathematik un:
Philosophie, WI1e sS1e vielleicht 1Ur noch bei Bolzano anzutreffen 1St, hat der Verft.
leider ıcht 1n den rıft bekommen. Das wirkt siıch natürlich Aaus auf die Bestim-
mMungen der Anamnesis (S 582 Teilhabe usf.) Diesen Bestimmungen lıegt der
mathematische Analogiebegriff zugrunde, w1e VOon Euklid entwickelt worden ISt.
In diesen tür Platon typıschen Problemkreis führt U, A. die Analyse VO  — Worten,WI1ıe COV WELCOV, SÄdUTtTOVY (365; vgl Toeplitz Becker, Die diaıretische
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Besprechungen
Erzeugung der platonıschen Idealzahlen 1931 Eudoxosstudien 1955,
Unter diesem Aspekt mussen auch die Frühdialoge —_- durchforscht werden,
u das Verhältnis VO:!  ”3 Mathematik un Philosophie 1n ıhrem Werden begreifen
und damıt auch die enesıI1s der Ideenlehre vgl Brommer, E  LÖ06 16

Zur Klärung der platonischen Konzeption benutzt der ert IMI1Tt echt den Ver-
gleich MILt seiner eigenen scholastıschen Philosophıe. Hıer mu{iß INan, W1e MIr scheint,

unterscheiden Z7W1S  en heutiger Scholastik, Thomas VO  e} Aquın un: Arısto-
teles, die durchaus ıcht iıdentisch sind. Angeregt durch den Entwicklungsgedanken
VO:  3 Jaeger WIr| ZUr Klärung der platonischen Posıtion zunächst ine (Ge -
überstellung mi1ıt Aristoteles denken se1n, der S1C} MIt seınem großen Le rer

gerade 1n den VO: ert. behandelten Fragen nach dem Zeugn1s heutiger wI1ssen-
qhaftlicher Aristotelestorschung auseinandersetzt.

Abschließend möchte ich noch hinweıiısen autf We1 für die Arbeit des ert. wiıch-
tige Begrifte, deren Bedeutung dem ert wohl eNtIgANgEN ISt. Es andelt siıch —-

näachst das Wort „ ETLGOHPAYLEECÜAL ”  x (362, 363; Phaıd 75 b8—d5), das 1n Verbin-
dung steht mıt der mathematischen Logoslehre un wichtige Aussagen macht über
da: Verhältnis VO:  ] Mathematıik un Philosophie, w1ıe Toeplitz erkannte.
Dann geht es den Begriff „ÄTTECYAL” (Phaid 65 D, c—d; Symp. 211 b; Staat
454 D, Pharm 149 U, a.)\ Über diesen Begrift handelt Söhngen (Thomas VOINN Aquın
über die Teilhabe durch Berührung, Nach Söhngen umschreibt „ANTECUAL
eıne Objekterfassung nach Art des scholastischen „intellectus simplicıter apprehen-
dens“, einer phänomenologischen Wesensschau, die 1M (GGegensatz steht AT ‚rat1o dis-
cursıva“, die Platon blehnt, da S1e die geistig-körperliche Wechselbeziehung VOT-

Aristoteles umschreibt diese platonısche Erkenntnisweise des „üntecdaı” als
vVONTLG „VOTTEWG“” (Aristoteles, met A 18—26; 10 23— Meıner
Ansıcht nach esteht vielleicht zwischen dem platonıschen Terminus und Euklid eine
Beziehung, der MN TECUaL 1M Falle eıner Tangente benutzt.

Die Arbeıt des ert bleibt nach meıner Meınung mehr der wenıger 1m
Traditionellen haften. Das oilt auch für seıne Ausführung ZUr platonischen Psy O-

logıe. Aus den angegebenen Gründen konnten dem behandelten Problemkreıs keine
Aspekte abgewonnen werden. Dıie Berücksichtigung heutiger Arbeitsweise

hätte dem behandelnden Problemkreıs ıne größere Beschränkung auferlegen
mussen. Vielleicht hätte genugt, einen der für die Anamnesislehre wichtigen
Dialoge miıt den heute erarbeıteten Erkenntnismitteln durchzuinterpretieren, wıe

z. B Dirlmeier vorbildlich hat miıt der agna Moralıia des Aristoteles
(1958)

Rückschauend möchte ıch N. be1 der Auseinandersetzung kam 6S mM1r wenıger
auf die Beanstandung VO!  3 Einzelheiten als auf das Grundsätzliche. eht
doch 1mM Gegensatz ZUr Tradition eın der heutigen Forschung entsprechendes

Platonverständnıis. Ennen, S
© N 7Zur Idee der Transzendentalphilosophie. 80 (184 5

München 1965, Pustet. n
Dreı Vortrage, gehalten 1959 un 1963 auf den Salzburger Hochschulwochen,

und we1l bereıts 1m PhJb 1963 erschıenene Fichte-Artikel machen eın
wertvolles Buch weıl ihr Autor eıner der profiliertesten heutigen Vertreter der
Transzendentalphilosophie iSt, 1n Fichtescher Auspragung un VO'  3 selten charfer
Entschiedenheıt des Den enNns

„Der Entwurt der neuzeitlichen Philosphie durch Descartes“ (11—41) „D will
durch das außerste Ma{iß Z weiteln die Möglichkeiten auch des radikalsten Skep-
t1Z1SMUS erschöpfen; ber LUL das der ıh leitenden Idee der Wahrheıit, die
ın dieser Kriısıs als s1e selber vollkommen klar hervortreten soll“ (15) Ihre Erfül-
lung findet die Idee der Wahrheit allein in dem letzten, 1n sıch selber gründenden
rund. Darum führt die Analysıs nach dem Cog1to-sum) dem kühnen
Zzweıten Satz: S5Sum, Cr Deus eSt. „Dıieser Gott, dessen Idee in ‚eder Selbst-
erfassung des Denkens notwendig vorausgesetzt wird .. 1St lebendige
Licht, das sich als lebendiges Zeichen, ‚NOTA impressa‘ 1m endlichen Denken
undgibt genetischen Gottesbegriff als eın mittelalterliches Über-
eıbDse deklarieren: das el den ınn seıiner Philosophie zerstoren.
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