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(also iiber einen Autor, der ebenso ganzheitlich wie Eckhart, wenn auch vollig
anders als er, denkt) hat einen guten Weg zum synthetisch-spekulativen Verstind-
nis solcher Exegese gewiesen. Auch der sehr besonnen vorangehende und zugleich
tief eindringende Aufsatz W. Frithwalds in der Kunisch-Festschrift, ,Formzwang
und Gestaltungsfreiheit in Meister Eckharts Predigt ,Von dem edlen Menschen®
(Berlin 1961), zeigt, dafl phinomenologisches Aufzeigen noch nicht der Schlufistein
der Forschung ist.

Auch im einleitenden Teil sollte man den ,allegorischen®, ,geistlichen®, ,mysti-
schen® usw. Sinn der Schrift nicht nur an den Methoden moderner Exegese, sondern
mit der theologisch-dogmatischen Auseinanderfaltung der Schrift durch die Ge-
schichte hindurch, mit der kerygmatischen Anwendung an den jeweiligen Kairos
und der meditativen Aneignung im Gebet vergleichen; dann kime man dem An-
liegen Eckharts, die Einheit des Christseins theologisch darzustellen, bedeutend
niher; es wire dann auch eine bessere Einsicht in die — nach unserer Meinung —
miftverstandenen Forschungen H. Fischers moglich (z.B. 58). In diesem Rahmen
wiren auch Behauptungen wie z.B., dafl Gregor der Grofle ,die Hermeneutik
dadurch (bereicherte), daf er nachdriicklich auf den fundamentalen Charakter des
sensus historicus hinweist (4—5), oder dafl man anscheinend erst ,seit Augustinus®
die modi loquendi der Schrift zur Auslegung heranzog (84), oder ein verirrtes
Goethezitat (38) nicht moglich. Dann konnte auch der deutsche Eckharc — prak-
tisch nur in einem kurzen Anhang behandelt — seine Wiirdigung erhalten. Doch
hiermit soll weniger eine Ausstellung als ein Weg zur Weiterfihrung gewiesen
werden. (Ein verwirrender Druckfehler: S. 9 heifit es 10 statt 9).

J.Sudbrack,S.J.

Huber, Carlo, S. J., Anamnesis bei Plato (Pullacher Philosophische For-
schungen in Verbindung mit den Professoren der Philosophischen Fakultit Berch-
manskolleg, Pullach bei Miinchen, hrsg. von Walter Brugger, S. J., und Jobannes
B. Lotz, S.]., VI). 8% (XXXII und 665 S.) Miinchen 1964, in Kommission bei
Max Hueber. 54.— DM.

Diese umfangreiche Untersuchung unternimmt das ,Wagnis® (Vorwort XXV)
einer Gesamtdarstellung der Anamnesislehre, eines Kernstiickes platonischer Er-
kenntnismetaphysik. Alle Aussagen Platons zu diesem vielschichtigen Problemkreis
sollen in ,analytischer Interpretation® (58) sowohl im Zusammenhang der entspre-
chenden Einzelschrift wie des Gesamtwerkes ermittelt werden. Dariiber hinaus wird
eine ,spekulative Interpretation® der Anamnesislehre versucht, die danach fragt,
.in welche Richtung sein Denken sich hier in der tieferen Erfassung der Wahrheit
selber bewegt® (59). Dabei sieht der Verf. es nicht als ein ,Ubel® an, dafl sein
eigener philosophischer Standpunkt als Scholastiker die Problembehandlung beein-
flufit (59; Vorwort).

Die Untersuchung beginnt mit einer Inhaltsangabe jener Dialoge, welche die
Hauptfundstellen fiir die Anamnesislehre enthalten (3—57; Menon, Phaidon,
Phaidros, Symposion, Politeia). Diese Inhaltsangabe lifit erkennen, daff die Anam-
nesislehre mit der platonischen Psychologie eng verbunden ist (55). Deshalb be-
schiftigt sich der Verfasser im ersten Teil seiner Untersuchung (69—255) mit Platons
Lehre von der Seele, soweit sie fiir die Anamnesis von Bedeutung ist (59).

Die Analysis des Phaidros (71—113) ergibt folgende Erkenntnis: ,Fassen wir
zusammen: Die Seele ist das immanente Prinzip des Werdens und der Bewegung
in der Welt. Sie ist darin immanentes Prinzip der letztlich geistig und moralisch
zu verstehenden Ordnung der Welt. Wenn sie als Prinzip des Lebens bezeichnet
wird, so ist damit im Grunde dasselbe gesagt, und auch dieses Leben mufl letztlich
als geistiges Leben verstanden werden. So ist die Seele selber in ihrem innersten
Wesen geistiz und dadurch der Gesetzlichkeit des korperlichen Seins enthoben.
Durch ihre Geistigkeit steht die Seele in nichster Nihe zur Idee. Darum ist sie
unsterblich. Weil sie aber dennoch nicht Idee ist, sondern in gewisser Weise noch
am Werden und Vergehen teilhat, darum gehort sie beiden Bereichen an: dieser
Welt und dem Bereich der Idee. Sie ist ein, ja das wesentlichste Bindeglied (petatd
zwischen Welt und Idee. Deshalb kommt der Seele auch die Unsterblichkeit nicht
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in dem urspriinglichen Sinn zu wie der Idee, aber sie ist nicht nur in dem von ihr
Gezeugten, sondern zunichst als sie selbst unsterblich® (112, 113).

Da nach Platon die Seele Quelle aller Bewegung iiberhaupt ist, ist die Psycho-
logie wesentlich mit der Bewegungslehre verbunden. Aus diesem Zusammenhang
ergibt sich die Zuordnung von Kérper und Seele wie auch die ,Hierarchie der
Seelen® (185; 161—194). Die menschliche Seele steht noch im Phaidon wegen ihrer
Wesensverwandtschaft mit den Ideen als etwas Einheitliches dem Korper gegen-
iiber, dagegen lehren Phaidros, Politeia und Timaios ihre Dreiteilung (114—160).
Der verniinftige Seelenteil ist immer unsterblich (158; Timaios), von den beiden
niederen Seelenteilen gehort der mutartige vor und nach der Geburt der Seele an
(142, 230), der begehrende Teil endlich ist die treibende Kraft und besagt Bezichung
zum Korper (142).

Einem Korper Leben und Bewegung zu geben, ithn zu ordnen und zu leiten, sind
Wesensfunktionen der Seele (235). In der Erdhaftigkeit des menschlichen Leibes
liegt sowohl der Grund fiir die Aufldsung ihrer Verbindung durch den Tod wie
fiir den Mangel an vdlliger Harmonie von Leib und Seele (210). Diese Dis-
harmonie im Leib-Seele-Verhiltnis hat die verschiedensten Auswirkungen. Absolut
giiltige Erkenntnis vermittelt nur die Seele, da sie auf Grund ihrer priexistenten
Daseinsweise apriorische Erkenntniselemente in sich trigt, zu denen der Mensch
durch Riickzug auf den autarken seelischen Innenraum durch Abwendung von
Kbrper und der Sinnenwelt vorstéfit. Diese geben den dufleren Anlafl, den Wieder-
erinnerungsprozefl in Gang zu bringen (228). Nach dem Tode ist vollkommene
Erkenntnis erst moglich. Dieses erkenntnismetaphysische Ziel ist verbunden mit dem
eschatologischen Schicksal der Seele.. Fiir dieses Schicksal ist entscheidend, ,ob sie
auf Erden im Leib tugendhaft war und sich nicht an kérperliche Liiste verlor®
(229). Wihrend die Friihdialoge die Wurzel des Ubels im Leiblichen sahen, ver-
lagert die spitere Entwicklung Platons auf Grund der Dreiteilung der Seele die
Ursache des Ubels auf die Seele (230). Die in diesem Leib-Seele-Verhiltnis gelegene
Spannung bleibt. Sie geht letztlich zuriidk auf den Gegensatz von Sinnending und
Idee, in deren ,Mitte® sich die Seele befindet. ,Die Seele ist aus jhrem Wesen als
Seele gleichermaflen auf den Korper wie auf die Idee hingeordnet. Dabei ist freilich
ihre Hinordnung auf die Idee das Hervorragende und Entscheidende: Auf die Idee
ist sie kraft ihrer Vollkommenheit bezogen, auf den Kérper durch ihre Unvollkom-
menheit und Endlichkeit. Aber erst durch Beides ist sie Seele. Hitte sie diese
Unvollkommenheit, diese Beziehung auf den Korper nicht, dann wire sie nicht
Seele, sondern Idee. So ist und bleibt die Bezogenheit der Seele auf ihren Kérper
eine Unvollkommenheit. Diese geht so weit, dafl es in der Welt, in jedem Korper,
vor allem aber in der Seele selbst auch Unordnung gibt; wenn diese auch letztlich
immer gebindigt wird. Anderseits iibersteigt die Seele aufgrund ihrer Vollkommen-
heit doch den Korper und die Dinge dieser Welt. Sie ist ihnen nicht vollig
immanent. Dies zeigt sich darin, dafl sie dem Werden und Vergehen dieser Welt
((egzlaoben ist, und vor allem in ihrer Fihigkeit zu absoluter geistiger Erkenntnis®

—241).

Von dem Suchen und Finden dieser absoluten geistigen Erkenntnis, der absoluten
objektiven Realitit (263), handelt der zweite Teil der Untersuchung (259—612).
Schwerpunkt der Erorterung bildet die Funktion des erkennenden Subjektes (263).
In diesen erkenntnismetaphysischen Zusammenhang ist die platonische Lehre der
Anamnesis hineingestellt.

Schon die Frithdialoge (266—301: Euthyphr., Laches, Hipp.mi., Protag., Hipp.
ma., Charm., Gorg., Euthyd., Kratylos, Alk. I, Lyis, Menon) weisen auf diese
Erkenntnisquelle hin. Sie lehren einmal negativ, dafl die Sinnenwelt nicht das ge-
suchte Wissen vermitteln kann, das Eidos, die Einheit in der Vielheit; sondern .es
gibt ein absolutes der Seele angehdrendes, iiberimpirisches Wissen, das Moralitdt
und Erkenntnis in gleicher Weise umfaflt und das der Grund allen anderen Wissens
ist. Es ist Wissen und doch nicht lehrbar, weil es in einer ganz intimen Weise der
Seele selber zugehort™ (300).

Im Menon (305—340) ist die Anamnesislehre eingebettet in einen Problemkreis,
der es mit der Frage um die Lehrbarkeit und das Wesen der Tugend zu tun hat,
der zur bekannten These vom Wissen als Wiedererinnerung fithrt. Die Erérterung
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dieses Problemkreises endet zundchst mit der Aporie, dem Anfang der Anamnesis
(313). Das Wesen der Aporie liegt in der Erkenntnis, nichts zu wissen (309). So
wird die Sehnsucht nach Wissen erweckt, die mit dem Eros das Streben nach Wahr-
heit gemeinsam hat (328; Symposion, Phaidros). Dieser Weg iiber die Aporie ist auf
jeden Fall nétig, um von der falschen Doxa loszukommen. Anstof} fiir den Prozef
der Anamnesis wird durch die ,Sinnlichkeit gegeben. Dieser Prozefl der Wieder-
erinnerung bringt die von einem priexistenten Dasein her in der Seele ruhenden
latenten Wissenselemente ins Bewuf8tsein. Dieser Ubergang vom ,,Nichtwissen® zum
Wissen ist ein Werdeprozefl eigener Art und offenbart die Fihigkeit der Seele,
»sich in etwa vom endlichen Sein zu losen® (329; 330). ,So ist Lernen, Fragen,
Suchen nicht mehr absolut entweder schon Wissen oder Nicht-Wissen, noch der
ununterschiedene Widerspruch beider, ein =4vta 4006, sondern ein petold zwischen
beiden. Diesem Bereich des pezafd gehdrt die Anamnesis an als ein irgendwie ge-
artetes, konfuses, unausdriickliches Wissen, das noch des Anstofles und der Miihe
bedarf, um klar und explizit zu werden ... Es gibt keine Erkenntnis, kein Fragen,
Suchen und Lernen ohne einen apriorischen, iiberempirischen, absoluten ,Vorgriff*
und Kern, der alledem ontologisch vorausgeht und zu Grunde liegt“ (319; 322, 326).
Damit ist schon ausgesprochen, dafl im Menon die Idee implizit Gegenstand der
Anamnesis ist (317). Mit Recht stellt der Verf. fest, dafl die Anamnesis verbunden
ist mit der Wissenschaft vom Guten. Das ergibt sich aus dem Problemkreis der
Arete im Menon wie auch aus dem Vergleich mit dem Phaidon, der Politeia usw.
Nach der Analyse des Verf. enthilt der Prozefl der Anamnesis zwei Haupt-
elemente: ,Einen ersten Kern: das konfuse, latente Haben eines gewissen noch
recht unbestimmten Inhaltes in der Seele: er wird hier als vager, ungesicherter
»Gedichtnisinhalt® beschrieben. Das zweite Element ist das Aufwecken, die Entfal-
tung dieses Kernes durch Fragen, Aporie, Suchen, Hypothese, Dialektik im Auf-
stieg bis zum dyadév, dem Absoluten (ixavév) hin® (337).

Im Vergleich zu Menon erfihrt die Anamnesislehre des Phaidon (341—380)
keine wesentliche Umwandlung (344, 347). Sie wird lediglich weiterentfaltet. Durch
die Verbindung der Anamnesislehre mit dem Problemkreis der Unsterblichkeit und
dem der geistigen Erkenntnis werden einige ihrer Aspekte stirker hervorgehoben.
Anamnesis nimmt ihren Ausgangspunkt im innerweltlichen Bereich. In der sinn-
lichen Erkenntnis des Alltags erfafit sie ein anderes ,transzendentales® Geistiges; das
ist die Idee (348, 364). Diese Erkenntnis ist mdglich aufgrund einer ... ..,seinsmifligen
Verbindung dessen, woran man sich erinnert, mit dem, was einen an jenes erinnert,
in Ahnlichkeit und Unihnlichkeit zugleich, ausgehend von der Unvollkommenheit
des direkt wahrgenommenen Dinges® (und) ist auf beide Bereiche grundsitzlich an-
wendbar. Anamnesis ist ein analoger Begriff und wird hier in Phaidon gerade in
seiner Analogie entwidkelt® (358). Vorgingig zur Erkenntnis des Unvollkommenen
ist die des Vollkommenen. Dieses Vorwissen ist ,ein Wissen vor der Geburt® (362), das
wir bei der Geburt vergessen haben (367), so daff das Wissen um die Idee nur
mehr latent in der Seele vorhanden ist (368), das gelegentlich der Sinneserkenntnis
durch die Anamnesis wieder aufgeweckt werden mufl (368, 369). Diese Aktualisie-
rung eines latenten, in der Seele ruhenden Wissens ,geschieht durch Hineinschauen
in die Seele® (371, 376).

Die typische Eigenart menschlicher Erkenntnis, so wird es im Phaidros dar-
gestellt (381—452), ist die Erinnerung an die Idee (381, 392, 401). Ausgangspunkt
dieser Denkbewegung ist ,wiederum wie im Menon, Phaidon, Symposion und in
der Politeia die sinnliche Wahrnehmung und das sinnlich Wahrgenommene. Man
geht dabei von der Vielheit zur Einheit, vom sinnlichen Ding zur geistigen Idee.
Auch dieser Aufstieg entspricht dem, was Menon, Phaidon, vor allem aber Sym-
posion und Politeia lehren® (386). Im Vergleich zum Symposion und zur Politeia
wird dariiber nichts gesagt, ob dieser Aufstieg ,in Stufen der Universalierung bzw.
Unifizierung und Entmaterialisierung vor sich geht* (386). Dieser Aufstieg besagt
ein immer klareres Erfassen der schon unbewufit in der Seele vorgingig aller
Sinnenerkenntnis existierenden Ideen. Idee ist nicht nur Ziel, sondern formal be-
stimmendes Prinzip (387). Bei diesem Prozef geistiger Erkenntnis mufl ein Dop-
peltes unterschieden werden: ,einmal muff man unterscheiden den Aufstieg von
den Sinnendingen zur Idee, die aufsteigende Dialektik, und das andere Mal das
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Verstehen der Dinge dieser Welt von der Idee her, mit der 8iaipsoic der Idee, den
Einteilungen in Genera und Spezies und deren Verhiltnis unterecinander, die ab-
steigende Dialektik® (390). Mit der aufsteigenden Dialektik von den Sinnen-
dingen zur Idee ist das aktuelle Erinnern identisch (390). Gegenstand dieser Er-
innerung ist das reine, unverinderliche, geistige Sein der Ideen, die nur vom Nus
erfafit werden konnen (401). Fiir jeden Menschen ist diese Erkenntnisform grund-
satzlich moglich (404). Sie gehdrt zur Natur der menschlichen Seele, und jeder
Mensch hat die metaphyischen Realititen geschaut (401).

In der Erwedskung des Erinnerungsprozesses besitzt das Schone eine Sonder-
stellung (408). Allerdings handelt es sich dabei nur ,um eine beim Schénen beson-
ders ausgepragte Fihigkeit, die grundsitzlich auch bei den anderen Dingen gegeben
ist: Die Grundstruktur ist gleich: Abbild — Anamnesis — Urbild!* (410). Diese
Sonderstellung des Schénen ergibt sich aus seiner Fihigkeit, den Eros lebendig zu
machen, d. i. das Streben, mit der Idee ihnlich zu werden. Der Intensitit des Eros
geht die der Anamnesis parallel (430).

Da diesem Prozef geistiger Erkenntnis durch die Erinnerung das geschriebene
Wort abtraglich ist, wird es von Platon abgelehnt (441). Das geschriebene Wort
gehirt dem Bereiche der Doxa an (439). Der ,innerste Grund der Wertlosigkeit
des geschriebenen Wortes und der durch es bewirkten Pseudoerinnerung ist die
Auflerlichkeit, in der es zur Seele des Menschen bleibt* (441). Gedichtnishilfe durch
die Schrift ,geschicht von auflen her, mittels fremder Zeichen® (441). Wahre
Erinnerung kommt ,von innen®, ,durch sich selbst®. Gegeniiber dem geschriebenen
Wort kommt dem gesprochenen Wort ein Vorrang zu, da ,nur im Gesprich der
unmittelbare Kontakt des Eros gegeben sein kann, der fiir die Maieutik, fiir gei-
stige Zeugung unabdingbare Bedingung ist* (442—443). Das geschriebene Wort hat
allerdings insofern Bedeutung, als es Anstof} fiir die Anamnesis sein kann (443).

Im Gegensatz zum geschriebenen Logos steht der wahre Logos der Wissenschaft,
des Wissenden und Lernenden (445). Dieser Logos ist nicht Idee, sondern ein Logos
iiber die Idee (448). Der Logos ,zeugt sich in immer neue Logoi in die Unsterb-
lichkeit® fort (447). Zur Verdeutlichung dessen, was Platon mit Logos meint, bieten
sich nach Meinung des Verf. zwei Termini an: das scholastische ,Verbum mentis®,
womit das Inhaltliche und das Gezeugt-Werden von der Seele wiedergegeben wer-
den. Da aber ,Verbum mentis“ mehr dem einzelnen Gedankeninhalt entspricht,
der platonische Logos aber ein System bezeichnet, den Gesamtzusammenhang gei-
stiger Inhalte, kann dieser Ausdrucksmangel des Begriffes ,Verbum mentis“ ver-
mieden werden durch den Begriff ,objektiver Geist® (449, 450). Aber sowohl dem
Begriff ,Verbum mentis* wie ,objektiver Geist* fehlt der Bezug zum Eros. Denn
»nach Plato wird dieser Logos in der Liebe und im liebenden, philosophischen
Dialog zweier konkreter Menschen gezeugt: Philosophie ist nur méglich in der
Liebe zwischen Menschen, die zusammen die Idee lieben und zu ihr streben. Wie
diese Liebe und mit ihr zusammen kommt der Logos von der Idee her® (450).

Die im Menon, Phaidros und Phaidon thematisch behandelte Anamnesislehre soll
noch erginzt werden durch Texte, die zum ,Umkreis der Anamnesis® gehdren:
Symp. 207e2—208b7 (455—487) und Politeia 521c—526¢ (488—523).

In dem Symposiontext findet man zwar das Wort ,Anamnesis* nicht, aber der
Sache nach hat er auf sie direkten Bezug (455), indem er die Anamnesis ,in den
groferen Zusammenhang des Werdens und Vergehens allen endlichen Seins und
dessen Grundgesetz, des Eros, stellt® (455). Im Bereiche der Episteme gibt es auch
ein Werden, die Anniherung an die Idee. Diese Anniherung wird durch das Ver-
gessen, Vergehen, unterbrochen und der vorherige Erinnerungsgehalt aus dem
Bevg‘uf&tsmp verdringt. Was so in stetiger Anniherung an die Idee erfaflt wird,
ist mhalthﬁﬁ' vollkommener und mit dem Fritheren nicht identisch (476, 477).

Von ,einiger Bedeutung® (488) fiir die Anamnesislehre hilt der Verf. auch den
Politeiatexs, Auch in. diesem, Test ist nicht ausdriidlich von' der Anamnesis die
Rede. Er bestiitigt die Grunderkenntnisse aus Menon, Phaidon und Phaidros von
dem Verhiltnis Anamnesis, Sinnlichkeit, Atopie und Aporie, ferner daff Anamnesis
zum Grundbestand platonischer Erkenntnislehre gehort. Vor allem ,macht er klar,
d_aﬁ und warum bestimmte Sinneswahrnehmungen in besonderer Weise geeignet
sind, uns zur Anamnesis an die Idee zu bringen® (488).
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Zusammenfassung und Ergebnis der Untersuchung (527—612) erfolgt in dop-
pelter Weise. Einmal werden die bisherigen Erkenntnisse aus den Dialoganalysen
unter den verschiedensten Gesichtspunkten zusammengefafit (527—582), dann will
der Verf. sagen, was die platonische Anamensis als Ganzes ist (582—610). Folgende
begriffliche Bestimmungen umschreiben sie: Teilhabe, Verwandtschaft mit der Idee,
Transzendentalitit, Licht und peratd (582).

Wenn man sich mit der Arbeit des Verf. auseinandersetzt, ist es gut, sich an
folgende Worte des Vorwortes (XXV) zu erinnern: ,Es mochte also fast iiber-
fliissig erscheinen, dal wir noch einmal versuchen, zu diesem von so vielen Zu-
stindigeren behandelten Problemkreis Stellung zu nehmen; zu einem Problemkreis,
der in seiner philosophischen und historischen Schwierigkeit, mit der Fiille an bei-
zuziehender Literatur, die Fihigkeiten eines Anfingers fast iibersteigt.” Diese Worte
lassen erkennen, dafl der Verf. selbst nicht mit ungeteilter Zustimmung zu seinem
Platonwerk rechnet und warum er Widerspruch erwartet. Man kann wohl mit
Recht daran zweifeln, ob diese Arbeit des Verf. den Anforderungen heutiger
Platonforschung formell wie inhaltlich entspricht. Sicherlich verdient das Bemiihen
Anerkennung, sowohl das einschligige Quellenmaterial gesammelt und verarbeitet
zu haben wie auch moglichst viele Sekundirliteratur herangezogen zu haben. Doch
das alles lift nicht Kompositionsmingel iibersehen, die vielen Wiederholungen und
die epische Breite der Darstellung anstelle einer straffen und prizisen Gedanken-
fiihrung. Wenn der Verf. S. 643 hinsichtlich des Literaturverzeichnisses schreibt,
daf er keine Vollstindigkeit anstrebt, sondern ,nur die Werke anfiihrt, die wenig-
stens von einer gewissen Bedeutung fiir unser Thema sind®, dann ergeben sich hin-
sichelich dieser Aussagen viele kritische Fragen, wie z.B.: welche Beziehung zum
Thema hat Ziircher, Das Corpus Academicum 1954; welchen Einfluf auf das
Thema hat der Parmenideskommentar von Speiser ausgeiibt, oder Aristoteles,
Thomas von Aquin oder Xenophon; warum fehlen etwa entscheidende Werke wie
Euklid, Proklos mit seinem Euklidkommentar (Deutsche Ausgabe von Steck, Halle
1945), Theon von Smyrna:Té »ata o padnpatiesy ypriovpa ete [dtwvog dvayywory. Es gibl‘.
doch heute viele Méglichkeiten kritischer Orientierung in Fragen der Literatur.
Ich nenne z. B. etwa die Forschungsberichte in ,Lustrum, Internationale Forschungs-
berichte aus dem Bereiche des klassischen Altertums®, Band IV, V, VI; ferner sind
gute Ratgeber wissenschaftliche Einzeluntersuchungen und Einzelausgaben platoni-
scher Schriften, wie z.B.die 1961 im Meiner-Verlag erschienene Ubersetzung von
Platons Staat (Apelt - Bormann - Wilpert) mit einer vorziiglichen Literaturiibersicht,
XXX—LVI; Oskar Becker (Grundlagen der Mathematik in geschichtlicher Ent-
widklung, 1954).

Wichtiger fiir die Beurteilung vorliegender Arbeit als das eben Bemerkte er-
scheint mir die Frage nach der methodischen ErschlieBung der Quellen zu sein.
In vielen Untersuchungen zeigt die heutige Sprachwissenschaft, welche sich sowohl
mit der Erforschung der alten wie der neuen Sprachen abgibt, die Wechselbezie-
hung von Sprache und ,Weltbild“. Nun schreibt der Verf. (XXXI): ,Die Uber-
tragungen ins Deutsche stammen von mir selbst, doch wurden verschiedene Uber-
setzungen (vgl. Lit.-Verz.) herangezogen, bes. die vom Vlg. Lambert Schneider, Hei-
delberg, in drei Binden gesammelten Ubersetzungen.“ Die Diskrepanz zwischen Ori-
ginal und Uberserzung 1st oft nicht zu verkennen, wie z. B. die des Phaidros, eines
Dialogs, in dem die Y?iiinstlerische Gestaltungskraft Platons auf ihrer Hohe steht.
Eine befriedigende Ubersetzung platonischer Kunstprosa verlangt das Kénnen eines
profilierten Grizisten wie das Einfilhlungsvermdgen eines Kiinstlers, da Uber-
setzung eine Nachschopfung ist. Die vielen griechischen Erginzungen im Text wie
in den Anmerkungen dokumentieren wohl auch die Unzulinglichkeit der Uber-
setzung. Den ganzen vielschichtigen und schwierigen Problemkreis der Uberset-
zungstechnik hitte der Verf. ohne Benachteiligung seiner Untersuchung vermeiden
konnen entweder durch Abdruck des Originals oder durch Ubernahme einer
anerkannten Ubersetzung, etwa der von O. Apelt. Dann hitte er von der Moglich-
keit der Korrektur Gebrauch machen konnen. So wird es in wissenschaftlichen Ar-
beiten befolgt mit Riicksicht auf die des Griechischen unkundigen Leser.

Ferner wird man fiir die QuellenerschlieBung beachten miissen, dafl die Sprache
einmal einen Realititsbezug hat, dann, was mit dieser Funktion wesensverbunden
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ist, ein Kommunikationsmittel ist. Hinzu kommt fiir die Antike, dafl ihr unser
heutiges Erkenntnisproblem mit der Frage, welche Rolle das Subjekt und Objekt
im Erkenntnisprozef} spielen, unbekannt ist. Sprache ist von Natur aus auf das
Gegenstindliche gerichtet, wird durch das Sein geformt und gibt dessen Strukturen
wieder; jedes %y ist also auch ein év heyopevor. Wie diese Erkenntnis z. B. mit Erfolg
in den Dienst der Neuinterpretation des Aristoteles gestellt wird, zeigt die Habili-
tationsschrift von W. Wieland. Die aristotelische Physik. Untersuchungen iiber die
Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprachlichen Bedingungen der Prin-
zipienforschung bei Aristoteles, 1962 (vgl. Schol 40 [1965] 577—581), der nach-
weist, wie Aristoteles das in der Sprache greifbare vorreflexe Weltverstandnis unter
Begriffe bringt.

Diese Arbeitsweise kann auch angewandt werden in der Platoninterpretation.
Man wird sich hier leiten lassen kénnen vom ,Kratylos Platons (vgl. u. a. Derbo-
law, Der Dialog Kratylos im Rahmen der platonischen Sprach- und Erkenntnis-
philosophie 1953, vom Verfasser S. 649 zitiert, aber scheinbar nicht benutzt; Vor-
trag von Josef Pieper bei der Jahrestagung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
in Berlin iiber das Thema: ,Verderb des Wortes und Macht — Platons Kampf
gegen die Sophistik“). So hitte fiir das erkenntnismetaphysische Anamnesisproblem
.Der Sitz im Leben® erarbeitet werden kdnnen, und man hitte ithm gleichzeitig
neue Aspekte abgewonnen.

Die philologische Forschung kennzeichnet Platons Schriften als Kunstprosa, eine
Erkenntnis grundsitzlicher Bedeutung fiir die Erschlieflung seiner Schriften, deren
Aussagen durch ,Formanalyse® verstindlich gemacht werden. Wertvolle, aber vom
Verf. nicht benutzte Anregungen bieten die im Literaturverzeichnis erwihnten
Arbeiten von Stenzel, Friedlinder, Jaeger u.a. In der Platonexegese gibt es fiir
diese Arbeitsweise iiberzeugende Beispiele: Gorgemanns (Beitrige zur Interpreta-
tion von Platons Nomoi, 1960) geht z. B. der Frage nach, wie sich die literarische
Eigenart der Nomoi auf ihren Inhalt auswirkt. Die Frage nach dem literarischen
Genus der Apologie erértert Meyer (Platons Apologie, 1962). Den formgeschicht-
lichen Zusammenhang von sophistischer Protreptik und platonischen Dialogen
erforscht Gaiser (Protreptik und Parinese bei Platon, o.].). Ahnliches gilt von
Pieper (Begeisterung und gottlicher Wahnsinn. Uber den platonischen Dialog
Phaidros, 1962). Auf diese Arbeitsweise, die dem Verf. aus seinen exegetischen
Studien mit ihren klassischen Beispielen formgeschichtlicher Interpretation bekannt
ist, durfte der Verf. nicht verzichten, da sie zu typischen Formen platonischen
Denkens fiihrt. Eine Formanalyse etwa des Menon, welche von seiner literarischen
Eigenart zum Inhalt vorstoflen méchte, miiflte u. a. folgendes untersuchen: Dialog-
charakter, Dialogpartner, Ringkomposition. Die Art und Weise, wie die Ring-
komposition das Eidos, die Einheit in der Vielheit, zu erfassen trachtet, erinnert
an die anthyphairetische Logoslehre (Eukl. Algorithmus, Kettenbriiche), von der das
dialektische Verfahren der Spitdialoge, die das Gesuchte durch fortlaufende Zwei-
teilung ermitteln, zu unterscheiden ist. Dieses dialektische Verfahren mit seiner
wohldurchdachten Beziehungslogik erinnert an die strenge eudoxische Logoslehre
(vgl. meine Einzelausfilhrungen in: Schol 30 [1955] 241—244; 421—424). Die
mathematische Logoslehre ist im Menon nicht nur ein literarisches Symbol, sondern
wird durch die Sklavenaufgabe, welche an die Grundlagenkrisis antiker Mathe-
matik erinnert (vgl. H. Scholz, Warum haben die Griechen die irrationalen Zahlen
nicht aufgebaut?, 1928), in einen erkenntnismetaphysischen Zusammenhang gestellt.
Verfolgt man nun nach dem Interpretationsgesetz, wonach das Einzelne aus dem
Ganzen zu begreifen ist, diese Erkenntnis, dann wird ersichtlich, dafl die Logos-
lehre gleichsam die ,Infrastruktur® platonischer Erkenntnismetaphysik wie Onto-
logie 1st (vgl. z.B. O. Toeplitz, Das Verhiltnis von Mathematik und Ideenlehre
bel_ Platon, 1929). Die fiir Plato so typische Verbindung von Mathematik und
P]_ulosopflne, wie sie vielleicht nur noch bei Bolzano anzutreffen ist, hat der Verf.
leider nicht in den Griff bekommen, Das wirkt sich natiirlich aus auf die Bestim-
mungen der Anamnesis (S. 582: Teilhabe usf.). Diesen Bestimmungen liegt der
matl%emansche Analogiebegriff zugrunde, wie er von Euklid entwidkelt worden ist.
In diesen fiir Platon so typischen Problemkreis fithrt u. a. die Analyse von Worten,
wie foov (359), peitov, Ehatroy (365; vgl. Toeplitz s. 0.; O. Becker, Die diairetische
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Erzeugung der platonischen Idealzahlen 1931 — Eudoxosstudien 1933, 1936).
Unter diesem Aspekt miissen auch die Frithdialoge (266—306) durchforscht werden,
um das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie in ihrem Werden zu begreifen
und damit auch die Genesis der Ideenlehre (vgl. u.a. Brommer, Eifos et 'l3ca 1940).

Zur Klirung der platonischen Konzeption benutzt der Verf. mit Recht den Ver-
gleich mit seiner eigenen scholastischen Philosophie. Hier muff man, wie mir scheint,
genau unterscheiden zwischen heutiger Scholastik, Thomas von Aquin und Aristo-
teles, die durchaus nicht identisch sind. Angeregt durch den Entwicklungsgedanken
von W. Jaeger wird zur Klirung der platonischen Position zunichst an eine Gegen-
iiberstellung mit Aristoteles zu denken sein, der sich mit seinem groflen Leirer
gerade in den vom Verf. behandelten Fragen nach dem Zeugnis heutiger wissen-
schaftlicher Aristotelesforschung auseinandersetzt.

Abschliefend machte ich noch hinweisen auf zwei fiir die Arbeit des Verf. wich-
tige Begriffe, deren Bedeutung dem Verf. wohl entgangen ist. Es handelt sich zu-
nachst um das Wort ,,érisopayiteatan® (362, 363; Phaid. 75 b§—d5), das in Verbin-
dung steht mit der mathematischen Logoslehre und wichtige Aussagen macht iiber
das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie, wie es Toeplitz a.a. 0. 22 erkannte.
Dann geht es um den Begriff ,érceo82.” (Phaid. 65b, 79 c—d; Symp. 211b; Staat
484b, Pharm. 149a u.a.). Uber diesen Begriff handelt G.S6hngen (Thomas von Aquin
iiber die Teilhabe durch Berithrung, 1935). Nach S6hngen umschreibt ,énzeodar .. .0
eine Objekterfassung nach Art des scholastischen ,intellectus simpliciter apprehen-
dens®, einer phinomenologischen Wesensschau, die im Gegensatz steht zur ,ratio dis-
cursiva®, die Platon ablehnt, da sie die geistig-korperliche Wechselbeziehung vor-
aussetzt. Aristoteles umschreibt diese platonische Erkenntnisweise des ,énteota® als
vomaie yvorcews’ (Aristoteles, met A7, 1072b 18—26; 010, 1051 b 23—26). Meiner
Ansicht nach besteht vielleicht zwischen dem platonischen Terminus und Euklid eine
Beziehung, der é#xzesdar im Falle einer Tangente benutzt.

Die Arbeit des Verf. bleibt nach meiner Meinung mehr oder weniger im
Traditionellen haften. Das gilt auch fiir seine Ausfithrung zur platonischen Psycho-
logie. Aus den angegebenen Griinden konnten dem behandelten Problemkreis keine
neven Aspekte abgewonnen werden. Die Beriicksichtigung heutiger Arbeitsweise
hitte dem zu behandelnden Problemkreis eine grofiere Beschrinkung auferlegen
miissen. Vielleicht hitte es geniigt, einen der fiir die Anamnesislehre wichtigen
Dialoge mit den heute erarbeiteten Erkenntnismitteln durchzuinterpretieren, wie
es z.B. Dirlmeier vorbildlich getan hat mit der Magna Moralia des Aristoteles
(1958).

Riickschauend médhte ich sagen: bei der Auseinandersetzung kam es mir weniger
auf die Beanstandung von Einzelheiten an als auf das Grundsitzliche. Geht es
doch im Gegensatz zur Tradition um ein der heutigen Forschung entsprechendes
neues Platonverstindnis. K.Ennen,S.J.

Lauth, Reinhard, Zur Idee der Transzendentalphilosophie. 8° (184 S)
Miinchen 1965, Pustet. 22.— DM.

Drei Vortrige, gehalten 1959 und 1963 auf den Salzburger Hochschulwochen,
und zwei bereits im PhJb 1963 f. erschienene Fichte-Artikel machen zusammen ein
wertvolles Buch: weil ihr Autor einer der profiliertesten heutigen Vertreter der
Transzendentalphilosophie ist, in Fichtescher Ausprigung und von selten scharfer
Entschiedenheit des Denkens.

_Der Entwurf der neuzeitlichen Philosphie durch Descartes® (11—41): ,D. will
durch das duferste Mafl an Zweifeln die Méglichkeiten auch des radikalsten Skep-
tizismus erschépfen; aber er tut das unter der ihn leitenden Idee der Wahrheit, die
in dieser Krisis als sie selber vollkommen klar hervortreten soll* (15). Ihre Erfill-
lung findet die Idee der Wahrheit allein in dem letzten, in sich selber griindenden
Grund. Darum fithrt die Analysis D’ (nach dem Cogito-sum) zu dem kithnen
zweiten Satz: Sum, ergo Deus est. ,Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbst-
erfassung des Denkens notwendig vorausgesetzt wird..., ist ... das lebendige
Licht, das sich als lebendiges Zeichen, als ,nota impressa® im endlichen Denken
kundgibt . ..* (25). D.’ genetischen Gottesbegriff als ein mittelalterliches Uber-
bleibsel deklarieren: das heifit den gesamten Sinn seiner Philosophie zerstdren.
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