
Besprechungen
Erzeugung der platonıschen Idealzahlen 1931 Eudoxosstudien 1955,
Unter diesem Aspekt mussen auch die Frühdialoge —_- durchforscht werden,
u das Verhältnis VO:!  ”3 Mathematik un Philosophie 1n ıhrem Werden begreifen
und damıt auch die enesıI1s der Ideenlehre vgl Brommer, E  LÖ06 16

Zur Klärung der platonischen Konzeption benutzt der ert IMI1Tt echt den Ver-
gleich MILt seiner eigenen scholastıschen Philosophıe. Hıer mu{iß INan, W1e MIr scheint,

unterscheiden Z7W1S  en heutiger Scholastik, Thomas VO  e} Aquın un: Arısto-
teles, die durchaus ıcht iıdentisch sind. Angeregt durch den Entwicklungsgedanken
VO:  3 Jaeger WIr| ZUr Klärung der platonischen Posıtion zunächst ine (Ge -
überstellung mi1ıt Aristoteles denken se1n, der S1C} MIt seınem großen Le rer

gerade 1n den VO: ert. behandelten Fragen nach dem Zeugn1s heutiger wI1ssen-
qhaftlicher Aristotelestorschung auseinandersetzt.

Abschließend möchte ich noch hinweıiısen autf We1 für die Arbeit des ert. wiıch-
tige Begrifte, deren Bedeutung dem ert wohl eNtIgANgEN ISt. Es andelt siıch —-

näachst das Wort „ ETLGOHPAYLEECÜAL ”  x (362, 363; Phaıd 75 b8—d5), das 1n Verbin-
dung steht mıt der mathematischen Logoslehre un wichtige Aussagen macht über
da: Verhältnis VO:  ] Mathematıik un Philosophie, w1ıe Toeplitz erkannte.
Dann geht es den Begriff „ÄTTECYAL” (Phaid 65 D, c—d; Symp. 211 b; Staat
454 D, Pharm 149 U, a.)\ Über diesen Begrift handelt Söhngen (Thomas VOINN Aquın
über die Teilhabe durch Berührung, Nach Söhngen umschreibt „ANTECUAL
eıne Objekterfassung nach Art des scholastischen „intellectus simplicıter apprehen-
dens“, einer phänomenologischen Wesensschau, die 1M (GGegensatz steht AT ‚rat1o dis-
cursıva“, die Platon blehnt, da S1e die geistig-körperliche Wechselbeziehung VOT-

Aristoteles umschreibt diese platonısche Erkenntnisweise des „üntecdaı” als
vVONTLG „VOTTEWG“” (Aristoteles, met A 18—26; 10 23— Meıner
Ansıcht nach esteht vielleicht zwischen dem platonıschen Terminus und Euklid eine
Beziehung, der MN TECUaL 1M Falle eıner Tangente benutzt.

Die Arbeıt des ert bleibt nach meıner Meınung mehr der wenıger 1m
Traditionellen haften. Das oilt auch für seıne Ausführung ZUr platonischen Psy O-

logıe. Aus den angegebenen Gründen konnten dem behandelten Problemkreıs keine
Aspekte abgewonnen werden. Dıie Berücksichtigung heutiger Arbeitsweise

hätte dem behandelnden Problemkreıs ıne größere Beschränkung auferlegen
mussen. Vielleicht hätte genugt, einen der für die Anamnesislehre wichtigen
Dialoge miıt den heute erarbeıteten Erkenntnismitteln durchzuinterpretieren, wıe

z. B Dirlmeier vorbildlich hat miıt der agna Moralıia des Aristoteles
(1958)

Rückschauend möchte ıch N. be1 der Auseinandersetzung kam 6S mM1r wenıger
auf die Beanstandung VO!  3 Einzelheiten als auf das Grundsätzliche. eht
doch 1mM Gegensatz ZUr Tradition eın der heutigen Forschung entsprechendes

Platonverständnıis. Ennen, S
© N 7Zur Idee der Transzendentalphilosophie. 80 (184 5

München 1965, Pustet. n
Dreı Vortrage, gehalten 1959 un 1963 auf den Salzburger Hochschulwochen,

und we1l bereıts 1m PhJb 1963 erschıenene Fichte-Artikel machen eın
wertvolles Buch weıl ihr Autor eıner der profiliertesten heutigen Vertreter der
Transzendentalphilosophie iSt, 1n Fichtescher Auspragung un VO'  3 selten charfer
Entschiedenheıt des Den enNns

„Der Entwurt der neuzeitlichen Philosphie durch Descartes“ (11—41) „D will
durch das außerste Ma{iß Z weiteln die Möglichkeiten auch des radikalsten Skep-
t1Z1SMUS erschöpfen; ber LUL das der ıh leitenden Idee der Wahrheıit, die
ın dieser Kriısıs als s1e selber vollkommen klar hervortreten soll“ (15) Ihre Erfül-
lung findet die Idee der Wahrheit allein in dem letzten, 1n sıch selber gründenden
rund. Darum führt die Analysıs nach dem Cog1to-sum) dem kühnen
Zzweıten Satz: S5Sum, Cr Deus eSt. „Dıieser Gott, dessen Idee in ‚eder Selbst-
erfassung des Denkens notwendig vorausgesetzt wird .. 1St lebendige
Licht, das sich als lebendiges Zeichen, ‚NOTA impressa‘ 1m endlichen Denken
undgibt genetischen Gottesbegriff als eın mittelalterliches Über-
eıbDse deklarieren: das el den ınn seıiner Philosophie zerstoren.
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Man musse es D., dem Mathematiker un: Physiker, der uts beste weiß,
Evıdenz un Beweıs 1mM einzelwissenschaftlichen Bereich sınd, abnehmen, wenn -  CT

(ın einem Brief Mersenne VO: November 1630 [AT erklärt,
wısse ‚mit größerer Gewißheıt, als die Wahrheit eiınes geometrischen Le rsatzes
erfasse, da{ß Ott ets. Den Hauptgedankengang der D.schen Philosophie schließt
das drıtte Argument: Gott ISt, Iso iSt alles, W as ıch klar und eutlich wahrnehme,

das eın es Endlichen, der Cogıtatıo un des Mundus, iSt VO: Lichte
der höchsten Wahrheit Aaus sıtuleren“ (29), und „IMNan mu{fß wıssen, wıe das
Cogıto VO  ; Ott her verstehen ist, erfassen, wıe die Natur VO

Cogıto SU her konzıpıleren ISt  CC (35) Damıt erreıche Philosophie „die höhere
wahre Synthesıs Jjense1ts VO:  —$ Idealismus und Realismus“; sı1e transponıere die
frühere Ontologie, „insotfern die Einheit des Seıins MIt dem Bewußtsein 1U  - grund-
sätzlıch thematisch bleibtr“ (37 fe) Nun mMas 838123  — Wr der Meınung se1n, 1lo-
sophıe stelle sıch autf den Boden eınes krıtıschen un metaphysıschen Realismus
(allerdings Fru: jeder ‚Ismus‘, wenigstens 1n der Formulierung, nach Aufhebung):
jedenfalls zibt VO  S ihr, WI1e 1n seınem Buch „Die Frage nach dem ınn
des aseıns“ (München 1955 &D  9 ıne erhellende und überzeugeride
Skızze.

„Die Bedeutung der Fichteschen Philosophie tür die Gegenwart“ (43—71) ISt
w 1e ine überaus gedrängte Programmschrift des Vert.s selber, deren Kom-

paktheıt für den iın das Denken L.s noch nıcht Eingeweihten wohl nı  cht immer
eın Sanz eindeutiges Verständnıis ermöglıcht und TSE recht nıcht ıne nochmals Ver-
kürzende un: vergröbernde Zusammenfassung. Unter dıesem Vorbehalt darf der
Grundgedanke, der zugleich den Tıtel des Sanzch Buches erläutert, gekennzeıch-
net werden: Dıie Transzendentalphilosophie kommt 1m Bewußt-Sein un: durch
das Bewußt-Sein, das eın Freiheitsakt aut die Wahrheıit hın un: sSOmıIt Setzung
und Erfassung eınes emınent sıttlichen Aktes ist; dem, W as alles Bewußtsein
transzendiert un!: begründet: Ott (49) Von hiıer 2aus 1St 198858  z ohl Ver-
stehen, wenn eıinerseıts sa  : „dafß WIr eın immer 1Ur 1m Medium des Bewußft-
se1NS, den Gegenstand unserer Erkenntnis immer ‚DU ue 1mM kte des Frkennens
haben und rechtmäfßßig VO  - der Erkenntnis nıcht abstrahieren können, wenn WIır die
Wahrheit nıcht vertfehlen wollen Die Transzendentalphilosophie erkennt, daß das
BewufsSt-Sein das Grundphänomen ISt, das qOAlechthin unüberschreitbar 1St (46)
Anderseits: „Nur iındem das Bewußt-Sein 1mM Transzendieren Gott ımmer schon
ber sıch hinaus 1St, ertafßt Cs seın eigenes Wesen richtig (58) Dıiıe beiden
gegensätzlıch scheinenden Positionen SIn wohl deuten als Stadien der enesı1ıs
e_ines philosophischen Denkaktes und i  ware gEWART, s1e in iwa parallelı-
sSlieren dem soOweıt diese Unterscheidung doch wohl noch eınen gewıssen 1nn
behält VO frühen Z.U) spaten Fichte gehenden denkerischen Weg?) Stadien
der genetischen Dialektik der Transzendenz des endlich-menschlichen Bewußtseins

das und sıch selbst begründende unendlich-göttliche Bewußtsein hin Eıne
Selbsttranszendenz des Bewußtseins Iso aut das sıch in iıhm erschliefßende und
selbstverständlich 1Ur durch ındurch un: Von ıhm erfaßbare, erkennbare, selber
jedoch und durch sıch von diıesem un! allem endlichen Bewulßfstsein eintachhin
unabhängige, absolut-transzendente und als solches erkannte!) Bewufßt-Sein?/! Wır
M> ohl MIt darın e1In1g, da{fß eiıne Verkennung dieser komplexen Fundıe-
rungsverhältnisse, dıe S1CH untrennbar un: doch sehr wohl unterscheidbar VOI-
schränken, das Grundgefüge aller Philosophie un: allen Wıssens zerstoren würde.
„Die Wiıssenschaftslehre (= Transzendentalphilosophie) steht nıcht ın der ab-

ten Immanenz des Bewußtseins sondern 1m Vereinigungspunkte des Be-
wußtseins und dessen, Was alles Bewußtsein EersSt begründet un: rechtfertigt, des
Absoluten Gottes). Und WAar steht s1e 1in diesem Vereinigungs- bzw. Be-
zıehungspunkte, weıl das Urteil in seinem kte Transzendieren, weıl es ımmer
schon ber sıch hinaus ISt 1n Rıchtung auf die Wahrbheit“ (50) Dann kann ber
auch eın atız L.s WwW1e dieser „ kann 1m Urteilen VO:! kte des Urteilens nıcht
abstrahiert werden“ 48) nıcht verstanden werden, da{f(ß jede Seinsaussagedurch ihre (endliche) Bewußtseinshaftigkeit, iıhr Gedachtwerden LWa 1ın iıhrem
Gehaltr sıch bestimmt werde. Sonst könnte Ja nıcht mehr Von der Absolurcheitdes das ndliche Bewußtsein begründenden aADsoluten Selbstgrundes Ott die ede
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sein. Sonst könnte auch n1:  cht darauf bestehen, daß diese philosophische Kon-
zeption, die die Fichtes un: seine eigene ist, nıcht 1Ur den Realısmus, tür den alles,inklusive das Bewulßtsein, 1LLUT ben Dınge sınd, überwinde, sondern, W as bisher
durchaus nıcht genügend beachtet worden sel, auch den Idealismus (54 die
Transzendentalphilosophie „ISt keine sekundäre Vermittlung zwischen Idealismus
und Realismus, auch kein eklektisches Kompromißsystem, sondern deren end-
gültige Überwindung“, wobei selber allerdings auch den „höchsten Formen“ des
Realismus so Überwindungsnotwendigkeit attestiert). Auch der Idealismus
exXxXxtrema Cangunt nehme allen Anschein das Bewußtsein letzterdingsschlecht-realistisch. Man musse jedoch zugeben, daß die transzendentale Erkenntnis
durch den Idealismus hindurchführe (55) Kraft der Überwindung des Idealismus
Wll‘d die Selbstbegründung der Philosophie zugleich Tre Selbstbegrenzung. „Nur
indem das Bewußt-Sein 1im Transzendieren Ott immer schon über sıch hinaus
iSt, erfaßt seın eigenes Wesen richtig, erfaßt der Transzendentalphilosophauch das begrenzte VWesen der Wiıssenschaft. Hıerdurch wırd der entsetzlichen
Gefahr einer schlechthinnigen Verabsolutierung des Wıssens vorgebeugt, W1e sı1e
1M Idealismus notwendig erfolgen mu{fß Wiıssenschaftliche Feststellungen mussen
verstanden werden als Rückverweisungen C  9 das über S1e hinaus lıegt,das te Leben des Bewußt-Seins, seın Leben AUS Gott”, ans Leben überhaupt.
1€ richtig vollzogene Wissenschaftslehre 1sSt daher 11UTX Gestalrt des Gesamtlebens-
aktes in einem besonderen Medium“: dem der abstrakten Erkenntnis Aaus Prinzi-
pıen (58 f.) Dabei betont die gew1ß unabdingbare un dem Aktaspekterst-letzte Funktion des Willensmomentes sehr, da(ß für ihn das Urteil „WESENT-
lıch Willensakt“ (49; vgl 133 un: nıcht gedeckt durch 158 158) wırd.
Aut die fundamentale Kritik Fıchtes und Lauths der Philosophie Hegels oll
hier ıcht eingegangen werden, Sanz abgesehen VO  3 den leider nıcht seltenen
Seitenhieben. Auch nıcht auf das Ma{iß Gerechtigkeıit, das der Philosophie VOTLT
Descartes, MIt dem wissenschaftliches Philosophieren überhaupt ST beginne, durch
L.s Sıcht der phılosophischen Denkgeschichte zugeteıilt bzw. vorenthalten wiırd
bes 43 f.; vgl 1ine extIrem schwache Gegenposıtion: ThPh 41 |1965| 281—284).
Schliefßlich kann hier nıcht mehr ausgefürt werden, worın 1U  S nach die Bedeu-
cung der Philosophie Fichtes, deren Wesen (44—53) un! Vorzüge (53—59)
zunächst dargelegt hat, bestehe: für die Philosophie un: Wissenschaft, für das
persönliche un tür das gesellschaftliche Leben un: für die Religion (57—71). All
das verdient sehr intensıve Auseinandersetzung.

Fıchtes Gesamtidee der Philosophie“ (73—123; erstmals 1n PhJb 71
[1964] 253—285, französısch 1U  - 1n ArchivesPh 28 |1965| 567 —604) hat

Nachweis ZU)| Ziel da{fß der Gehalrt der Wıiıssenschaftslehren VO:  $ 1794 und
71804 VO:  3 Anfang das Doppelzentrum des Mittelstücks eiınes Gesamtsystems der
Philosophie seın ollte, dem ıne Reihe eintührender Reflexionsstufen hinleitet,
denen ın chiastischer Symmetrie vgl das Schema Z die verschiedenen
ausgeführten Einzeldiszıiplinen der Wissenschaftslehre entsprechen. Dıiıeser tast
rational-streng scheinende, kunstvolle Aufbau, der das N Denken und Schaftfen
Fichtes geist1g organısıiert, 1St für die Deutung Fıchtes grundlegend, daß ıne
chnelle Zustimmung VOT der einläßlichsten Prüfung durch andere ‘Spezialıisten’
seiınem Range nıcht gema ware.

Waren die beiden Fichte-Artikel themagemäß mehr esoterische Arbeiten,
dürfen die wel Vorträge, die verwandte Sach-Probleme aufnehmen, ein breiteres
Verständnis un Interesse erwarten. „Die philosophische und religiöse Aussage der
Wahrbeit“ 25—14 übersetzt das, W as ‚UV! anhand Fıchtes ausführte ber
die Selbstbegründung und Selbstbegrenzu der Philosophie Jer definıert
als „eine freıie Tätıgkeit endlichen Vernun WESCNS, die auf Erkenntnis des Ganzen
der Wirklichkeit AaUuUsSs Prinzıpijen ausgeht“), 1n eine möglıichst schlicht 1U der
Sache Orientierte Erläuterung, die wenn 1194  - VO  3 einıgen theologischen Weı-

(wıe: 143) bsieht ıne vorzügliche Einführung ın das abgıbt,
mit viel echt un! Grund geht. Auch sachlich Neu 1St die Ableitung der

wesentlichen Fehlformen VO  3 Philosophie AUS dem Begriff der philosophischen
Behauptung (134—137; P 135 „Man hat philosophisch noch Sar nıchts geleistet,
solange mMan WwIıe Marx, Niıetzsche der Freud Posiıtionen aut Metapositionen
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zurückführt un: solange INan anklagt der verdächtigt“; oder 136, Zur Logistik:
daß jede Sprachregelung endloser Metasprachregelungen bedürfe) Neu ISt uch
die Ausführung des Verhältnisses VO  3 philosophischer und relig1öser Erkenntnis:
Dıie Selbstbegrenzung der Philosphie als abstrakter Erkenntnis ZUS Prinzıpien Ver-
weıse auf ıne entsprechende vollkonkrete Erkenntnis, w1e s1e das relig1ös-prophetische Sprechen ‚VvoNn Person Person“‘ darstellt. Als vermittelnde Instanz
z61 sıch die materıale Grund-Evidenz der Liebe, der „Modus konkreter Der-
sonalıtät“ interpersonale Manıiıftestation absoluter Wertwirklichkeit. Liegt ın
der logischen Konsequenz des 1er Gesagten (146 . nıcht ıne (unzulässige?) Not-
wendigkeıt der personalen Selbstaussage Gottes? ber Sagt ausdrücklich, auf
treıe Kond:zionalıtät hın „Kommt ihr der philosophischen Aussage ] ıne solche
[relig1öse] Konkretion Ul wird S1Ee sıch freudig auf diese beziehen“

Der Vortrag „Ideologien UN Wissenschaft“d kann, 1n ungebührlicher
Kürze, eingeordnet werden als ıne ın ıhren Folgerungen sehr weıt reichende
Varıation ber das Thema Selbstbegrenzung der Philosophie: Wenn Theorie und
Leben indentifiziert werden, führt das ZUr totalen Ideologisierung des Lebens.
Denn die Ideologie estehe 1n eiıner „Absolutsetzung einer Abstraktion“ des
bloß theoretischen Wıssens und damıt 1n einer Theoretisierung der Realıität, dıe
umschlage und ausschwinge ın die bloß technische, sıch Jenseılts Von Gut un: Böse
vermeinende Realisierung der Theorie (174; vgl 138 E Inwietern, WIe der Vor-
trag erhärten sucht, die Ursachen der Ideologien iın der altesten griechischenWissenschaftskonzeption liegen, in der VO:  $ Pythagoras schon gerühmten, paradıg-matısch VO:  3 Sokrates begründeten reinen Zuschauerhaltung der Vewpia (151
156 das mu{fß hıer oftenbleiben. Die Diskussion würde eine nähere Bestimmung
der geistmetaphysischen Grundirage, des Wechselbezugs VO  > Erkenntnis un Wol-
len, ertordern. Ist terner die Technik der Neuzeıt maßgeblich auf die griechischeWiıssenschaft zurückzuführen und nıcht vielmehr, 1n posıtıver Grundwertung,auf die jüdisch-christliche Offenbarung der Welterschaffung? Dıe Überwindung der
Ideologie: „Nur dıe richtige Willenshaltung der Liebe .> die uns allein die
Wahrheit finden läßt“ „Wiıssenschaft LUr aus und 1n eiınem gesamtmensch-lichen Tun“ kraft der „Totalbeziehung auf Gott

Eıne Nachbemerkung möchte noch, AaUusSs an.  arkeıt yegenüber dem Verf., ıne
Fußnote seiner Vorrede 9)s die eıne m. E allzu große sorgende AÄngstlichkeit ob
der ”»  n Retormation“ der katholischen Kırche bekundet, zurechtrücken durch
den sehr nebensächlich scheinenden un vielleicht doch bedenkenswerten Hınvweıs
arauf, daß die derzeitige ‚Reform‘ die in einem geschichtlichen Gemeinnwesen Janıemals 1Ur Re-torm seın kann, sondern mI1t dem Denken der Jahrhunderte fort-
schreiten mufß) IST legal ermöglıchte, den künftigen Amtswaltern der Kirche
rejen Uun! leichten Zugang vers  aiten den Grundwerken der modernen

Philosophie nach der einz1g wissenschaftlichen Philosophie Von denen
selbst die Meditationen Descartes’ (eigens und nochmals MI1t dem Opera philo-sophica insgesamt) immer noch, bıs eben die Reform noch eın wen12 weiterge-schritten seın wiırd, aut dem Index lıbrorum prohibıtorum stehen.

Ke 1D San
Archives de Philosophie. Band 321—639),Heft —— (Juli - Dezember Hrsg. VO  3 Regnier. Parıs 1962,Beauchesne. 1952

Das vorliegende, verständlicherweise verspatet ausgelieferte und 19888 miıt
weıterer Verspätung angezeıgte) Doppelheft der ArchivesPh, der Zeitschrift der
Philos Fakultät der französischen Jesuiten 1n Chantilly/Oise, 1st 1n seiınem Haupt-inhalt Johann Gottlieb Fichte gew1idmet, anläßlich des Zweihundertjahrgedächt-nN1isses seiner Geburt. Es 1STt eın beredtes Zeugnıiıs der großen Aufgeschlossen-heıt, mıt der der verdienten Leitung M. Regniers der Redaktionsstab (zudem A, Bouillard, Fessard, Gauvın, Morel, jel SOWI1e als Sekretär

Tilliette gehören) das CLHCTE phı osophische Denken aufnımmt;: und 6S darf hiıer
mit Dankbarkeit vermerkt werden, da{ß dabei die Philosophie des deutschen
Sprachraumes besondere Aufmerksamkeit findet.
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