Besprechungen

Erzeugung der platonischen Idealzahlen 1931 — Eudoxosstudien 1933, 1936).
Unter diesem Aspekt miissen auch die Frithdialoge (266—306) durchforscht werden,
um das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie in ihrem Werden zu begreifen
und damit auch die Genesis der Ideenlehre (vgl. u.a. Brommer, Eifos et 'l3ca 1940).

Zur Klirung der platonischen Konzeption benutzt der Verf. mit Recht den Ver-
gleich mit seiner eigenen scholastischen Philosophie. Hier muff man, wie mir scheint,
genau unterscheiden zwischen heutiger Scholastik, Thomas von Aquin und Aristo-
teles, die durchaus nicht identisch sind. Angeregt durch den Entwicklungsgedanken
von W. Jaeger wird zur Klirung der platonischen Position zunichst an eine Gegen-
iiberstellung mit Aristoteles zu denken sein, der sich mit seinem groflen Leirer
gerade in den vom Verf. behandelten Fragen nach dem Zeugnis heutiger wissen-
schaftlicher Aristotelesforschung auseinandersetzt.

Abschliefend machte ich noch hinweisen auf zwei fiir die Arbeit des Verf. wich-
tige Begriffe, deren Bedeutung dem Verf. wohl entgangen ist. Es handelt sich zu-
nachst um das Wort ,,érisopayiteatan® (362, 363; Phaid. 75 b§—d5), das in Verbin-
dung steht mit der mathematischen Logoslehre und wichtige Aussagen macht iiber
das Verhiltnis von Mathematik und Philosophie, wie es Toeplitz a.a. 0. 22 erkannte.
Dann geht es um den Begriff ,érceo82.” (Phaid. 65b, 79 c—d; Symp. 211b; Staat
484b, Pharm. 149a u.a.). Uber diesen Begriff handelt G.S6hngen (Thomas von Aquin
iiber die Teilhabe durch Berithrung, 1935). Nach S6hngen umschreibt ,énzeodar .. .0
eine Objekterfassung nach Art des scholastischen ,intellectus simpliciter apprehen-
dens®, einer phinomenologischen Wesensschau, die im Gegensatz steht zur ,ratio dis-
cursiva®, die Platon ablehnt, da sie die geistig-korperliche Wechselbeziehung vor-
aussetzt. Aristoteles umschreibt diese platonische Erkenntnisweise des ,énteota® als
vomaie yvorcews’ (Aristoteles, met A7, 1072b 18—26; 010, 1051 b 23—26). Meiner
Ansicht nach besteht vielleicht zwischen dem platonischen Terminus und Euklid eine
Beziehung, der é#xzesdar im Falle einer Tangente benutzt.

Die Arbeit des Verf. bleibt nach meiner Meinung mehr oder weniger im
Traditionellen haften. Das gilt auch fiir seine Ausfithrung zur platonischen Psycho-
logie. Aus den angegebenen Griinden konnten dem behandelten Problemkreis keine
neven Aspekte abgewonnen werden. Die Beriicksichtigung heutiger Arbeitsweise
hitte dem zu behandelnden Problemkreis eine grofiere Beschrinkung auferlegen
miissen. Vielleicht hitte es geniigt, einen der fiir die Anamnesislehre wichtigen
Dialoge mit den heute erarbeiteten Erkenntnismitteln durchzuinterpretieren, wie
es z.B. Dirlmeier vorbildlich getan hat mit der Magna Moralia des Aristoteles
(1958).

Riickschauend médhte ich sagen: bei der Auseinandersetzung kam es mir weniger
auf die Beanstandung von Einzelheiten an als auf das Grundsitzliche. Geht es
doch im Gegensatz zur Tradition um ein der heutigen Forschung entsprechendes
neues Platonverstindnis. K.Ennen,S.J.

Lauth, Reinhard, Zur Idee der Transzendentalphilosophie. 8° (184 S)
Miinchen 1965, Pustet. 22.— DM.

Drei Vortrige, gehalten 1959 und 1963 auf den Salzburger Hochschulwochen,
und zwei bereits im PhJb 1963 f. erschienene Fichte-Artikel machen zusammen ein
wertvolles Buch: weil ihr Autor einer der profiliertesten heutigen Vertreter der
Transzendentalphilosophie ist, in Fichtescher Ausprigung und von selten scharfer
Entschiedenheit des Denkens.

_Der Entwurf der neuzeitlichen Philosphie durch Descartes® (11—41): ,D. will
durch das duferste Mafl an Zweifeln die Méglichkeiten auch des radikalsten Skep-
tizismus erschépfen; aber er tut das unter der ihn leitenden Idee der Wahrheit, die
in dieser Krisis als sie selber vollkommen klar hervortreten soll* (15). Ihre Erfill-
lung findet die Idee der Wahrheit allein in dem letzten, in sich selber griindenden
Grund. Darum fithrt die Analysis D’ (nach dem Cogito-sum) zu dem kithnen
zweiten Satz: Sum, ergo Deus est. ,Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbst-
erfassung des Denkens notwendig vorausgesetzt wird..., ist ... das lebendige
Licht, das sich als lebendiges Zeichen, als ,nota impressa® im endlichen Denken
kundgibt . ..* (25). D.’ genetischen Gottesbegriff als ein mittelalterliches Uber-
bleibsel deklarieren: das heifit den gesamten Sinn seiner Philosophie zerstdren.
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Man miisse es D., dem Mathematiker und Physiker, der aufs beste weif}, was
Evidenz und Beweis im einzelwissenschaftlichen Bereich sind, abnehmen, wenn er
(in einem Brief an Mersenne vom 25. November 1630 [AT I 186]) erklirt, er
wisse ,mit groflerer Gewiflheit, als er die Wahrheit eines geometrischen Lehrsatzes
erfasse, daff Gott ist. Den Hauptgedankengang der D.schen Philosophie schliefit
das dritte Argument: Gott ist, also ist alles, was ich klar und deutlich wahrnehme,
wahr. ,...das Sein alles Endlichen, der Cogitatio und des Mundus, ist vom Lichte
der hochsten Wahrheit aus zu situieren® (29), und ,man mufl wissen, wie das
Cogito von Gott her zu verstehen ist, um zu erfassen, wie die Natur vom
Cogito sum her zu konzipieren ist® (35). Damit erreiche D.’ Philosophie ,die hghere
wahre Synthesis jenseits von Idealismus und Realismus®; sie transponiere die
frithere Ontologie, »insofern die Einheit des Seins mit dem Bewuftsein nun grund-
sitzlich thematisch bleibt® (37 f.). Nun mag man zwar der Meinung sein, D.’ Philo-
sophie stelle sich auf den Boden eines kritischen und metaphysischen Realismus
(allerdings ruft jeder ,Ismus‘, wenigstens in der Formulierung, nach Aufhebung):
jedenfalls gibt L. von ihr, wie schon in seinem Buch ,Die Frage nach dem Sinn
des Daseins“ (Miinchen 1953, S.221—243), eine erhellende und iiberzeugerde
Skizze.

»Die Bedeutung der Fichteschen Philosophie fiir die Gegenwart® (43—71) ist so
etwas wie eine iiberaus gedringte Programmschrift des Verf.s selber, deren Kom-
paktheit fiir den in das Denken L.s noch nicht Eingeweihten wohl nicht immer
ein ganz eindeutiges Verstindnis erm&glicht und erst recht nicht eine nochmals ver-
kiirzende und vergrobernde Zusammenfassung. Unter diesem Vorbehalt darf der
Grundgedanke, der zugleich den Titel des ganzen Buches erldutert, so gekennzeich-
net werden: Die Transzendentalphilosophie kommt im Bewufit-Sein und durch
das Bewuflt-Sein, das ein Freiheitsakt auf die Wahrheit hin und somit Setzung
und Erfassung eines eminent sittlichen Aktes ist, zu dem, was alles Bewufitsein
transzendiert und begriindet: zu Gott (49). Von hier aus ist nun wohl zu ver-
stehen, wenn L. einerseits sagt: ,dafl wir Sein immer nur im Medium des Bewufit-
seins, den Gegenstand unserer Erkenntnis immer nur im Akte des Erkennens
haben und rechtmiflig von der Erkenntnis nicht abstrahieren kénnen, wenn wir die
Wahrheit nicht verfehlen wollen. Die Transzendentalphilosophie erkennt, dafl das
Bewufit-Sein das Grundphinomen ist, das schlechthin uniiberschreitbar ist* (46).
Anderseits: ,Nur indem das Bewuft-Sein im Transzendieren zu Gott immer schon
iiber sich hinaus ist, erfaflt es sein eigenes Wesen richtig ...“ (58). Die beiden
gegensitzlich scheinenden Positionen sind wohl zu deuten als Stadien der Genesis
eines philosophischen Denkaktes (und wire es zu gewagt, sie in etwa zu paralleli-
sieren dem — soweit diese Unterscheidung doch wohl noch einen gewissen Sinn
behilt — vom frithen zum spiten Fichte gehenden denkerischen Weg?): Stadien
der genetischen Dialektik der Transzendenz des endlich-menschlichen Bewuftseins
auf das es und sich selbst begriindende unendlich-gdttliche Bewuftsein hin. Eine
Selbsttranszendenz des Bewnftseins also auf das sich in ihm erschliefende und
selbstverstindlich nur durch es hindurch und von ihm erfafibare, erkennbare, selber
jedoch an und durch sich von diesem und allem endlichen Bewufitsein einfachhin
unabhingige, absolut-transzendente (und als solches erkannte!) Bewufit-Sein?! Wir
gehen wohl mit L. darin einig, dafl eine Verkennung dieser komplexen Fundie-
rungsverhiltnisse, die sich untrennbar und doch sehr wohl unterscheidbar ver-
schrinken, das Grundgefiige aller Philosophie und allen Wissens zerstbren wiirde.
»Die Wissenschaftslehre (= Transzendentalphilosophie) steht nicht in der ab-
soluten Immanenz des Bewufitseins ..., sondern im Vereinigungspunkte des Be-
wufltseins und dessen, was alles Bewufitsein erst begriindet und rechefertigt, des
Absoluten (= Gottes). Und zwar steht sie in diesem Vereinigungs- bzw. Be-
ziehungspunkte, weil das Utrteil in seinem Akte Transzendieren, weil es immer
schon iiber sich hinaus ist in Richtung auf die Wahrbeit“ (50). Dann kann aber
auch ein Satz L.s wie dieser — ,es kann im Urteilen vom Akte des Urteilens nicht
abstrah}erc werden® (48) — nicht so verstanden werden, daf jede Seinsaussage
durch ihre (endliche) Bewufltseinshaftigkeit, ihr Gedachtwerden etwa in ihrem
Gehalt an sich bestimmt werde. Sonst konate ja nicht mehr von der Absolutheit
des das endliche Bewuftsein begriindenden absoluten Selbstgrundes Gott die Rede
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sein. Sonst konnte L. auch nicht darauf bestehen, daf} diese philosophische Kon-
zeption, die die Fichtes und seine eigene ist, nicht nur den Realismus, fiir den alles,
inklusive das Bewufitsein, nur eben Dinge sind, iiberwinde, sondern, was bisher
durchaus nicht geniigend beachtet worden sei, auch den Idealismus (54: die
Transzendentalphilosophie ,ist keine sekundire Vermittlung zwischen Idealismus
und Realismus, auch kein eklektisches Kompromifisystem, sondern deren end-
giiltige Uberwindung®, wobei L. selber allerdings auch den ,h&chsten Formen® des
Realismus solche Uberwindungsnotwendigkeit attestiert). Auch der Idealismus —
extrema se tangunt — nchme gegen allen Anschein das Bewufltsein letzterdings
schlecht-realistisch. Man miisse jedoch zugeben, dafl die transzendentale Erkenntnis
durch den Idealismus hindurchfithre (55). Kraft der Uberwindung des Idealismus
wird die Selbstbegriindung der Philosophie zugleich ihre Selbstbegrenzung. ,Nur
indem das Bewuflt-Sein im Transzendieren zu Gott immer schon iiber sich hinaus
ist, erfaflt es sein eigenes Wesen richtig, erfafit der Transzendentalphilosoph
auch das begrenzte Wesen der Wissenscﬁaﬂ:. Hierdurch wird der entsetzlichen
Gefahr einer schlechthinnigen Verabsolutierung des Wissens vorgebeugt, wie sie
im Idealismus notwendig erfolgen mufl. Wissenschaftliche Feststellungen ... miissen
verstanden werden als Riickverweisungen an etwas, das iiber sie hinaus liegt, an
das lichte Leben des Bewuflt-Seins, sein Leben aus Gott“, ans Leben iiberhaupt.
»Die richtig vollzogene Wissenschaftslehre ist daher nur Gestalt des Gesamtlebens-
aktes in einem besonderen Medium®: dem der abstrakten Erkenntnis aus Prinzi-
pien (58 f.). Dabei betont L. die gewiff unabdingbare und unter dem Aktaspekt
erst-letzte Funktion des Willensmomentes so sehr, daf fiir ihn das Urteil ,wesent-
lich Willensakt® (49; vgl. 133 und — nicht gedeckt durch 1581 — 158) wird. —
Auf die fundamentale Kritik Fichtes und Lauths an der Philosophie Hegels soll
hier nicht eingegangen werden, ganz abgesehen von den leider nicht seltenen
Seitenhieben. Auch nicht auf das Mafl an Gerechtigkeit, das der Philosophie vor
Descartes, mit dem wissenschaftliches Philosophieren iiberhaupt erst beginne, durch
L.s Sicht der philosophischen Denkgeschichte zugeteilt bzw. vorenthalten wird
(bes. 43 f.; vgl. eine extrem schwache Gegenposition: ThPh 41 [1965] 281—284).
Schliefilich kann hier nicht mehr ausgefiirt werden, worin nun nach L. die Bedeu-
tung der Philosophie Fichtes, deren Wesen (44—53) und Vorziige (53—59) er
zunichst dargelegt hat, bestehe: fiir die Philosophie und Wissenschaft, fiir das
personliche und fiir das gesellschaftliche Leben und fiir die Religion (57—71). All
das verdient sehr intensive Auseinandersetzung.

»J. G. Fichtes Gesamtidee der Philosophie® (73—123; erstmals in PhJb 7!
[1964] 253—285, franzésisch nun auch in ArchivesPh 38 [1965] 567—604) hat
den Nachweis zum Ziel: dafl der Gehalt der Wissenschaftslehren von 1794 und
1804 von Anfang an das Doppelzentrum des Mittelstiicks eines Gesamtsystems der
Philosophie sein sollte, zu dem eine Reihe einfithrender Reflexionsstufen hinleitet,
denen — in chiastischer Symmetrie (vgl. das Schema S. 123) — die verschiedenen
ausgefiihrten Einzeldisziplinen der Wissenschaftslehre entsprechen. Dieser fast zu
rational-streng scheinende, kunstvolle Aufbau, der das ganze Denken und Schaffen
Fichtes geistig organisiert, ist fiir die Deutung Fichtes so grundlegend, dafl eine
schnelle Zustimmung vor der einliflichsten Priifung durch andere ‘Spezialisten’
seinem Range nicht gemifl wire.

Waren die beiden Fichte-Artikel themagemifl mehr esoterische Arbeiten, so
diirfen die zwei Vortriige, die verwandte Sach-Probleme aufnehmen, ein breiteres
Verstindnis und Interesse erwarten. ,Die philosophische und religiose Aussage der
Wahbrheit (125—148) iibersetzt das, was L. zuvor anhand Fichtes ausfiihrte iiber
die Selbstbegriindung und Selbstbegrenzug der Philosophie (hier [128] definiert
als ,eine freie Titigkeit endlichen Vernunftwesens, die auf Erkenntnis des Ganzen
der Wirklichkeit aus Prinzipien ausgeht®), in eine mdglichst schlicht nur an der
Sache orientierte Erliuterung, die — wenn man von einigen theologischen Wei-
terungen (wie: 143) absieht — eine vorziigliche Einfiihrung in das abgibt, worum
es L. mit so viel Recht und Grund geht. Auch sachlich neu ist die Ableitung der
wesentlichen Fehlformen von Philosophie aus dem Begriff der philmophis;hen
Behauptung (134—137; z. B. 135: ,Man hat philosophisch noch gar nichts geleistet,
solange man wie Marx, Nietzsche oder Freud Positionen auf Metapositionen
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zuriickfiihrt und solange man anklagt oder verdichtigt“; oder 136, zur Logistik:
dafl jede Sprachregelung endloser Metasprachregelungen bediirfe). — Neu ist auch
die Ausfithrung des Verhiltnisses von philosophischer und religioser Erkenntnis:
Die Selbstbegrenzung der Philosphie als abstrakter Erkenntnis aus Prinzipien ver-
weise auf eine entsprechende vollkonkrete Erkenntnis, wie sie das religits-
prophetische Sprechen ,von Person zu Person® darstellt. Als vermittelnde Instanz
zeigt sich die materiale Grund-Evidenz der Liebe, der ,Modus konkreter Per-
sonalitit® (146), interpersonale Manifestation absoluter Wertwirklichkeit. Liegt in
der logischen Konsequenz des hier Gesagten (146 f.) nicht eine (unzuldssige?) Not-
wendigkeit der personalen Selbstaussage Gottes? Aber L. sagt ausdriicklich, auf
freie Kondizionalitit hin: ,Kommt ihr [der philosophischen Aussage] eine solche
[religitse] Konkretion entgegen [!], so wird sie sich freudig auf diese beziehen®
147).

( D)er Vortrag .ldeologien und Wissenschafi™ (149—181) kann, in ungebiihrlicher
Kiirze, eingeordnet werden als eine in ihren Folgerungen sehr weit reichende
Variation iiber das Thema Selbstbegrenzung der Philosophie: Wenn Theorie und
Leben indentifiziert werden, so fithrt das zur totalen Ideologisierung des Lebens.
Denn die Ideologie bestehe in einer ,Absolutsetzung einer Abstraktion® (179), des
blof theoretischen Wissens und damit in einer Theoretisierung der Realitit, die
umschlage und ausschwinge in die bloff technische, sich jenseits von Gut und Bdse
vermeinende Realisierung der Theorie (174; vgl. 138 f.). Inwiefern, wie der Vor-
trag zu erhirten sucht, die Ursachen der Ideologien in der iltesten griechischen
Wissenschaftskonzeption liegen, in der von Pythagoras schon gerithmten, paradig-
matisch von Sokrates begriindeten reinen Zuschauerhaltung der Sewpia (151 f.
156 £.): das muf} hier offenbleiben. Die Diskussion wiirde eine nihere Bestimmung
der geistmetaphysischen Grundfrage, des Wechselbezugs von Erkenntnis und Wol-
len, erfordern. Ist ferner die Technik der Neuzeit mafigeblich auf die griechische
Wissenschaft zuriickzufiihren (168) und nicht vielmehr, in positiver Grundwertung,
auf die jiidisch-christliche Offenbarung der Welterschaffung? Die Uberwindung der
Ideologie: ,Nur die richtige Willenshaltung der Liebe ..., die uns allein die
Wahrheit finden lifit* (162). ,Wissenschaft nur aus und in einem gesamtmensch-
lichen Tun® (179), kraft der ,Totalbeziehung auf Gott® (181).

Eine Nachbemerkung méchte noch, aus Dankbarkeit gegeniiber dem Verf., eine
Fufinote seiner Vorrede (9), die eine m. E. allzu grofle sorgende Angstlichkeit ob
der ,neuen Reformation® der katholischen Kirche bekundet, zurechtriidken durch
den sehr nebensichlich scheinenden und vielleicht doch bedenkenswerten Hinweis
darauf, dafl die derzeitige ,Reform® (die in einem geschichtlichen Gemeinwesen ja
niemals nur Re-form sein kann, sondern mit dem Denken der Jahrhunderte fort-
schreiten muBl) es erst legal ermdglichte, den kiinftigen Amtswaltern der Kirche
freien und leichten Zugang zu verschaffen zu den Grundwerken der modernen
Philosophie — nach L. der einzig wissenschaftlichen Philosophie —, von denen
selbst die Meditationen Descartes’ (eigens und nochmals mit dem Opera philo-
sophica insgesamt) immer noch, bis eben die Reform noch ein wenig weiterge-
schritten sein wird, auf dem Index librorum prohibitorum stehen.

W.-Kéern, S ]

Fichte-Jubiliumsband: Ardbives de Philosophie. Band 25 (S.321—639),
Heft III—IV (Juli-Dezember 1962). Hrsg. von M. Régnier. Paris 1962,
Beauchesne. 15.— F.

Das vorliegende, verstindlicherweise etwas verspitet ausgelieferte (und nun mit
weiterer Verspdtung angezeigte) Doppelheft der ArchivesPh, der Zeitschrift der
Philos. Fakultit der franzésischen Jesuiten in Chantilly/Oise, ist in seinem Haupt-
inhalt Johann Gottlieb Fichte gewidmet, anliflich des Zweihundertjahrgediche-
nisses seiner Geburt. Es ist ein neues beredtes Zeugnis der groflen Aufgeschlossen-

eit, mit der unter der verdienten Leitung M. Régniers der Redaktionsstab (zu

dem u. a. H. Bouillard, G. Fessard, J. Gauvin, G. Morel, H. Niel sowie als Sekretir
X. Tilliette gehtren) das neuere philosophische Denken aufnimmt; und es darf hier
mit Dankbarkeit vermerkt werden, dafl dabei die Philosophie des deutschen
Sprachraumes besondere Aufmerksamkeit findet.
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