
Besprechungen
zurückführt un: solange INan anklagt der verdächtigt“; oder 136, Zur Logistik:
daß jede Sprachregelung endloser Metasprachregelungen bedürfe) Neu ISt uch
die Ausführung des Verhältnisses VO  3 philosophischer und relig1öser Erkenntnis:
Dıie Selbstbegrenzung der Philosphie als abstrakter Erkenntnis ZUS Prinzıpien Ver-
weıse auf ıne entsprechende vollkonkrete Erkenntnis, w1e s1e das relig1ös-prophetische Sprechen ‚VvoNn Person Person“‘ darstellt. Als vermittelnde Instanz
z61 sıch die materıale Grund-Evidenz der Liebe, der „Modus konkreter Der-
sonalıtät“ interpersonale Manıiıftestation absoluter Wertwirklichkeit. Liegt ın
der logischen Konsequenz des 1er Gesagten (146 . nıcht ıne (unzulässige?) Not-
wendigkeıt der personalen Selbstaussage Gottes? ber Sagt ausdrücklich, auf
treıe Kond:zionalıtät hın „Kommt ihr der philosophischen Aussage ] ıne solche
[relig1öse] Konkretion Ul wird S1Ee sıch freudig auf diese beziehen“

Der Vortrag „Ideologien UN Wissenschaft“d kann, 1n ungebührlicher
Kürze, eingeordnet werden als ıne ın ıhren Folgerungen sehr weıt reichende
Varıation ber das Thema Selbstbegrenzung der Philosophie: Wenn Theorie und
Leben indentifiziert werden, führt das ZUr totalen Ideologisierung des Lebens.
Denn die Ideologie estehe 1n eiıner „Absolutsetzung einer Abstraktion“ des
bloß theoretischen Wıssens und damıt 1n einer Theoretisierung der Realıität, dıe
umschlage und ausschwinge ın die bloß technische, sıch Jenseılts Von Gut un: Böse
vermeinende Realisierung der Theorie (174; vgl 138 E Inwietern, WIe der Vor-
trag erhärten sucht, die Ursachen der Ideologien iın der altesten griechischenWissenschaftskonzeption liegen, in der VO:  $ Pythagoras schon gerühmten, paradıg-matısch VO:  3 Sokrates begründeten reinen Zuschauerhaltung der Vewpia (151
156 das mu{fß hıer oftenbleiben. Die Diskussion würde eine nähere Bestimmung
der geistmetaphysischen Grundirage, des Wechselbezugs VO  > Erkenntnis un Wol-
len, ertordern. Ist terner die Technik der Neuzeıt maßgeblich auf die griechischeWiıssenschaft zurückzuführen und nıcht vielmehr, 1n posıtıver Grundwertung,auf die jüdisch-christliche Offenbarung der Welterschaffung? Dıe Überwindung der
Ideologie: „Nur dıe richtige Willenshaltung der Liebe .> die uns allein die
Wahrheit finden läßt“ „Wiıssenschaft LUr aus und 1n eiınem gesamtmensch-lichen Tun“ kraft der „Totalbeziehung auf Gott

Eıne Nachbemerkung möchte noch, AaUusSs an.  arkeıt yegenüber dem Verf., ıne
Fußnote seiner Vorrede 9)s die eıne m. E allzu große sorgende AÄngstlichkeit ob
der ”»  n Retormation“ der katholischen Kırche bekundet, zurechtrücken durch
den sehr nebensächlich scheinenden un vielleicht doch bedenkenswerten Hınvweıs
arauf, daß die derzeitige ‚Reform‘ die in einem geschichtlichen Gemeinnwesen Janıemals 1Ur Re-torm seın kann, sondern mI1t dem Denken der Jahrhunderte fort-
schreiten mufß) IST legal ermöglıchte, den künftigen Amtswaltern der Kirche
rejen Uun! leichten Zugang vers  aiten den Grundwerken der modernen

Philosophie nach der einz1g wissenschaftlichen Philosophie Von denen
selbst die Meditationen Descartes’ (eigens und nochmals MI1t dem Opera philo-sophica insgesamt) immer noch, bıs eben die Reform noch eın wen12 weiterge-schritten seın wiırd, aut dem Index lıbrorum prohibıtorum stehen.

Ke 1D San
Archives de Philosophie. Band 321—639),Heft —— (Juli - Dezember Hrsg. VO  3 Regnier. Parıs 1962,Beauchesne. 1952

Das vorliegende, verständlicherweise verspatet ausgelieferte und 19888 miıt
weıterer Verspätung angezeıgte) Doppelheft der ArchivesPh, der Zeitschrift der
Philos Fakultät der französischen Jesuiten 1n Chantilly/Oise, 1st 1n seiınem Haupt-inhalt Johann Gottlieb Fichte gew1idmet, anläßlich des Zweihundertjahrgedächt-nN1isses seiner Geburt. Es 1STt eın beredtes Zeugnıiıs der großen Aufgeschlossen-heıt, mıt der der verdienten Leitung M. Regniers der Redaktionsstab (zudem A, Bouillard, Fessard, Gauvın, Morel, jel SOWI1e als Sekretär

Tilliette gehören) das CLHCTE phı osophische Denken aufnımmt;: und 6S darf hiıer
mit Dankbarkeit vermerkt werden, da{ß dabei die Philosophie des deutschen
Sprachraumes besondere Aufmerksamkeit findet.
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Besprechungen
Nıcht VO':  3 ungefähr WIr die Reihe der Fichte-Beiträge 325—55 angeführt

VO'  ; Lauth („Das Problem der Interpersonalıtät beı Fichte“: 325—344),
dem vorzüglichsten Kenner des alteren Fichte 1n der Gegenwart und Herausgeber
der seıt 1962 erscheinenden Akademie-Ausgabe seiner Werke; auch SLaMMeEN dre:
der nachfolgenden Artikel über Fichte A4U5 der Schule Lauths. Nıcht NUur der
philosophiegeschichtlichen Bedeutung des Artikels, auch der Aktualıtät des
Sachthemas wiıllen oll die Arbeit Lauths ausführlıcher angezeıgt werden:
Der Artikel oOrjentiert einleitend ber die Grundtendenz einer Neuinterpretation
Fichtes. Seıine Philosophie wurde großenteils schlechthin ıdentifiziert MIt der
Wissenschaftslehre (WL) VO 1794 Dıie spateren Neuformungen schrieb
relig1ösen un: eshalb vermeiıntlıch philosophisch ırrelevanten Motiıven Dabe:
mußte uch die Form der mißverstanden werden. S1e bietet als „Grund-
lage der WL S NUur dıie ormale Grundstruktur. Das Materiale sollte schon
nach dem ursprünglıchen lan Fichtes, den Lauth andernorts vgl ThPh 41 |11965]
276 gEeNAUCTK darstellt, enttaltet werden durch dıe besonderen Diszıplinen der
WL, nämli;ch die Natur-, Rechts-, Moral-, Religi0ns- und Geschichts-)lehre; un!
als Vollendung des Ganzen sollte eiıne höhere dıe Beziehung der „absoluten
Erscheinung“ ZU Absoluten behandeln, W1€e dies die VO: 18504 eısten
versucht. Auf dem Hintergrund dieser Gesamtidee der Philosophiıe Fıichtes könne

daß Fichte ın der erstien Konzeption seıner190028  > nıcht mehr 5i  N, solute miıt Ott iıdentihziert habe berabsolut ZEeSETZT un: dieses
nıcht hierauf geht der vorliegende Artikel, sondern aut den kaum mınder ZEeN-

tralen Zusammenhang VO  - Person und Gemeinschaft, auch VON dieser Seıte her
eın Mißverständnis dadurch beseitigend, da{ß den schon 1794 VO  > J. Baggesen
erhobenen Vorwurt des „philosophischen Ego1jsmus“ als unbegründet zurückweiıst,
VO uch die materıale Ergänzungsbedürftigkeit der VOÖ  - 1/94 er-

estreichend. Dıie Lehre von der Interpersonalität 1St alt W1e dıe überhaupt;
Zzurü auf die „Vorlesungen ber die Bestimmungs1e geht 1n den Ansätzen

Gelehrten“ VI 7289— des Jahres 1794 Danach MUSSe das Nıcht-Ich
eın „Ausdruck“ un „Gegenbild“ des se1n; jedenfalls gehört ZU Bedürf-
nısse“ des Menschen“ „daß vernünftige Wesen seinesgleichen außer ıhm gegeben
sejen“ ebd 304) „Der Mensch 1St bestimmt, 1ın der Gesellschaft en Er
1St keın yanzer, vollendeter Mensch und widerspricht sıch selbst, wWenn isolıert

Nur derjenıge 1St frei, der alles sıch herum freı machen will“ebd 306)
ebd 309) In dieser kleinen, wenıger bekannten Schriıft Fichtes findet sıch näherhın
noch manches Lesenswerte den Freiheitsrechten und -pflichten des Menschen. Dıe
mehr exoterischen nsäatze der Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten
hat Fichte ın transzendentaler Methode enttaltet ın der „Grundlage des Natur-
rechts“ VO  3 796/97 I11 1— Das Ich kann sıch selbst treı verwiırk-
lıchen NUur der Voraussetzung einer gerichteten Aufforderung, die NUur

VO  $ eınem anderen treien, vernünftigen Wesen außer ıhm ausgehen kann „Der
Mensch wırd 1Ur Menschen eın MenschBesprechungen  Nicht von ungefähr wird die Reihe der Fichte-Beiträge (325—554) angeführt  von R. Lauth („Das Problem der Interpersonalität bei J. G. Fichte“: 325—8344),  dem vorzüglichsten Kenner des älteren Fichte in der Gegenwart und Herausgeber  der seit 1962 erscheinenden Akademie-Ausgabe seiner Werke; auch stammen drei  der nachfolgenden Artikel über Fichte aus der Schule Lauths. Nicht nur wegen der  philosophiegeschichtlichen Bedeutung des Artikels, auch um der Aktualität des  Sachthemas willen soll die Arbeit Lauths etwas ausführlicher angezeigt werden:  Der Artikel orientiert einleitend über die Grundtendenz einer Neuinterpretation  Fichtes. Seine Philosophie wurde großenteils schlechthin identifiziert mit der  Wissenschaftslehre (WL) von 1794. Die späteren Neuformungen schrieb man  religiösen und deshalb vermeintlich philosophisch irrelevanten Motiven zu. Dabei  mußte auch die erste Form der WL mißverstanden werden. Sie bietet als „Grund-  lage der gesamten WL“ nur die formale Grundstruktur. Das Materiale sollte schon  nach dem ursprünglichen Plan Fichtes, den Lauth andernorts (vgl. ThPh 41 [1965]  276 f.) genauer darstellt, entfaltet werden durch die besonderen Disziplinen der  WL, nämlich die Natur-, Rechts-, Moral-, Religions- (und Geschichts-)lehre; und  als Vollendung des Ganzen sollte eine höhere WL die Beziehung der „absoluten  Erscheinung“ zum Absoluten behandeln, wie dies die WL von 1804 zu leisten  versucht. Auf dem Hintergrund dieser Gesamtidee der Philosophie Fichtes könne  daß Fichte in der ersten Konzeption seiner WL  as Ich  man nicht mehr sagen,  bsolute Ich mit Gott identifiziert habe (327). Aber  absolut gesetzt und dieses a  nicht hierauf geht der vorliegende Artikel, sondern auf den kaum minder zen-  tralen Zusammenhang von Person und Gemeinschaft, auch von dieser Seite her  ein Mißverständnis dadurch beseitigend, daß er den schon 1794 von J. Baggesen  erhobenen Vorwurf des „philosophischen Egoismus“ als unbegründet zurückweist,  von neuem auch die materiale Ergänzungsbedürftigkeit der WL von 1794 unter-  streichend. Die Lehre von der Interpersonalität ist so alt wie die WL überhaupt;  zurück auf die „Vorlesungen über die Bestimmung des  sie geht in den Ansätzen  Gelehrten“ (= WW VI 28  9—346) des Jahres 1794. Danach müsse das Nicht-Ich  ein „Ausdruck“ und „Gegenbild“ des Ich sein; jeden  falls gehört es zum „Bedürf-  nisse“ des Menschen“ „daß vernünftige Wesen seinesgleichen außer ihm gegeben  seien“ (ebd. 304). „Der Mensch ist bestimmt, in der Gesellschaft zu Jeben ... Er  ist kein ganzer, vollendeter Mensch und widerspricht sich selbst, wenn er isoliert  Nur derjenige ist frei, der alles um sich herum frei machen will“  lebt“ (ebd. 306). „  (ebd. 309). In dieser kleinen,  weniger bekannten Schrift Fichtes findet sich näherhin  noch manches Lesenswerte zu den Freiheitsrechten und  -pflichten des Menschen. Die  mehr exoterischen Ansätze der Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten  hat Fichte in transzendentaler Methode entfaltet in der „Grundlage des Natur-  rechts“ von 1796/97 (= WW III 1—385). Das Ich kann sich selbst frei verwirk-  lichen nur unter der Voraussetzung einer an es gerichteten Aufforderung, die nur  von einem anderen freien, vernünftigen Wesen außer ihm ausgehen kann. „Der  Mensch ..  wird nur unter Menschen ein Mensch ... Der Begriff des Menschen  ist deshalb gar nicht Begriff eines Einzelnen, denn ein solcher ist undenkbar, son-  dern der einer Gattung“ (III 39). Da  s Ich erweist sich von seiner Konstitution  her als interpersonales Ich. Besonders die „WL nova methodo“ v  on 1798 vertieft  den Gedanken der Aufforderung durch den der freien, sittlichen Selbstbegrenzung  im Wechselbezug auf andere freie Individuen, innerhalb des gemeinsamen Raums  eines Reiches der Vernunft und der universalen Freiheit. Abschließend skizziert  Lauth in einem sehr informativen Überblick Fichtes Auffassung der Interpersonali-  er  tät in den bereits genannten einzelnen Disziplinen seiner WL sowie in  „höheren WL“. Das Ergebnis: Fichte ist — nach einem noch nicht wissenschaft-  lichen Auftakt bei Leibniz — der Schöpfer der philosophischen Lehre der Inter-  personalität.  Man wir  d verstehen, daß diese Rez. für die weiteren Artikel sich mit einem  Hinweis auf ihren Hauptinhalt begnügen muß. (Eine umfassendere Würdigung,  im Zusammenhang der anderen Veröffentlichungen des Fichte-Jahres 1962, gab  H. M. Baumgartner im PhJB71 [1964] 43  3—442.) D. Julia, Professor an der  Sorbonne, interpretiert in „Das absolute Wissen bei Fichte und das Proble:  m der  Philospohie“ (345—370) anhand der WL von 1804 das absolute Wissen als die  280Der Begrıff des Menschen
iSt eshalb SAl ıcht Begriff eınes Einzelnen, denn eın solcher 1St undenkbar, son-

dern der einer Gattung“ (ILI 39) Da5 Ich erwelst sıch VO  $ seıner Konstitution
her als interpersonales Besonders die OVAa ethodo“ 1798 vertieft
den Gedanken der Aufforderung durch den der freıen, sittlichen Selbstbegrenzung
1m Wechselbezug aut andere freie Individuen, innerhalb des gemeınsamen Raums
eınes Reiches der Vernunft und der unıversalen Freiheıit. Abschließend skizzıert
Lauth iın einem cehr ıntormatıven Überblick Fichtes Auffassung der Interpersonalı-
tat ın den bereıts eENANNIEN einzelnen Disziplinen seiner sOW1e 1n
„höheren NI® Das Ergebnis: Fıchte 1St nach einem noch nıcht wissenschaft-
lıchen Auftakt be1 Leibnıiz der Schöpfer der philosophischen Lehre der Inter-
personalıtät.

Man WIr verstehen, daß dıese Rez für die weıteren Artikel sıch mit eınem
Hınweıs auf ıhren Hauptinhalt begnügen MU: (Eıne umfassendere Würdigung,
1im Zusammenhang der anderen Veröffentlichungen des Fichte- Jahres 1962,; gab

Baumgartner 1m Ph JB 71 11964 | 45. Julia, Protessor der
Sorbonne, interpretiert 1ın „Das absolute Wissen be1 Fichte und das Proble der
Philospohie“ —_ anhand der VO  - 1804 das absolute Wıssen als dıe
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Besprechungen
Erfahrung un! Reflexion, Exıstenz und Vernunft einende Vollendung und ugleıch
Legitimatıion der Philosophie. W;idmann analysiert in einem überaus gedrängten
Resumee „Die ıinnere Struktur der VO  ; .  9 den st
präzısen Aufbau des schwıerigen Werkes nachzuweisen. Hammauacher („Comment
Fichte accede l’histoire“: 388—440) z1bt eine ausführlichere entwicklungsgeschicht-
ıche Rechenschaft ber Fıchtes Auffassung der Geschichte, ın der der Interper-
sonalıtät eine bedeutsame Funktion zukommt. In „Fichtes ‚Grundlage des Natur-
rechts‘ un die politische Philosophie der Aufklärung“ —4 VO  z Schottky
erscheıint Fichtes Staatsauffassung VO  3 1796/97, da S1Ee stark die dem Staat VOT-

geordnete Freiheit der iındividuellen Person betont, als die Vollendung u Auf-
klärungsdenkens. Diese Untersuchung Ww1e auch der Artıkel VO:  3 Wıdmann machen
bekannt MIt leider noch nıcht 1 Druck veröftentlichten Münchner Dissertationen
der re 1962 bzw. 1961 Die Abhandlung VO:  } E. Coreth (484—540; erstmals
deutsch dem Tıtel „Vom Ich ZU absoluten eın. Zur Entwicklung der
Gotteslehre Fıchtes“, 1n 7Z7KathTh 9571 257—2303 erschıenen) 1St gegenüber
den Arbeiten der ‚Lauth-Schule‘ bestimmt durch die Auffassung VO  3 dem Gegen-
sSatz des spaten Zu frühen Fıchte; durch das Aufbrechen des Bewulßfitseins Z.U

absoluten eın überwindet demnach der spate Fichte 1m nsatz dıe ıdealistische
Bewußtseinsımmanenz. 1€ Theorie des Bıldes be1 Fıiıchte“ VO':  - Tilliette
— versucht in der Form eiıner Rezension (zu Drechsler, Fıchtes Lehre
VO: Bild, Stuttgart einen Zentralbegriff der Spätphilosophie Fıchtes
erhellen. Aus dem weıteren Inhalt des vorliegenden Doppelheftes der ArchivesPh
dartft nıcht unerwähnt leiben dıie methodisch eue Wege einschlagende, überaus
gründlıche Bestandsaufnahme der Begriffe ‚Entfremdung‘ und ‚Entäußerung‘
Hegels „Phänomenologie des Geıistes“, die J. Gauvın durchführt —
Mıt den sieben Fichte-Abhandlungen dieses Jubiläumsbandes haben die ArchivesPh
einer Philosophie, die, WEeNnNn ıcht alles täuscht, einer Epoche Deutung und
Bedeutung entgegengeht, Raum vegeben mehr Raum als m. W alle west-
deutschen philosophischen Zeitschriften USAMMENSCHOMMmMEN , biıetet der and
eine einmalige Darstellung wesentlicher Probleme un Ergebnisse der gegenwärtıgen
Fichteforschung. Riesenhuber, S

Y Introduzione aIlP Ateismo Moderno (Cultura, 28) SI 80
1017150) Rom 1964, Studium. 6000 .—
Dıiıe se1ıt eiınem Jahrhundert sıch ankündende Gegenwartssituation, die nach
(12) dem Zeıichen des Atheismus steht, und das Autmerken der AÄrist-

lichen Welt, das sıch 7zuletzt 1in den Konzilsbeschlüssen des Jahres 1965 dokumen-
tıerte, geben jeder Studie über das Atheismusproblem eınen Vorschußkredit auf
große Aktualıität. Dıiıe entschiedene Betonung des posıtıven, konstruktiıven, humanı-
stischen Charakters des modernen Atheismus, der S1 VO: Gottesgedanken ab-
wendet, weıl L11LUX sıch dem Menschen und dessen Weltzukunft zuwenden

Onnen meınt diese Charakterisierung ündelt ermutıigend die Erwartungen des
potentiellen Lesers, den der Umfang des vorliegenden Werkes abschrecken möchte.
Der ert. greift weıit AUS; vislert sıeben Hauptetappen der neuzeitlichen 1lo-
sophie d ın Kapiteln VO  ] zumelst mehr als undert Seiten: den Rationalismus,
vertreten durch Descartes, Spiınoza und Bayle; den englischen Empirismus
Deismus; die französis  E Aufklärung; den deutschen Idealismus, MI1t den Schwer-
punkten Spinozastreit (Jacobı), Atheismusstreıt Fiıchte) un Hegel; Linkshegelianer
und Marxısten; „relig1ösem Atheismus“ Bradley und ROoyce, organ
Alexander, Whitehead, Dewey; schliefßlich „Dıie Freiheit als aktıve Verneinung
Gottes 1m Existenzialismus“, behandelnd Nietzsche, Jaspers, Sartre, ausführ-
iıchsten Heidegger. In dieser philosophiegeschichtlichen „tragoedia hominıs modernı“
(von 5. 97 bıs 5,918; vgl. 77 kommt, zumal in den Kleindruck-Anhängen
den einzelnen Kapiteln, ıne nmege interessantes Material ZU Vorscheıin. Eıne
beispielsweise Nennung von einzelnem mufß naturgemäfß subjektiv-beliebig AaUus-
fa len Bayle rfährt seine Kritik durch Voltaire 85— Das vulgäratheı-
stısche voluminöse Testament des zeıtlebens echt vorbildlichen Dorfpfarrers Jean
Meslier (F wırd resümıilert 14—  ’ auch die sowjetische „Geschichte der
Philosophie“ (1. Band; deutsch 1960, 8— hat ıhm jJüngst verstärkte
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