
Besprechungen
Erfahrung un! Reflexion, Exıstenz und Vernunft einende Vollendung und ugleıch
Legitimatıion der Philosophie. W;idmann analysiert in einem überaus gedrängten
Resumee „Die ıinnere Struktur der VO  ; .  9 den st
präzısen Aufbau des schwıerigen Werkes nachzuweisen. Hammauacher („Comment
Fichte accede l’histoire“: 388—440) z1bt eine ausführlichere entwicklungsgeschicht-
ıche Rechenschaft ber Fıchtes Auffassung der Geschichte, ın der der Interper-
sonalıtät eine bedeutsame Funktion zukommt. In „Fichtes ‚Grundlage des Natur-
rechts‘ un die politische Philosophie der Aufklärung“ —4 VO  z Schottky
erscheıint Fichtes Staatsauffassung VO  3 1796/97, da S1Ee stark die dem Staat VOT-

geordnete Freiheit der iındividuellen Person betont, als die Vollendung u Auf-
klärungsdenkens. Diese Untersuchung Ww1e auch der Artıkel VO:  3 Wıdmann machen
bekannt MIt leider noch nıcht 1 Druck veröftentlichten Münchner Dissertationen
der re 1962 bzw. 1961 Die Abhandlung VO:  } E. Coreth (484—540; erstmals
deutsch dem Tıtel „Vom Ich ZU absoluten eın. Zur Entwicklung der
Gotteslehre Fıchtes“, 1n 7Z7KathTh 9571 257—2303 erschıenen) 1St gegenüber
den Arbeiten der ‚Lauth-Schule‘ bestimmt durch die Auffassung VO  3 dem Gegen-
sSatz des spaten Zu frühen Fıchte; durch das Aufbrechen des Bewulßfitseins Z.U

absoluten eın überwindet demnach der spate Fichte 1m nsatz dıe ıdealistische
Bewußtseinsımmanenz. 1€ Theorie des Bıldes be1 Fıiıchte“ VO':  - Tilliette
— versucht in der Form eiıner Rezension (zu Drechsler, Fıchtes Lehre
VO: Bild, Stuttgart einen Zentralbegriff der Spätphilosophie Fıchtes
erhellen. Aus dem weıteren Inhalt des vorliegenden Doppelheftes der ArchivesPh
dartft nıcht unerwähnt leiben dıie methodisch eue Wege einschlagende, überaus
gründlıche Bestandsaufnahme der Begriffe ‚Entfremdung‘ und ‚Entäußerung‘
Hegels „Phänomenologie des Geıistes“, die J. Gauvın durchführt —
Mıt den sieben Fichte-Abhandlungen dieses Jubiläumsbandes haben die ArchivesPh
einer Philosophie, die, WEeNnNn ıcht alles täuscht, einer Epoche Deutung und
Bedeutung entgegengeht, Raum vegeben mehr Raum als m. W alle west-
deutschen philosophischen Zeitschriften USAMMENSCHOMMmMEN , biıetet der and
eine einmalige Darstellung wesentlicher Probleme un Ergebnisse der gegenwärtıgen
Fichteforschung. Riesenhuber, S

Y Introduzione aIlP Ateismo Moderno (Cultura, 28) SI 80
1017150) Rom 1964, Studium. 6000 .—
Dıiıe se1ıt eiınem Jahrhundert sıch ankündende Gegenwartssituation, die nach
(12) dem Zeıichen des Atheismus steht, und das Autmerken der AÄrist-

lichen Welt, das sıch 7zuletzt 1in den Konzilsbeschlüssen des Jahres 1965 dokumen-
tıerte, geben jeder Studie über das Atheismusproblem eınen Vorschußkredit auf
große Aktualıität. Dıiıe entschiedene Betonung des posıtıven, konstruktiıven, humanı-
stischen Charakters des modernen Atheismus, der S1 VO: Gottesgedanken ab-
wendet, weıl L11LUX sıch dem Menschen und dessen Weltzukunft zuwenden

Onnen meınt diese Charakterisierung ündelt ermutıigend die Erwartungen des
potentiellen Lesers, den der Umfang des vorliegenden Werkes abschrecken möchte.
Der ert. greift weıit AUS; vislert sıeben Hauptetappen der neuzeitlichen 1lo-
sophie d ın Kapiteln VO  ] zumelst mehr als undert Seiten: den Rationalismus,
vertreten durch Descartes, Spiınoza und Bayle; den englischen Empirismus
Deismus; die französis  E Aufklärung; den deutschen Idealismus, MI1t den Schwer-
punkten Spinozastreit (Jacobı), Atheismusstreıt Fiıchte) un Hegel; Linkshegelianer
und Marxısten; „relig1ösem Atheismus“ Bradley und ROoyce, organ
Alexander, Whitehead, Dewey; schliefßlich „Dıie Freiheit als aktıve Verneinung
Gottes 1m Existenzialismus“, behandelnd Nietzsche, Jaspers, Sartre, ausführ-
iıchsten Heidegger. In dieser philosophiegeschichtlichen „tragoedia hominıs modernı“
(von 5. 97 bıs 5,918; vgl. 77 kommt, zumal in den Kleindruck-Anhängen
den einzelnen Kapiteln, ıne nmege interessantes Material ZU Vorscheıin. Eıne
beispielsweise Nennung von einzelnem mufß naturgemäfß subjektiv-beliebig AaUus-
fa len Bayle rfährt seine Kritik durch Voltaire 85— Das vulgäratheı-
stısche voluminöse Testament des zeıtlebens echt vorbildlichen Dorfpfarrers Jean
Meslier (F wırd resümıilert 14—  ’ auch die sowjetische „Geschichte der
Philosophie“ (1. Band; deutsch 1960, 8— hat ıhm jJüngst verstärkte
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Beachtung gewıdmet. Religion und Politik verquickende Gutachten der fran-
zösıischen Hierarchie Aufklärungsschriften werden 1m Wortlaut mitgeteılt (z. B
432—434). ıcht übersehen sind die Ostberliner Versuche, deutsche Vor-
läufer eınes atheistischen Materialısmus AUS dem 17. und 18  hrhundert namhaft

machen — Man registrıert beeindruckt, da{ß allenthalben Hegel aut-
scheint, dessen Dialektik 1960 ıne Textauswahl herausgab vgl Schol 38
|19263] 68) IDann wieder £5llt schartes ıcht auf Hegel A US verschıiedenen Schriften
Baaders (953—962 977—982); un auch eın erstmals 1963 veröffentlichter Briet
Hegels Baader findet schon Verwendung Stupend die Breıte, ın der das
Werk CUu«cC und neuestie Literatur heranzıeht! (Register allerdings tehlen vänzlıch.)

Dıe Rahmenkapitel kreisen 1n freien, sehr wen1g konzentrierten reıisen
die Begriffsbestimmung des Atheıismus (9—95 un den Grundcharakter des

modernen Atheısmus (919—1005). Von ıhnen Au 1St auf wel Sachpunkte kritisch
einzugehen.

Es o71Dt für NUur einen einzıgen Begriff VO  3 Gott und eshalb NUur eine einz1ıge
yültıge Form VO:  $ Theismus. Dıie Negatıon auch 1Ur e1ınes Moments des (‚ottes-
begrifis, ıne auch NULr inadäquate Auffassung VO:  ; Ott £51llt schon 1n Atheıismus
(29, 63) Nämlich, wıe aufgezählt WIr:! (54), anderem: Polytheismus, kos-
M1smus, Pan(en)theismus, Panpsychismus, Rationalismus, Idealismus und VWert-
theorie. SO qualifiziere, der Substanz nach, schon die Enzyklopädie Diderots und
> Alemberts. varıert diese Atheısmen passım durch einschränkende Epitheta als
implızıt, virtuell, adıkal (= wurzelhaft), exigentiell (esigenziale: in  - kann das
eigentlıch NUr ıta1enısch sagen). Aber dıe Grundbedeutung des Pantheismus 1ın
al seinen SchattıCrUNSCH 1St klıpp un klar der Atheismus (146, 49516 u. Ö.) Der
Kant der praktischen ıcht wenıger als der theoretischen Vernunft 1St „INtFINSECA-

E  e consapevolmente teo (487 während 39 NUuUr eın ‚ate1smo Oggett1vo‘
orlag) Der transzendentale dealısIMNMUuS und Hegel 1M besondern: „te1smo in

(154 75} SO kann der „Krypto-Atheismus“superficıe ateismo 1n profondiıta daß Hegels gewißHegels (535, 586; vgl dadurch genügend erhärtet scheinen,
zentrale Trinitätslehre daS cAristliche Dogma ufhebe in eıne Theorie der Selbst-
verwirklichung des e1istes überhaupt E Die <achdienliche Begriffs-
bestimmung des Atheısmus 1St eın altes und schwier1ges Problem. Die VO  3

vorgenOmMMENC 1St eindeutiı weıt. Der Vorwurf des Konsequenzen-Machens
kann iıhr nıcht ErSPAart WeI Wiıe denn auch gelegentlich, nach dem Beispiel
VO' Morer1 1733 und schon Spitzel 1663 (82 83) VOIN Atheısten el conseguenza”

Zyspricht (81) Nach waren Ja wohl VO:  e sıch 1n ıhrem fundamentalen Ansat
der Fassung des Seinsbegriffs, irgend unterscheidenden Philosophen zumindest x-1
atheistisch NECNNCIL. Und theistisch einz1g und alleın das Seinsdenken des Thomas
VO Aquıin. -Begriffs 1st der mehr außere Aspekt, dieFabros Ausweıtung des Atheismus
terminologısche Konsequenz eıner geistesgeschichtlichen Konzeption und
WIr yleich Konstruktion, die den eigentlıchen, ımmer wiederkehrenden ‚eit-
gedanken, das Beweisziel se1nes SaNnzcCh Werkes darstellt: Der Atheismus 1St
modernen Denken wesense1gen. Er entspringt dem Cogıto des Descartes, das
„virtualmente teo  an (26) ISt. Im Cogıto liegt beschlossen das Immanenzprinzı1p, das
die Strukturen und das Wirken des Seins auf die Strukturen un die Selbstver-
wıirklichung des Bewußtseins, etztlıch des endlich-menschlichen Bewußtseins |
duzıert. Es schneidet die Transzendenz der Wurzel aAb Cogıto Immanenz-
prinzıp: die radikale Behauptung des Atheismus, der strukturelle, konstitutiıve
Atheismus der neuzeitlichen Philosophie VON nfang bıs nde (und auch der viel-
diskutierte Möglichkeitsgrund eınes theoretischen Atheismus überhaupt Dıe nach-
hegelschen Atheismen (Marx, Nietzsche, Sartre „.0.4) siınd die oftene, ONsequeNtT®e,
endgültige Ausführung un!: Vollstreckung des anfänglichen mmanenz-Änsatzes.
ber auch Denker, die Theisten se1ın wollten und durch iıhr Werk dem Glauben
Gott der der Überzeugung VO:! Absoluten Vorschub eısten meınten wıe
Descartes, Locke, Malebranche, Leibniz, Kant, der spate Schelling, Hegel be-
zeichnen tür die ‚ınnere Geschichte‘ der modernen Denkentwicklung NnUur

Stationen der einen ur| ZuLe Absıchten der außere aktoren zeitweilig
gehaltenen der umgeleiteten) A COCSa‘ alla coerenza“ VO: Cogıto ber dıe
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auch widersprüchlichsten Tendenzen ZzUu heute allgemeın grassıeren-vielfältigsten,

den Atheısmus. Dieser brachte die ‚Stunde der Wahrheıt‘ tür eine 300jährige
Geschichte und für das Gesetz, nach dem s1e Aantrat. „Keıne Umschweıite: Die
moderne Philosophıe 1St VO  - der k ]lassıschen durch eınen Abgrund getrennt” (948
So Fabros Deutung vgl 19 t., 28, 33—39, 69 £., 77—81, TD 125 f 597: 921 .,

926 ff 944, 947, 989) Nun können hier vew1ß nıcht alle Kombinationsmaschen
in den, ia zustiımmt der nıcht, vieltach anregenden Erwagungen des ert.
autf ıhre Haltbarkeıt geprüft werden: Jleiben WIr beim Ansatz. Woriın sieht die
atheistische Implikatıion des descartesschen Cogıto? Einmal 1 radikalen Zweitel,
der, als Fundamen der Wahrheıt, bedeute, daß die Erkenntnis als „aktıve Ne-
gatıvıtät daß die Verneinung als konstitutiıves Moment der Behauptung gefaßt
werde (923) Aber hat Descartes einen solchen radikalen Zweıtel gefordert, der
eine solche quasi-hegelsche Interpretation zuließe? Eınen Zzweıten (mıt dem ersten

Ja woh kaum vereinbarenden) Grund des Atheismus sieht darın, daß für
Descartes Ott das Ersterkannte 1st, das alle Erkenntnis begründet; damıt se1 Gott
MITt dem ganzech Gewicht der Wahrheitsgarantıe belastet (946 ba 91'°3)
scheinen! überbelastet. Dıiıe „allgemeın angenommene” Abstammung des spinO0zist1-
schen VO] descartesschen Substanzbegriff > 970 1St kein hinreichender
Beweisgrund für Atheismusverdacht. Auch der einzeılıge Appell Descartes’
Überzeugung, mIit dem Cogıto einen absolut Antang serizen genugt
hierfür nıcht; auch nıcht die Bestätigung durch Hegel 948) Daß schließlich der
Dualismus VO':  ; 1CS5 cogıtans und LCc5S exXxiensa die weıtere philosophische Entwicklung
negatıv miıtbestimmte (342—349; vgl 123 MmMIit 345), das 1st nıcht dem Cogıto als
Prinzıp der modernen ‚Subjektiviıtät‘ anzukreiden. Der professo VO  3 Descartes
handelnde Abschnitt (99—123), VO:  - dem iI1Nan ıne einläfßliche, zusammenhängende
Systemanalyse ZUrFr Begrundung des entscheidenden Ansatzpunktes (daß
nämlıch das descartessche Cogıto das 1im Grunde atheistische, alle moderne Phılo-
sophie fehlleitende Immanenzprinz1ıp se1), beschränkt sıch arauf, die Anklagen aut
Atheismus resümıeren, i1e Descartes rhoben wurden VO] Jesuiten
G. Hardouin I/39 VO Aufklärer Holbach 1774, VO' kalvinistischen Theologen
G. Voetius 1643 und VO: Lutheraner Spitzel 1663, zuzügliıch einzelnen uße-
runsch NEUCICIL Datums VO'  a Marx, Blondel, Schlatter, Sartre, Walter ulz.
Fürwahr ıne Wolke VO  - Zeugen. (F nın seiınen als Konzilienhistoriker glück-
ıcheren Hauptgewäahrsmann Hardouin „grillenhaft“ un: „hitzıg“ .05 1131,
stimmt ber 1m wesentlichen seiner Verurteilung VO  3 Descartes, Malebranche, Pas-
cal, Jansen1us, Quesnel, Thomassınus USW. als „athei detecti“ | 106, W 5 117;
vgl 196, 345, 9276 und 106*0!]1.)

Damıt 1St eın abschließendes Gravamen betrefis der Methode des Werks erührt.
Es bietet wen1g Evidenz darüber, W1e weıit Sachgründe reichen un!: 1e Beru-
fung aut verschiedenartıigste Gewährsleute diese vertritt (vgl auch 344—349,
467—477). Dıie zıtierten Schriften werden nl auf ihre geistesgeschichtliche,
Umständen ideologische Herkunft, aut ıhr NU: lıtterarıum und iıhr dementspre-
chendes Aussagegewicht hın geprülft. Man hat manchmal den Eindruck, gehe NUur

darum, daß S1e etrefis des ‚quod erat demonstrandum‘ verbal übereinstiımmen.
Daraus entsteht dıe Getahr VO  3 Mißverständnissen, Diskriminierungen, pseudo-
apologetischen Kurzschlüssen. Hıerzu noch einıge Belege: „Die Posaune des Jüng-
sten Gerichts“ VO:  3 Bruno Bauer (598°) will nıcht wortwörtlich für are Münze

werden. Da auch Willmann 1879 Kant widerwärtigen Atheismus
vorwart (5981), wüuürde INan besser nıcht mehr aufwärmen. Keineswegs 1LUX Wahl,;

Unrecht einen „superstite hegeliano“ hält die Hegel-Inter-
pretation des tür repräsentatıven A, Kojeve 90—59 für eine teıls MAarxX1-
stische, teils existenzialistische Umdeutung. Zuwen1g distanzıert übernımmt die

natürlich MIt Sanz anderen Vorzeichen 1n der Linıe seiıner Gesamtauffassung
der modernen Philosophie liegenden Geschichtsdeutungen linkshegelianisch-marxi-
stischer Provenıenz (z. B 213—219, 349—356, 984)

S50 bleibt das Bedauern auszusprechen, da{f der die Erforschung der Meta-
physik des Thomas und auch italienısche Kierkegaard-Ausgaben sehr verdiente
ert. ın diesem Werk, das der Forderung der Stunde sehr entgegenzukommen
scheint, den für dıe Auseinandersetzung mıiıt dem Denken der Moderne und damıt

283



Besprechungen
der Gegenwart zumeiıist geforderten Geist der Anerkennung un!: Aufnahme auch
des u Neuen vermiıssen afßt Man kann heute nıcht Philosophie treıben, als ob

Descartes, Kant un Hegel ıcht der NUur als Markierungspunkte für Abwege
gegeben hätte. Thomas von Aquın hat das seiner Zeıt Notwendige auf die
vorbildlichst ftortschrittliche Weıse N. Abgesehen VO  } einem sehr schma An-
Satz dazu (S9)% erortert nıcht, inwiefern die Verneinung Gottes ıne Möglich-
keit des menschlichen Denkens überhaupt ISt. Das Problem, der moderne
Atheismus iınnerhalb des VO  3 der jüdisch-christlichen Offenbarung maßgeblich MI1t-
begründeten CGGeistesraumes entstand, trıtt nıcht auf. Dıiıe posıtıve Beziehung der
neuzeıtlıchen Philosophie ZUr modernen Naturwissenschaft und Technik und das
Verhältnis des Christentums diesen Größen, iıhr christlicher Ursprung bleibt
außer Betracht. Sollte tiwa die technische Zivilisatıon schlechthin NnUur als Auswir-
kung des Immanenzprinzı1ıps gelten Es z1Dt al dem ıne Reihe bedeut-

Forschungshinweise, schon beı Hegel Dıie sıch gegenüber der Geschichts-
konstruktion Fabros aufdrängende Frage nach der die Jahrhunderte modernen
Denkens durchwaltenden negatıven? Vorsehung wiırd nıcht gestellt Der
Nutzen des Werkes als inhaltsreicher Informationsquelle WIF| dadurch nıcht aut-
gehoben, kritische Benutzung vorausgesetzt. W.Kern, Sa
Klıbansky, Raymond, Panofsky, Erwın and Saxl, Frıtz,

Saturn and Melancholy. Studies ın the Hıstory o} Natural Philosophy, Religion
an Art 40 (XVIL 429 S 146 Abb auf Tafeln) London 1964, Nelson.

Gns (126 Sh)
Was Sagt uns ein Bu!: ber Saturn und die Melancholie und ıhre Bedeutung 1ın

der Geistesgeschichte? Ist das nıcht eın Thema für Spezialwissenschaftler, das seınen
Jegıtimen Publikationsort 1ın eıner entsprechenden wissenschaftlichen Zeıtschrift
findet? In der Tat schlägt INnan das Inhaltsverzeichnis auf, weiß INa  — 9
ob CS S1CH jer eine systematische Gesamtdarstellung der eine ockere Reihe
von verschiedenen Aufsätzen ber das yleiche Thema andelt. Schon einıge Seıiten
Lektüre ber vermitteln einen BAanz anderen FEindruck Nıcht NUur WITF'| hier ıne
Fülle VO  3 Detauils ausgebreıtet, werden weitgehend die Spuren un Zeugnisse der
Lehre VO  3 der Melancholie und der Verehrung der astralen Gottheıit Saturn SOTS-
faltig vesammelt und dargelegt, sondern der Leser gewinnt uch einen Einblick
1n den relig1ösen un: philosophisch-kulturellen Hintergrund der Antike, des Mittel-
alters un: der eıt des Humanısmus. Von dem scheinbar CHNSCH, tsamen
Thema des Saturn un se1nes Einflusses auf die Menschen, der sıch als Melancholie
auswirkt, fällt ıcht auf die Geistesgeschichte dieser Trel Epochen der abendländıi-
schen Menschheit.

Dıie Übernahme des Sternenglaubens des Zweistromlandes iın die griechische
Welt, der Einfluß der Araber auf das Abendland, die Auseinandersetzung des
frühen un mittelalterlichen Christentums mıiıt den tıe eingewurzelten, Jlang LCra-
dierten Ideen der Astrologie und Temperamentenlehre, das erneutftfe Zurückgreiten
auf die antıke Tradıition 1mM iıtalienıschen un deutschen Humanısmus, das es SIN
1Ur einıge Perspektiven anderen, die dieses gründlıche Gemeinschaftswerk
dreier philosophie-, ge1istes- un kunstgeschichtlicher Forscher eröftnet.

Sınd die Melancholie, die widersprüchliche Gabe, die nach alter Meınung
höchst gen1alem Menschentum efähigt, ebenso ber uch lihmendem Wahnsınn
treiben kann, un iıhr zwiespältiger Spender Saturn Gegenstand der ersten reı
Teıle des Buches, beschäftigt sıch der letzte beinahe ausschließlich miıt Duüurer,
und ‚Wr hauptsächlich mit der ikonographischen Interpretation se1nes Stı
„Melencolia I“ Es wıird gezeigt vgl 284—37/3, bes 317—373), da{fß sıch aut
diesem Blatt wWwel ikonographische altere Typen: die Geometrie aus der Serıie der
Allegorien der treien Künste und die Melancholie AaUuS$S den Vier-Temperamente-
Darstellungen, ın ausdrucksvoller Gestaltung schöpferisch verbinden. Au
diese Formung hatte das Bu „De Occulta Philosophia“ des deutschen Humanısten
und Neuplatonikers Agrıppa VO:  ; Nettesheim vgl 350—360) maßgeblichen Eın-
fluß, das gemäafß den dort geschilderten drei seelischen Grundkräften Imaginatıo,
Ratıo un: Mens dreı Typen menschlicher Vollendung unterscheidet, alle relı her-
vorgebracht durch Saturns Geschenk Melancholie, die abe gyöttlıchen Wahnsıinns.
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