,Homo habilis”

Von Paul Overhage, S. ], Frankfurt am Main

Am 4. April 1964 erhielten versteinerte Reste eines Lebewesens,
das in den Jahren 1960—1963 aus verschiedenen Schichten der Ol-
duvai-Schlucht (Ostafrika) geborgen werden konnte, den Namen
»Homo habilis“* (Leakey, Tobias u. Napier 1964). Diese Art-
bezeichnung tritt damit zu den aus der Palianthropologie schon be-
kannten Namen ,Homo erectus und ,Homo sapiens® als syste-
matisch-taxonomische Kennzeichnung hinzu. Ob sie zu Recht gegeben
wurde und aufrechterhalten werden kann, dariiber ist zur Zeit eine
lebendige Diskussion im Gange (Robinson 1965, 1966; Tobias 1966,
Leakey 1966). Wie sie auch ausgehen mag, die Tatsachen morpho-
logischer, phylogenetischer und vor allem ethologischer Art, die zur
Aufstellung einer neuen Art von ,,Homo*“ fiihrten, haben bei zahl-
reichen Forschern die Uberzeugung bestirkt, dem ,Tier-Mensch-
Ubergangsfeld“ (Heberer) erheblich nihergekommen zu sein, ja in
diese dunkle, mehr oder weniger breite, in der Tiefe des Eiszeit-
alters (Pleistozidn) oder gegen Ende des voraufgehenden Tertiir ver-
mutete Ubergangszone endlich Zugang gefunden zu haben. Man er-
hofft die lang ersehnte Klirung oder wenigstens eine teilweise Losung
des quilenden, immer erneut angegangenen Problems des biologischen
Ursprungs des Menschen aus vorzeitlichen Primatenformen. Man
glaubt, dafl die reichen, unerwarteten Funde von Olduvai und die
— man darf wohl sagen — erregenden Befunde an ,Homo habilis®
Anzeichen, ja Belege fiir einen continuus transitus beim Werden des
Menschen aus tierischen Vorfahrenzustinden liefern, nicht nur im
Morphologischen, sondern auch im Psychisch-Ethologischen. Das
macht die hochgespannten Erwartungen verstindlich, die sich an
»Homo habilis“ von Olduvai kniipfen.

I
Die morphologische Situation

Fundorte

Die Olduvai-Schlucht ist 1913 zum erstenmal fiir die palionto-
logische und prihistorische Forschung interessant geworden. Damals
konnte dort Reck eine Fiille fossiler Siugetierreste und vor allem
ein vollstindiges, nach Art des heutigen Menschen geformtes Ske-

L oHabilis, d. h., wie Tobias (1965, S. 27) erldutert, , ,able, handy, mentally,
skillful, vigorous‘, from the inferred ability of the man to make tools®.
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lett bergen. Es erwies sich bei einer Nachuntersuchung allerdings als
wesentlich jiinger, als Reck angenommen hatte, weil die Bestattung
nachweislich am Schichtenrand in eine iltere geologische Formation
hinein vorgenommen worden war. Seit 1931 haben dann die Arbeiten
von Leakey und der ,East African Archeological Expedition® unter
Leitung von Leakey viele geologisch-stratigraphische, paliontologisch-
faunistische und paldanthropologisch-prahistorische Fragen beant-
worten konnen, die die dortigen Schichtkomplexe aufwerfen. Heute
weifl man, daf die Schichtenfolge von Olduvai, gleichsam wie ein
Kalendarium, iiber einen Zeitraum — nach neueren Berechnungen —
von zwei Millionen Jahren (vgl. S.339) die frith- und mittelpleisto-
zine Natur- und Kulturgeschichte Ostafrikas ziemlich bruchlos, ge-
radezu dokumentarisch enthilt.

Die Tiergeschichte ist durch eine reiche Fauna, darunter bis jetzt
152 verschiedene Siuger, iiberliefert, die je nach der Schicht und dem
vorzeitlichen Klima (Regenwald-, Savannen-, Halbwiistenklima) ver-
schieden sind (Leakey 1965, S. 73). Die Kulturgeschichte erstreckt sich
von den einfachen ,Gerdll-Werkzeugen® (,pebble-tools“) des so-
genannten Oldowans (Schichtpaket I und II, unterer Teil) iiber die
Steinwerkzeuge des Chelles (Schichtpaket II) und Acheul bis zum
Hochacheul (Schichtpaket III und IV), ja noch dariiber hinaus
(Schichtpaket V mit jungpaliolithischer Industrie). ,Erstaunlich ist,
daf das Rohmaterial keine Rolle zu spielen scheint. Feuerstein, reich-
lich in Nordafrika und Europa vorhanden, fehlt hier, und statt des-
sen sehen wir Basalt und Milchquarz verwendet® (v. Koenigswald
1963 b, S. 148). Wie immer neue Funde beweisen, sind auch die Tri-
ger dieser paliolithischen Kulturen fossil iiberliefert. Diese kontinuier-
liche Folge von Faunen, menschlichen Resten und Kulturen ist in der
Welt tatsichlich einzigartig und, wie ohne weiteres einleuchtet, fiir
die wissenschaftliche Erforschung der Hominisation des Leibes und
des Verhaltens hochbedeutsam und entscheidend. ,Es gibt kein zweites
Profil, das uns in einer derartigen Weise ein Stiick der Entwicklung
menschlicher Kultur so greifbar vor Augen fiihren wiirde® (v. Koe-
nigswald 1963 b, ebd.).

Das Wort ,Olduvai® bezeichnet in der Sprache der Massai Ost-
afrikas den wilden Sisal, eine Sansiviere, und ist jetzt der Name fiir
eine eindrucksvolle Erosionsschlucht, die sich siiddstlich des Viktoria-
Sees im nordlichen Teil Tanganjikas in der Nihe des Aquators (auf
etwa 3° siidlicher Breite) wahrscheinlich gegen Ende des Eiszeitalters
gebildet hat. Sie senkt sich von der Serengeti-Hochebene, und zwar
von der Salzpfanne Lake EI'Garga aus, ostwirts mit zunehmender
Tiefe (bis zu 100 m) und Steilheit der Winde bis zur Balbal-Senke
hinab, einer kleineren Abzweigung des ostafrikanischen Grabens, die
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sich vor den Westhingen des ,Hochlandes der Riesenkrater®, unter
ihnen der bekannte Ngorongoro-Krater, hinzieht. An ihren Winden
sind die — von lokalen Stérungen abgesehen — vielfach nahezu kon-
kordant sich hinziehenden Hauptschichtenkomplexe (,Beds“) I—IV
aufgeschlossen (Leakey 1965, S. 3—5). Besonders deutlich hebt sich
wegen seiner rostroten Firbung das Schichtpaket III heraus, das
wohl dem zweiten groflen Interglazial (Riss-Wiirm-Warmzeit) zu-
zuordnen ist. Das Ende des Villafranchium bzw. der Beginn des
Mittleren Eiszeitalters — gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden
Faunenwechsel — liegt aber nicht zwischen den Schichtpaketen I und
IT, sondern innerhalb des unteren Teils von Schichtpaket IT (Leakey
1965, S. 3), wie das Schema 1 zeigt. Diese beiden Schichtenkomplexe
bestehen im Grabungsgebiet vielfach aus Ablagerungen eines pleisto-
zdnen Sees, aber auch aus Auswiirfen (wie Lava, Tuffe, Aschen usw.)
der umliegenden Vulkane. Die fossilen Reste und Steinwerkzeuge in
den sogenannten ,living floors® scheinen nach Hay (1963, S. 832) zur
Hauptsache auf die &stlichen und siidlichen Ufer dieses ehemaligen,
vielfach versalzten Sees beschrinkt zu sein. , Vulkanischer Aschen-
regen und lehmige Ablagerungen des Sees haben zur Erhaltung der
Artefakte und Fossilien beigetragen (S. 830). Nach Clark (1961,
S.904) war der Seespiegel periodischen Schwankungen und Verschie-
bungen unterworfen. Verschiedene tektonische Briiche verinderten
wiederholt das Bild des Entwisserungssystems (Leakey 1965, S. 5).

Fossilbelege

In den beiden unteren Schichtpaketen I und II von Olduvai wurde
seit 1960 eine ganze Reihe wichtiger fossiler Reste von Hominiden,
vor allem von ,Homo habilis“ in situ gefunden (Leakey, Tobias u.
Napier 1964, S. 8,9; Tobias 1965).

Der stratigraphisch dlteste Fund (vgl. Schema 1) ist ,Hominide 4°. Erhalten
sind der hintere Teil vom linken Unterkieferkdrper mit einem gut erhaltenen,
vollstindig durchgebrochenen Backenzahn und einige Zahnbruchstiicke. , Hominide 7¢
ist die zuerst gefundene ,Typus-Form“ von ,Homo habilis®, die von Leakey
anfangs ,Praezinjanthropus* oder das ,Child® genannt wurde. Uberliefert sind
kleine Schidelbruchstiicke, darunter Teile von zwei Scheitelbeinen, obere Molaren,
zwei Schliisselbeine, der grofte Teil eines linken Fufies, Fingerknochen, zwei Rip-
pen und ein Unterkiefer. Dieser ist zwar etwas verbogen, auch fehlt der untere
Rand, aber die volle Bezahnung erlaubt die Diagnose auf die Jugendlichkeit des
Individuums (etwa 12 Jahre), weil der zweite Molar erst wenig abgenutzt ist
und der dritte sich noch nicht bemerkbar macht. ,Hominide 8% aus der gleichen
Schicht erwies sich als ausgewachsenes Individuum: zwei vollstindige Finger-
knochen, eine Menge Fufknochen und ein Schliisselbein. »Hominide 5% ist der spiter
noch zu besprechende , Australopithecus robustus®, von Leakey zunichst ,Zinjanthro-
pus boisei* genannt. Er ist durch ein vollstindiges Calvarium (Schidel ohne Unter-
kiefer) mit allen 16 Zihnen des Oberkiefers (Leakey 1959) belegt, das wahrschein-
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lich durch Bodendruck in ,450 kleine Stiicke* (Vallois 1959, S. 387) zerbrochen
war, sich aber ohne Schwierigkeiten wieder zusammenfiigen liefl, weil die Teil-
stiicke im natiirlichen Verbande geblieben waren. Auch dieser fossile Rest gehort
einem jungen Individuum an, da der dritte Backenzahn gerade durchgebrochen ist,
aber die Kaufliche noch nicht erreicht hat. Die letzten aus Schichtpaket I gebor-
genen Skelettreste gehoren zu ,Hominide 6%. Er lag in der gleichen Fundschicht
wie ,Australopithecus robustus® (,Zinjanthropus®). Erhalten sind ein unterer linker
Primolar, ein Backenzahn des Oberkiefers und eine Anzahl Bruchstiidke vom
Schideldach. Alle diese hominiden Reste, ausgenommen ,Hominide 5% (,Australo-
pithecus robustus®), werden als Paratypen zur Typus-Form ,Homo habilis*
(,Hominide 7) gestellt (Leakey, Tobias u. Napier 1964, S. 8; Tobias 1965, S. 27).
| I

| I

III

Mittleres
Pleistozin

3 : AR

13 : HH 14 : HH 15 : AR

Faunen-
wende

— —_— —_— — —_————

16 s EIES

Schichtpaket II

10 : HH

Schema 1: Untere
Schichtpakete von Olduvai;

HH = ,Homo habilis®,
AR = ,Australopithecus

robustus® A JETH =
HE = ,Homo erectus®

Unteres Pleistozin
(Villafranchium)

Schichtpaket I

[ 1 = Steinsetzung.
In Anlebnung an Tobias (1965)

Auch der Schichtenkomplex II enthielt verschiedene Hominiden (vgl. Schema 1).
.Hominide 16%, ein jugendlicher Vertreter, lag etwa 80 cm oberhalb der Grenz-
schicht zu Schichtpaket I: ein bruchstiickhafter Schidel mit Teilen der oberen und
unteren Bezahnung und Teilen des Frontale, sogar mit der supraorbitalen Region
und den duferen Orbitalwinkeln, Teilen der beiden Scheitelbeine und des Hinter-
hauptbeins?. ,Hominide 13, ebenfalls jugendlich, wurde oberhalb der Faunen-
scheide entnommen. Er lebte also mit einer Postvillafranchium-Fauna des frithen
mittleren Pleistozin zusammen. Erhalten sind ein Unterkiefer mit vollstdndig vor-
handenem Gebif, ein Bruchstiidk des rechten Oberkiefers mit den drei Molaren,

® Auf Grund der inzwischen erfolgten Rekonstruktion des Schiidels betrachtet
Leakey (1966, S. 1281) ,Hominide 16 als einen ,protopithecanthropine®, d h
als eine Vorfahren-Form von ,Homo erectus®, worauf wir noch (S.337) zu
sprechen kommen.
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ferner ein isolierter Primolar, Bruchstiicke des Schideldaches mit Teilen der Scheitel-
und Schlifenbeine und des Hinterhauptbeins, an dem der hintere Rand des Hinter-
hauptloches noch zu sehen ist, schliefllich noch ein Stiick vom Oberarm. In der
gleichen Schicht fand sich auch ,Hominide 14%: Bruchstiicke des rechten Scheitel-
beins, zwei kleine Stiicke des Schideldaches und Bruchstiidke von beiden Schlifen-
beinen. Alle diese fossilen Reste konnen zu ,Homo habilis“ gestellt werden. Sie
heben sich aber, wie Tobias und v.Koenigswald (1964, S.517), Robinson (1965,
S. 123) und Tobias (1965, S. 29) betonen, von der ,Homo habilis“-Form aus
Schichtpaket I ab. Sie erscheinen als weiterentwickelt, d. h. in der Hominisation,
besonders der Dentition nach, in Richtung auf ,Homo erectus® (vor allem auf
»Pithecanthropus IV“) hin fortgeschritten. Bis zur genauen Untersuchung der
Skelettiiberreste kann allerdings noch keine giiltige systematische Einordnung ge-
geben werden.

Schichtenkomplex II enthilt noch einige weitere fossile Reste (vgl. Schema 1):
»Hominide 15 ist nur durch drei Zihne belegt. Sie scheinen nach Grifle, Form
und Kronenmuster einer ,Australopithecus“-Form anzugehdren. Gleiches gilt allem
Anschein nach auch von ,Hominide 3%, von dem nur ein grofler Backenzahn iiber-
liefert ist (Tobias 1965, S. 23). In der Nihe des oberen Abschlusses von Schicht-
paket IT wurde ,Hominide 9° geborgen, ein ,Homo erectus® (,Pithecanthropus®),
wie die Architektur des Calvariums zeigt. Nach der Beschreibung von Leakey
(1963, S.456—457) und Heberer (1962, S. 116; 1963, S. 174. 177) ist dieser neue
Vertreter aber durch auflergewdhnlich starke Tori supraorbitales (Uberaugenwiilste),
die fast pfannenartig ausgebildete Fliche zwischen ihnen und dem Stirnteil (supra-
orbitale Depression), die grofie Flachheit der schrig zum Schddel ansteigenden
Scheitelbeine und die tiefe Lage der grofiten Schidelbreite gekennzeichnet.

80 km nordlich von Olduvai wurde im Jahre 1964 bei Peninj an
der Westseite des Lake Natron ein sehr gut erhaltener Unterkiefer
gefunden, der einer ,, Australopithecus“-Form nach Art von ,, Australo-
pithecus robustus® (,Zinjanthropus®) aus der Olduvai-Schlucht zu-
gehort, aber erheblich spiter im frithen mittleren Eiszeitalter lebte
(Leakey u. Leakey 1964, S. 6). Coppens (1961) entdeckte am Tschad-
see (Mittelafrika) einen leider stark verwitterten und verformten
Schidel, der Anklinge an die ,,Homo habilis“-Form zu zeigen scheint
(Leakey, Tobias u. Napier 1964, S. 9), vielleicht aber schon zu ,Homo
erectus” zu rechnen ist (Tobias 1965, S. 24). Wahrscheinlich ist auch
»Lelanthropus® von Swartkrans (Siidafrika) ein Wesen, das, wie
Heberer (1962, S. 111) nach einer Nachuntersuchung der beiden er-
haltenen Unterkiefer und des Oberkieferbruchstiicks mit Naseneingang
feststellte, stirker auf die groflhirnigen Formen hin differenziert er-
scheint. Tobias u. v. Koenigswald (1964, S.517) mochten ihn mit
»Homo habilis“, allerdings mit der weiterentwickelten Form aus
Schichtpaket IT in Verbindung bringen. Vielleicht hat man auch ,, Me-
ganthropus palaeojavanicus® (drei Unterkieferfragmente) aus Java
nicht zu den Australopithecinen, sondern zu ,,Homo habilis® zu stel-
len (Tobias und v. Koenigswald 1964). Das schon 1939 bei Garusi in
der Nihe von Olduvai geborgene Oberkieferbruchstiick mit zwei Pri-
molaren gehdrt nach neueren Untersuchungen wohl zur Gruppe von
»Australopithecus africanus® (Tobias 1965, S. 23).
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Zu den Funden, die fiir unser Thema noch von Bedeutung sind,
gehdren auch die Australopithecinen von den Fundstitten Taung,
Sterkfontein, Kromdraai, Swartkrans und Makapansgat, alle in Siid-
afrika®. Seit der Entdeckung des Kinderschidelfragments von Taung,
Ende 1924, durch Dart wurde der Fundbestand, vor allem dank dem
Einsatz von R. Broom und dessen Mitarbeitern, namentlich J.T.
Robinsons, in den Jahren 1936—1938 und dann wieder in der Nach-
kriegszeit auferordentlich vermehrt. Die fossilen Reste entstammen
Hohlen- und Spaltenfiillungen, die bei Sterkfontein, Kromdraai und
Swartkrans in der Nihe von Johannisburg erschlossen wurden. Seit
1947 haben R. A. Dart und Mitarbeiter in Makapansgat, etwa 250 km
noérdlich von Pretoria, gleichfalls wertvolle Skelettreste, auch Schidel
und Unterkiefer (Dart 1959, 1962 a, b), aus der harten Breccie bergen
kénnen. Das gesamte Fundgut umfafit eine Reihe mehr oder weniger
vollstindiger Calvarien, Ober- und Unterkiefer, Teile des post-
kranialen Skeletts und 621 Zihne (Tobias 1965, S. 26), darunter auch
zahlreiche Zdhne des Milchgebisses (Robinson 1956). In den Hohlen-
breccien von Sterkfontein wurde sogar ein vollig erhaltenes Becken
und die dazugehorige Wirbelsdule mit typischer Lordose gefunden.
Das Material ist so reichhaltig, daf sich aus ihm ein ziemlich genaues
Bild von der Physis der Australopithecinen gewinnen laft.

Nehmen wir die Formen von ,Australopithecus® und ,Homo
habilis* und auch von ,Homo erectus® (Anthropus-Formen)* zusam-
men, so verfligt die Palianthropologie schon iiber eine erfreuliche

3 Die siid- und ostafrikanischen Fundplitze sind der chronologischen Reihen-
folge nach, in der sie erschlossen wurden, folgende:
1924 Taung (Siidafrika)
1936—1949 Sterkfontein, ,Typus site® (Siidafrika)
1938—1954 Kromdraai (Siidafrika)
1939 Garusi, Lake Eyasi (Ostafrika)
1947—1961 Makapansgat (Siidafrika)
1948—1952 Swartkrans (Siidafrika)
1955—1964 Olduvai (Ostafrika)
1957—1958 Sterkfontein, ,Extension site® (Siidafrika)
1964 Peninj, Lake Natron (Ostafrika)
4 ,Homo erectus® (Anthropus-Formen), der Triger der Chelles-Kultur, der eine
hohere Schidelkapazitit (800-1200 ccm) als die Australopithecinen aufweist, ist
von folgenden Fundstitten iiberliefert:

1890 Kedung Brubus auf Java (,Pithecanthropus erectus®)
1891 Trinil auf Java (,Pithecanthropus erectus®)

1907 Heidelberg (,Homo heidelbergensis)

1927—1937 Choukoutien bei Peking (,,Sinanthropus pekinensis)
1936 Modjokerto auf Java (Kinderschidel)

1936 Sangiran auf Java (,Pithecanthropus erectus®)
1937—1938 Sangiran auf Java (,Pithecanthropus erectus®)
1954 Sidi Abderrhaman in Marokko (,,Atlanthropus®)
1954—1956 Ternifine in Algerien (,Atlanthropus®)

1960 Olduvai in Tanganjika (,Homo erectus leakey®)
1964 Lantian (Shensi) in China (,Pithecanthropus®)
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Anzahl altertiimlicher Formen aus dem frithen und mittleren Eiszeit-
alter.

Befunde

Eine der wichtigsten Erkenntnisse im Bereich der Hominiden-Phylo-
genie, die damals bei der ersten Auffindung der Australopithecinen
auflerordentlich iiberraschte, vermittelte der sichere Nachweis, daf}
diese Wesen eine dem heutigen Menschen weitgehend dhnliche auf-
rechte Korperhaltung besaflen und damit die Fihigkeit zur Bipedie.
Becken, Wirbelsdule und Fuf}, mit der gleichen Spezialisation wie der
typische Standfuf heutiger Menschen, erweisen sie eindeutig als bipede
Aufrechtginger, wihrend die Hand noch nicht den gleichen Speziali-
sationsgrad wie die moderne Hand erreicht zu haben scheint. Auch
das fiir die Paldontologen so aussagefihige Gebifl: relativ niedriger,
spatelformiger Eckzahn, zweihockeriger (bicuspider) unterer vorderer
Priamolar, parabolischer und geschlossener Zahnbogen, also ohne
pongidentypische Zahnliicke (Diastema) zwischen Eckzahn und be-
nachbartem Primolar, ist typisch hominid geprigt. Der Gesamt-
eindruck des Schidels mit relativ kleinem Gehirnschidel und vor-
springendem Gesichtsschiadel vermittelt dagegen den Eindrudk einer
pongidendhnlichen Kopfform, wie sie, wenn auch in stirkerem Aus-
mafl, z. B. beim Schimpansen anzutreffen ist. Entsprechend dieser
Schidelarchitektur weisen die Australopithecinen nur ein geringes
Gehirnvolumen auf. Es schwankt bei den Formen von Sterkfontein
zwischen 480 und 530 ccm (Tobias 1963). Selbst der kriftige
»Australopithecus robustus® (,Zinjanthropus®) von Olduvai, dessen
Schidelkapazitit Tobias mit ziemlicher Genauigkeit berechnen
konnte, ibersteigt trotz seiner erheblich groferen Korpermafle diese
Masse (530 ccm) nicht (Tobias 1963). Damit fallen die Australopithe-
cinen dem Gehirnvolumen nach noch in die Variationsbreite des
Gorilla (350—752 ccm, Schultz 1962), sind aber ihrer Korpergrofie
nach von kleiner Statur (1,20—1,50 m).

Unter den Australopithecinen heben sich zur Zeit zwei unterschied-
liche Formen heraus, der zierliche ,Australopithecus africanus* und
der ,large toothed and heavily muscled® , Australopithecus robustus®
(»Paranthropus®) oder — nach der Bezeichnung von Heberer (1965 a,
S. 314) — der grazile ,A-Typus“ und der robuste ,P-Typus®. Letz-
terer zeigt in der Olduvai-Form (,,Zinjanthropus®) das grofite bisher
von Australopithecinen und Menschen bekanntgewordene Gebify
(Tobias 1965, S. 23). Molaren und Primolaren ergeben zusammen
eine Linge von 72 mm gegeniiber einer mittleren Linge von 42,5 mm
beim heutigen Menschen. Leakey (1960b, S. 44) nannte ihn deshalb
scherzhaft einen , Nufknadker-Menschen®. Die »Australopithecus ro-
bustus“-Form von Swartkrans (Siidafrika) steht aber nicht weit
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hinter diesen Mafien zuriick. Die Muskulatur, die die michtigen Kiefer
in Bewegung setzte, fand an der relativ kleinen Gehirnkapsel dieser
kriftigen Vertreter nicht geniigend Anheftungsraum und bildete dort,
wo sie von beiden Seiten her auf der Hohe des Hirnschddels im Bereich
der Scheitelsagittalen zusammenstiefen, eine Crista sagittalis, einen
Scheitelkamm. Eine ultrahominide Ausprigung zeigt die Form des
ersten Milchmolaren, der weitgehend molarisiert ist (Breitinger 1962,
S. 181). Der Eckzahn und die Schneidezihne sind , iibermifiig redu-
ziert und damit das Gebifl {iberspezialisiert” (v. Koenigswald 1963 b,
S. 149). Dadurch kommt die auffallend starke Disharmonie zwischen
schwachem, kleinem Vordergebif und machtig ausgebildetem Hinter-
gebifl zustande. Das Gebifl wirkt unausbalanciert. Man nimmt an,
dafl dieser Gebifityp Ausdruck einer Anpassung an eine vorwiegend
vegetarische Lebensweise darstellt (Robinson 1963, S. 393).

»Australopithecus africanus® ist in seinem gesamten Kérperbau
zierlicher. Wurzelsysteme und Kieferknochen sind schwicher, ein
Scheitelkamm fehlt. Die Korpergrofle betrigt bei einem Individuum
nachweisbar nur 1,20 m. Den Gebifiverhiltnissen nach steht diese
Form den spiteren Menschenformen erheblich ndher. Jedoch ist die
ultrahominide Gestaltung des ersten Milchmolaren auch bei ihr vor-
handen, wihrend die Disharmonie zwischen kleinem Vorder- und
groflem Hintergebiff zwar nicht fehlt, aber schwicher ausgebildet ist.
Die Lebensweise des ,Australopithecus africanus® scheint omnivor,
vielleicht sogar in betrachtlichem Umfang carnivor gewesen zu sein
(Robinson 1963, S. 392). Er unterscheidet sich also morphologisch und
okologisch deutlich von ,, Australopithecus robustus®.

Von den morphologisch soeben kurz geschilderten Australopithe-
cinen trennen Leakey, Tobias und Napier (1964) ,Homo habilis“ als
eigenstindige Form mit eigenen Merkmalen systematisch ab. Dieser
Diagnose liegt ein erhebliches Material von 5 Individuen zugrunde,
das wir schon frither (S.323 f.) bei der Besprechung der Funde er-
wihnten: unterschiedlich grofle Bruchstiicke von Stirn-, Scheitel-,
Schlidfen- und Hinterhauptbeinen von insgesamt 4 Hirnschddeln, dar-
unter 2 zusammensetzbare Schidel, Teile von zwei Oberkiefern, zwei
mehr oder weniger vollstindige Unterkiefer, Bruchstiicke eines Unter-
kiefers, 40 Zihne, Fuflknochen und Handknochen von wenigstens
2 Individuen (Day und Napier 1964), ein Schliisselbein und wahr-
scheinlich auch eine Tibia und Fibula. Alle diese Reste zeigen eine
Morphologie, die aus der Variationsbreite der Australopithecinen
ganz herausfillt oder wenigstens an ihrem duflersten Rande liegt. Die
gesamte Architektur scheint in Richtung auf ,Homo erectus® ver-
schoben, also in der Hominisation weiter vorangeschritten zu sein
(Tobias 1965, S. 27. 28).
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So sind die Zihne von ,Homo habilis“; wie zahlreiche Vergleiche
mit Zihnen von Australopithecinen ergaben, deutlich kleiner und
unterscheiden sich in der Form, in den Proportionen und der Einzel-
morphologie®. Es fehlt allem Anschein nach auch die auffillige, bei
allen Australopithecinen (wenn auch in verschiedenem Grade) vor-
handene Disharmonie zwischen grofiem Hintergebif und reduziertem
Vordergebiff. Verschieden sind auch die Form und die Gréfle der
Unterkiefer und die Kriimmung der Schidelknochen. So zeigen z. B.
die beiden diinnwandigen Scheitelbeine ein grofieres Ausmafl und eine
stirkere Wolbung als die der Australopithecinen. Zusammen mit der
Form und Kriimmung der Naht zwischen Scheitel- und Schlifenbein,
der Schuppennaht, weist diese Gestaltung auf eine hohere Schidel-
kapazitit hin. Tatsichlich erreicht nach den sorgfiltigen Schitzungen
von Tobias (1964, 1965) die Schidelkapazitit von ,Homo habilis®
etwa 680—700 ccm. Sie liegt damit zwischen der der Australopithe-
cinen von Sterkfontein (435, 480, 530 ccm), Olduvai (530 ccm) bzw.
Makapansgat (480 ccm) und der des ,,Pithecanthropus 11, eines Ver-
treters von ,Homo erectus“ (* 800 ccm). Die praktisch voll homi-
niden Fuffknochen (Day und Napier 1964) helfen bei der Losung des
taxonomischen Problems nicht weiter, weil auch bei den Australo-
pithecinen das postkraniale Skelett sehr stark hominid geprigt ist
und von ,Homo erectus® praktisch keine aussagefihigen Fuflknochen
zur Verfiigung stehen.

»In sum®, so fafit Tobias (1965, S. 29) sein Urteil zusammen,
»,Hlomo habilis® was a pygmid-sized hominid with a relatively large
cranial capacity, reduced and narrow teeth, and a number of mar-
kedly hominine features in his limb bones. His total structural pattern
was that of a creature appreciably more hominized than any of the
large group of australopithecines of South and East Africa. The
advanced features, moreover, were not those of an individual extreme
variant, but characterized all the individuals represented over some
considerable time. Clearly, this strain represents a distinct taxon in-
termediate between the most advanced ,Australopithecus® and the
most primitive ,Homo*.“ Auch Heberer (1965a, S. 312, 339) kommt
an diesem Befund nicht vorbei. Gewif8 hilt er ,Homo habilis® fiir
einen Australopithecinen, aber er sondert ihn von den beiden anderen
typischen Vertretern als ,Australopithecus habilis* ab. Wir hitten
dann drei Typen von Australopithecinen, den A-, P- und H-Typus
bzw. ,Australopithecus africanus®, ,A. robustus® und ,A. habilis®.
Desgleichen mdchte Robinson (1965, 1966) die ,Homo habilis®-

® »Instead of possessing the great breath characteristic of the teeth of the
latter (,Australopithecus®), the teeth of ,Homo habilis* are narrow and relatively
elongated. ... In this respect, the teeth of ,Homo habilis® resemble those of ,Homo
erectus® “ (Tobias 1965, S. 29).
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Formen aus Schichtpaket I zu ,Australopithecus africanus® stellen,
aber als ,advanced representatives of ,Australopithecus africanus®®
(1965, S. 123)°. In beiden Fillen wird also die morphologische Eigen-
art und Sonderstellung der neuen Form von Olduvai anerkannt. Eine
endgiiltige Entscheidung kann aber erst gefillt werden, wenn die
bisher nur vorliufigen Angaben iiber die Morphologie der Olduvai-
Funde von ,Homo habilis* durch exakte Beschreibungen ersetzt
worden sind, so dal eine genaue Merkmalsanalyse gegeben werden
kann.
I

Die phylogenetische Situation

Taxonomische Stellung

Die Fiille der fiir vorzeitliche Vertreter der Hominiden verwen-
deten Namen bzw. die ,extreme oversplitting of the varieties of
Pleistocene hominids® (Simons 1963, S. 880) kann den Auflen-
stehenden leicht in Verwirrung bringen. Dieser Wildwuchs in der
wissenschaftlichen Namengebung hingt zum Teil damit zusammen,
daR die systematischen Begriffe noch nicht hinreichend von den Vor-
stellungen der Populationsgenetik geprigt sind (Mayr 1963, Camp-
bell 1964), so dafl die Merkmalskombinationen leicht iiberbewertet
werden, zumal die Hominiden-Systematik meist kein reiches Ver-
gleichsmaterial zur Verfiigung hat. Natiirlich besteht bei den Ent-
deckern fossiler Hominidenreste auch die Versuchung und das ver-
stindliche Bestreben, die entdeckten Fossilien mit einem neuen Namen,
méglichst einem Gattungsnamen, zu belegen und damit ,the author
of a new species or genus“ zu werden (Simons 1963, S. 880. 881).
Sie sind durchweg ,splitters®, nicht ,lumpers®. ,I think®, so sagt
z. B. Broom (1950, S. 13), ,it will be more convenient to split the
different varieties into different genera and species than to lump
them.“ Tatsichlich war es bisher so, wie Weidenreich (1946, S. 3) es
einmal formulierte: ,In paleontology always was and still is the
custom to give generic and specific names to each new type without
much concern for the kind of relationship to other types formerly
known.“

Das Ergebnis dieser Einstellung und dieses Vorgehens sind die tiber-
aus zahlreichen generischen und spezifischen Namengebungen. Gerade
die dltesten Funde aus der Gruppe der Australopithecinen (,Australo-
pithecus®, ,Plesianthropus®, ,Paranthropus®, »Zinjanthropus®) und
der sogenannten Anthropusformen (,Pithecanthropus erectus®, »P.
Modjokertensis®, ,P. dubius“, ,P. palaeojavanicus®, »Sinanthropus

® Die ,Homo habilis“-Formen aus Schichtpaket IT, die grofle Ahnlichkeit mit

»Telanthropus® aufweisen, mochte Robinson (1965, S.123) als ,somewhat early
members of ,Homo erectus‘“ bezeichnen.

330



»Homo habilis®

pekinensis“, ,S. lantianensis“, ,Atlanthropus®, ,Africanthropus®,
»,Hemanthropus®) trugen fast alle Gattungsnamen. Die ,Homo®-
Gruppe hatte man in zahlreiche Arten aufgespalten: ,Homo sapiens®,
»H. neandertalensis®, ,H. rhodensis*, ,H. heidelbergensis“ usw.

Es bahnt sich jedoch jetzt eine Wandlung an. Aus den ,splitters®
scheinen ,lumpers“ zu werden. Es besteht ein Trend zur Vereinigung
frither systematisch getrennter Gruppen fossiler Hominiden, ein Trend
zur Vereinheitlichung (Campbell 1963). Jedenfalls wird jetzt z.B.
der Neandertaler zu ,Homo sapiens® als ,Homo sapiens neander-
talensis® gezdhlt. Alle Anthropus-Formen haben jetzt die taxono-
mische Bezeichnung ,Homo erectus“ erhalten. Die Genera der Au-
stralopithecinen verloren ihre Selbstindigkeit und rangieren alle
unter der Gattung ,Australopithecus®, die in zwei Arten , Australo-
pithecus africanus® und ,A. robustus® gegliedert wird. Die neue
Form von Olduvai wartet auf die Entscheidung, ob sie als ,Homo
habilis“ oder ,Australopithecus habilis“ ins System eingefiigt wird.
Die alten Namen haben nur mehr den Wert von Symbolen fiir ein-
zelne Rassen und Gruppen. Man vermeidet dazu in den letzten
Jahren weit mehr als friiher, fossilen Menschenresten einen besonderen
wissenschaftlichen Namen zu geben. Man spricht vielmehr vom
»Heidelberger“, von den ,Rhodesiern®, von den ,Ngandong“- und
»Palistina-Menschen®, von den Menschen von Steinheim und Swan-
scombe, von Peking und Java usw., eine Ausdrucksweise, die un-
bedingt vorzuziehen ist. Vielleicht wird sich einmal der Name ,,Homo
sapiens® in der Systematik fiir simtliche Reste grofhirniger Menschen-
formen durchsetzen. Damit wiirde die Einheit der Menschheit in
ihrer psychischen und physischen Struktur als grofle, auf jedem zeit-
lichen Niveau weltweit verbreitete Fortpflanzungsgemeinschaft zum
Ausdruck gebracht werden.

Auf Grund der modernen Vereinfachung, wie sie auf dem Inter-
nationalen Symposion 1962 auf Burg Wartenstein (Usterreich) als
dessen Ergebnis vorgeschlagen (Washburn 1963) und auch auf dem
7. Internationalen Kongrefl der Anthropologen und Ethnologen in
Moskau (August 1964) verwendet wurde, nimmt sich die zoologische
Systematik der Hominiden derzeit folgendermaflen aus (Campbell
1963, S. 69):

FamiLia SUBFAMILIA GENUS SPEZIES
africanus
Australopithecinae =~ Australopithecus { robustus

habilis?
{ habilis?

Hominidae

erectus
sapiens

Homininae Homo
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Es scheint, dafl sich diese taxonomische Aufstellung durchsetzen wird,
auch wenn zur Zeit die Australopithecinen hier und da noch in zwei
Genera gegliedert werden, nimlich ,, Australopithecus® und ,Paran-
thropus“. Es gibt auch den Vorschlag, die Arten der Australopithecinen
nur als Subspezies von ,, Australopithecus africanus® zu bewerten’.

Vorfahrenformen

Direkte Vorfahrenformen der groflhirnigen Hominiden stellen die
beiden Korperformgruppen der Australopithecinen, ,Australopithecus
africanus® und ,A. robustus® nicht dar. Dafiir lassen sich eine Reihe
morphologischer Griinde anfiihren. Da ist zunichst das Milchgebifi,
bei dem z. B. der erste untere Milchmolar vollig molarisiert erscheint,
d. h. den spiteren permanenten Backenzihnen angeglichen ist, und
zwar zum Teil stirker als bei den spiteren grofthirnigen Hominiden
(Robinson 1956, S. 158). Es ist, wie wir schon sagten, ultrahominid
gestaltet. Ferner sind die Schneide- und Eckzihne, worauf wir eben-
falls schon (S.328) hinwiesen, riickgebildet (Robinson 1954, S. 324;
1956, S. 170), wodurch die auffillige Disharmonie des Gebisses zu-
stande kommt. Beide Merkmale lassen sich nur, wie Leakey (1953,
S. 184), Remane (1960, S. 814) und v. Koenigswald (1957, S. 59,
1963b, S. 149) betonen, als iiberspezialisiert oder als ultrahominid
bezeichnen. Das Gebif} stellt also keinen ,idealen Vorfahrenzustand®
dar (Robinson 1956, S. 171). Auch ein ausfiihrlicher Vergleich der
Grofle und Gestalt der Zihne von Australopithecinen mit denen von
~Homo erectus®, wie ihn Tobias (1965, S. 26) durchfithrte und in
graphischen Darstellungen anschaulich machte, offenbart einen er-
heblichen Abstand beider Formengruppen voneinander. Desgleichen
besteht beziiglich der Schidelkapazitit, iiber die wir schon S.327
gesprochen haben, zwischen beiden ein , substantial gap“ (Tobias 1965,
S. 25).

Die Australopithecinen entsprechen also nicht, wie Le Gros Clark
(1959, S.170) sich ausdriickt, so genau dem theoretisch postulierten

7 Robinson (1965, S.123) macht den Vorschlag, ,to extend the genus ,Homo’
to include not only the now Olduvai material but also that at present in the
genus ,Australopithecus’ (as distinct from ,Paranthropus?)“. Es gibe dann nur
mehr zwei Gattungen: ,Homo* und ,Paranthropus® (,,Australopithecus robustus®).
Das Genus ,Homo® soll nur noch zwei Spezies einschlielen, ndmlich ,Homo
transvaalensis®, d.h. also die zierlichen kleinhirnigen Vertreter mit ,relatively
poor communication and comparatively simple social structure®, die aber Werk-
zeuge verwenden, und ,Homo sapiens“, die groflhirnigen Werkzeug-Herstgller,
»who possessed greatly improved means of communication and comparauvgly
complex social structure®. Bei dieser Gliederung ,the whole lineage in which
culture is a very important adaptive mechanism is included in a single genus and
the two species defined in terms of two major stages of cultural development®
(S. 124). ,Australopithecus robustus® (,Paranthropus®, ,Zinjanthropus®) spricht
Robinson eine Werkzeug-Herstellung ab.
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verbindenden Zwischenglied bzw. der unmittelbaren Vorfahrenform
von ,,Pithecanthropus®, ,,dafl eine wirkliche verwandtschaftliche Ver-
bindung duflerst wahrscheinlich erscheint®. Auch kommen einige
Formen unter den Australopithecinen, besonders was die Zihne be-
trifft, , Pithecanthropus“ nicht so ,ungemein nahe®, daf ein Ubergang
von der einen zur andern Form ohne weiteres und ohne Notwendig-
keit einer Auffiillung grofler Liicken mit Hilfe postulierter hypothe-
tischer Zwischenglieder ins Auge gefafit werden konne. Man hilt des-
halb die Australopithecinen fiir einen blind endenden Seitenzweig der
zu den Hominiden fiihrenden Linie und betrachtet sie, vor allem den
zierlichen ,Australopithecus africanus®, ,als ein die wesentlichen
Baueigentiimlichkeiten darbietendes Ancestoren-Modell“ (Heberer
19654, S. 315).

»It is this gap that has been filled by ,Homo habilis‘, the newly
discovered hominid which, with respect to the three parameters used
to characterize the gap (sc. brain size, tooth size, and tooth shape), as
well as with respect to other morphological markers, lies in a largely
intermediate position.“ So umreifit Tobias (1965, S. 26) die Stellung
und phylogenetische Bedeutung von ,Homo habilis“. Dieser Form
fehlt auch, wie es scheint, die ultrahominide, tiberspezialisierte Gestal-
tung des Gebisses, besonders die Disharmonie zwischen reduziertem
Vorder- und starkem Hintergebifl. Die Zihne sind insgesamt kleiner
und das Gehirn grofler. , The total pattern is more markedly homini-
zed than that of ,Australopithecus’.“ ,It approaches more closely to
the hominine pattern® (S.27), wir wir schon friiher (S.329) aus-
fiihrlich dargelegt haben. Durch diese seine Merkmalskombination
gehort ,Homo habilis“ in die ,direct hominine line® (S. 33). Diese
Beurteilung ist unabhiingig davon, ob die neue Aufstellung der das
Genus ,Homo® charakterisierenden gestaltlichen Merkmale, wie sie
Leakey, Tobias und Napier (1964) versuchten und iiber die zur Zeit
eine lebendige Diskussion im Gange ist (Robinson 1965, 1966; Tobias
1966, Leakey 1966), von der Forschung bestitigt wird oder nicht. Der
Ausgang dieser Diskussion wiirde nur entscheiden, ob der neue Fund
von Olduvai ein ,, Homo habilis* oder ein »Australopithecus habilis®
ist. Seine Stellung als ,,missing link“ bliebe davon unerschiittert. Das
erkennt man schon daran, dafl z. B. Heberer (1965a, S. 339), der
dahin neigt, die Olduvai-Form den Australopithecinen als ,, Australo-
pithecus habilis“ einzureihen, sie im Stammbaum-Schema in die
Néhe der zu ,Homo sapiens* (Cro-Magnon) fiihrenden Linie stellt®.
Man betrachtet sie als den in Richtung ,Homo“ ,most advanced au-

g Das Stammbaum-Schema von Heberer ist in einem Zeitungsartikel von G. A.
Henning: ,Auf der Spur des Menschen. Wichtige Ausgrabungen in Tanganjika®
abgebildet (Hamburger Abendblatt 1964, No. 97, 25./26. April, S. 58).
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stralopithecine® oder als , the most primitive hominine“ (Tobias 1965,
S. 31)".

Stammbaum

Fiir Leakey, Tobias und Napier (1964, S. 9) besteht kein Zweifel,
,daB sich zwei verschiedene Stammlinien der Hominiden wihrend
des oberen Villafranchium und des unteren mittleren Pleistozin
nebeneinander entwickelten, die , Australopithecus“- und die ,Ho-
mo“-Linie, eine Auffassung, der sich auch Piveteau (1964, S. 461)
angeschlossen hat. ,Jomo habilis® lebte ndmlich nach Ausweis der
Funde (vgl. Schema 1 und 2) in Olduvai mit ,Australopithecus ro-
bustus® (,Zinjanthropus“) zusammen. Man kann auch von insgesamt
drei nebeneinander herlaufenden Entwicklungslinien sprechen, be-
sonders dann, wenn die beiden Hominiden 15 und 3 (vgl. Schema 1)
sich als Reste von ,Australopithecus africanus®, der zierlichen Form,
erweisen sollten. Von diesen beiden bzw. drei Stammlinien fiihrte nur
die von ,Homo habilis®, und zwar von ,Homo habilis“ aus Schicht-
paket I iiber die weiterentwickelte ,Homo habilis“-Form aus Schicht-
paket II (Tobias und v. Koenigswald 1964, S. 587) zu den grofi-
hirnigen Vertretern der Menschheit. Die anderen bzw. ,die andere —
sie schlieft sowohl den ,Zinjanthropus® als auch die andern Australo-
pithecinen ein — endete im Lauf der Entwicklung — wegen der
Uberspezialisierung ihrer Reprisentanten — in einer Sackgasse®
(Frisch 1962, S. 55)™. In ,Homo habilis® wire ein wichtiges Glied
aus der Stammlinie, die von den Primaten des Tertidr zum Menschen
fiihrt, und damit eine entscheidende Etappe des Hominisationspro-
zesses entdeckt. Natiirlich schliefit auch ,Homo habilis* die morpho-
logische Liicke noch nicht vollstindig (vgl. S. 336 £.). Es gibt namlich,
wie Mayr (1963, S. 637) mit Recht sagt, ,not merely one ,missing
link®, but a whole series of grades of ,missing links® in hominid
history“.

Aus welcher Vorfahrenschicht die ,Australopithecus“-Linie mit
ihren beiden Stromen (,A. africanus® und ,A. robustus®) und die
_Homo habilis“-Linie ihren Ursprung genommen haben, ist nicht be-
kannt. Diese vielleicht ,, Australopithecus“-ihnlichen, aber nicht -glei-
chen Ahnen miissen gegen Ende des Tertidr im Oberen Pliozdn gelebt
haben. Leider sind uns gerade aus dieser geologischen Periode keine

9 Gleiches diirfte wohl auch von ,Meganthropus palacojavanicus® (drei Unter-
kieferreste) von Sangiran in Java gelten, falls dieser Vertreter endgiiltig als eine
»Homo habilis“-Form diagnostiziert werden sollte. ;

10 Australopithecus robustus® (,Paranthropus®, ,Zinjanthropus®) ist zweffellos,
wie v. Koenigswald (1963 a, S.131) betont, nicht zuletzt wegen seiner riesigen
Molaren, der sehr kleinen Eck- und Schneidezihne und des Scheitelkammes als
,Terminalform® anzusprechen. Auch Tobias (1965, S.32) betrachtet diese Merk-
male ,as secondary specialisations, rather than as primitive or ancestral features®.
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passenden Reste iiberliefert, die Anhaltspunkte geben kénnten. Wohl
sind aus den oberen Siwalik-Schichten des unteren Pliozin von Indien
zwei Unterkiefer-Bruchstiicke von »Ramapithecus brevirostris® be-
kannt, die nach Piveteau (1957, S. 209—210), Simpson (1963, S. a1]
und Simons (1963, S. 886—887) einige hominide Merkmale aufweisen,
z.B. niedrige Eckzihne, fehlende Diastemata, wahrscheinlich auch
einen mehr oder weniger parabolischen Zahnbogen. Simons und
Pilbeam (1965, S, 141) nennen diese Form sogar kurzerhand hominid,
wihrend Remane (1965, S. 289) davon nicht iiberzeugt ist. Andere
Dokumente, besonders aus dem oberen Pliozin, an die man an-
kniipfen kénnte, sind nicht vorhanden . Wir kommen also bei unserm
Blick in die Vergangenheit einstweilen iiber das Eiszeitalter nicht
hinaus.

Gehen wir dagegen von der Basis des Schichtpaketes I von Olduvai,
also vom frithen Eiszeitalter, hinauf in Richtung Gegenwart, so treffen
wir bei unserm Gang durch das Pleistozin auf eine schon recht
erfreuliche Anzahl fossiler Vertreter (vgl. Schema 2). Thre Zahl wird
sich in dem Mafl weiter erhthen, wie der einzigartige Fundplatz
Olduvai ausgegraben und erforscht wird. Wohl einmalig in der Welt
liegen hier die Dokumente der Erd-, Klima-, Tier- und Menschheits-
geschichte durch etwa zwei Millionen Jahre hindurch — wir kommen
auf die Chronologie noch (S. 339) zu sprechen — Schicht fiir Schicht
tibereinander.

Wenn wir den Populationen fossiler Hominiden, soweit sie durch
Skelettreste iiberliefert sind, bei unserm Gang durch das Eiszeitalter
folgen, so verschwinden die beiden unterschiedlichen Populationen der
Australopithecinen (,,Australopithecus africanus® und ,A. robustus®)
im Verlauf des mittleren Eiszeitalters. Sie sterben aus. Die Evolution
der ,, Homo habilis“-Population hat dagegen, wie wohl die fortschritt-
licher geprégten, d. h. stirker hominisierten Reste von ,, Homo habilis®
aus Schichtenkomplex II belegen, ihren Fortgang zu den groflhirnigen
Hominiden genommen. Die Frage ist nur, ob die ,Homo habilis“-
Linie bei ihrer fortschreitenden Hominisation iiber ein »,Homo
erectus”-Stadium, wie Tobias (1964, S.36; 1965, S.32—33) annimmt,
zu ,Homo sapiens® fithrte. Dagegen sprechen verschiedene Befunde.

Alle Vertreter der ,Homo erectus“-Gruppe (Archanthropinen),
z.B. die Anthropus-Formen von Java und China (»Pithecanthropus®),
aber auch der ,,Homo erectus®, der im oberen Teil des SchichtpaketesIT
von Olduvai gefunden wurde, sind ausnahmslos stark theromorph

il Leal_cefy fand bei Fort Ternan, Kenya (Ostafrika), in Schichten etwa gleichen
Alters Kie erreste von ,Kenyapithecus widkeri®, die nach Simons (1963, S. 886)
denen des indischen »Ramapithecus* sehr dhnlich sind und ebenfalls einige ho-
minide Merkmale zeigen. Vielleicht gehdrt hierher auch ein schon lange bekanntes
Oberkieferbruchstiick aus den indischen Fundstellen »Dryopithecus punjabicus®.
Jedoch sind alle diese Reste zu bruchstiickhaft fiir eine sichere Diagnose.
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Klima Hominiden-Funde

Australo- Australo-
Europa Ostafrika pithecus pithecus
africanus robustus

Homo Homo
habilis erectus

Wiirm Gamblian

Riss Kanjeran

Oberes
Pleistozin

Nordafrika
Peking
Mindel Kamasian Kromdraai Java

Lake Natron Swartkrans?
Swartkrans? Java? Olduvai?
Olduvai? Olduvai

Mittleres
Pleistozin

Sterkfontein Olduvai Olduvai
Olduvai? Tschad? | (Hominide 16)

Giinz
Kageran Garusi
Makapan
Sterkfontein
Donau Taung Olduvai Olduvai
Olduvai
Olduvai

Unteres Pleistozin
(Villafranchium)

Pliozin

Schema 2: Verteilung der Hominiden nach Klimaperioden und Formgruppen

geprigt. Gerade der Vertreter von Olduvai wirkt mit seiner ,gewal-
tigen Proscopinie® (Heberer 1965a, S. 321), der supraorbitalen De-
pression, iiber die wir schon (S.325) sprachen, der tief, bei den
Schldfenbeinen in der Niihe der Schidelbasis gelegenen grofiten Schidel-
breite und dem spitz ausgezogenen Hinterhauptsbein geradezu wie
eine , Terminalform¢, die fiir eine Weiterentwicklung keine Zukunft
mehr hat. Auch nach Kurth (1965, S. 363) ist ,,die extreme Ausbildung
bestimmter Formziige dieses Fundes wohl eher in Richtung einer
sekundiren Verstirkung als im Sinne einer basisihnlichen Merkmals-
kombination zu deuten®.

Dieser Befund wirft einige schwierige Fragen auf, z. B.: wie lassen
sich bei ,Homo erectus® von Olduvai und andern Fundstellen die
michtigen Uberaugendicher, die niedrige Lage der grofiten Schidel-
breite und das spitz ausgezogene Hinterhauptbein von der Schidel-
architektur eines ,Homo habilis® her ableiten und verstehen? ,Homo
habilis trigt namlich allem Anschein nach hochstens, wie die Au-
stralopithecinen, einen recht schwach ausgeprigten Uberaugenbogen,
besitzt wie ,Homo sapiens® ein abgerundetes Hinterhaupt und
»shares with ,Homo sapiens‘ the characteristic of having the greatest
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width of the vault on the parietals® (Leakey 1966, S. 1280). Alle drei
fiir ,Homo habilis“ typischen Schidelmerkmale miissen sich dann —
verlief die Hominisation bei allen Hominiden iiber ein ,Homo
erectus“-Stadium — in die theromorphe Merkmalskombination von
»Homo erectus“ — Uberaugendicher, tiefe Lage der gréfiten Schidel-
breite, zugespitztes Hinterhauptbein — umgewandelt haben. Nach Er-
reichen dieses Stadiums wurden sie dann wieder ab- bzw. umgebaut.
»Homo sapiens® hat nimlich ein abgerundetes Hinterhaupt, seine
grofite Schidelbreite liegt hoch im Bereich der Scheitelbeine, auch
fehlen ihm jegliche Uberaugenwiilste.

Wegen dieser Befunde ist nach Leakey (1966, S.1280) eine Ableitung
der ,Homo erectus“-Form von ,Homo habilis“ nicht méglich. An
dessen Stelle setzt Leakey jetzt ,Hominide 16“ aus der untersten
Region von Schichtpaket IT (vgl. Schema 1 und Anm. 2), den er als
einen ,protopithecanthropine auffaflt. Tatsichlich zeigt die in-
zwischen erfolgte Rekonstruktion dieses Schidels, soweit sich aus der
von Leakey (1966,S.1281) veriffentlichten Abbildung erkennen lifit,
theromorphe Merkmale (Uberaugendicher, abgeknicktes Hinterhaupt)
nach Art von ,Homo erectus® aus den oberen Lagen des gleichen
Schichtpaketes, wenn auch in erheblich abgeschwichter Ausprigung.
Danach existierten schon im frithen Eiszeitalter zwei , Homo“-Linien
nebeneinander. Die eine fiihrt zu den stark theromorphen Vertretern
der ,Homo erectus“-Gruppe, die gegen Ende des mittleren Eiszeit-
alters erldschen, die andere vom frithen ,Homo habilis® im untersten
Schichtpaket I iiber die weiterentwickelten Formen in Schichtpaket II
zu den stirker sapienstiimlich geprigten Vertretern, etwa zu den
Menschen von Steinheim und Swanscombe (mittleres Eiszeitalter), zu
den neandertaloiden Formen (oberes Eiszeitalter) und schlieflich zu
den voll sapienstiimlichen Vertretern des spiten Eiszeitalters und der
Gegenwart ™.

Chronologie

Uber die zeitliche Verteilung der fossilen Hominiden, ,Australo-
pithecus africanus®, ,A. robustus®, ,Homo habilis® und ,H. erectus®
auf die Klimaperioden und Hauptabschnitte des Eiszeitalters bietet
Schema 2 eine gedringte und grobe Ubersicht. Die in ihm zum Aus-
druck kommende relative Chronologie Lifit sich wohl als hinreichend
gesichert bezeichnen®. Man sieht sofort, dafl keine dieser Formen-

12 Leakey (1966, S. 1281) betont ausdriicklich, es sei méglich, ,that ,Homo
habilis may prove to be the direct ancestor of ,Homo sapiens’, but this can be no
more than a theory at present. If true it would mean that there had been two distinct
species of the genus ,Homo® at a very early stage — one leading to ;Homo erectus®
and subsequent extinction and the other to ,Homo sapiens’.*

!% Das Schema hat durch inzwischen erfolgte faunistische Analysen (Kurtén 1960,
1962; Oakley 1964, ausfithrlich Leakey 1965, S.7—78) und der Klimageschichte
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gruppen die Grenze vom mittleren zum oberen Pleistozin iiberschrei-
tet. Die fiir sie typische Merkmalskombination erlischt im Verlauf
des mittleren Eiszeitalters. ,Australopithecus africanus® bleibt nach
unseren augenblicklichen Kenntnissen auf dasuntere Eiszeitalter (Villa-
franchium) beschrinkt. ,Australopithecus robustus® von Kromdraai
und Swartkrans (Siidafrika), vielleicht auch von Olduvai, wenn sich
Hominid 3 und 15 aus Schichtkomplex II (vgl. Schema 1) als Reste
dieser Formengruppe erweisen sollten, lebte dagegen mit ,Homo
habilis* und ,Homo erectus® im mittleren Eiszeitalter zusammen.
_Homo habilis* iiberwindet den Faunensprung beim Ubergang vom
Villafranchium zum mittleren Eiszeitalter (vgl. Schema 1), jedoch
scheinen die spiteren, vorliufig als ,Homo habilis® gefithrten Ver-
treter, wie schon gesagt, weiterentwickelt zu sein. ,Homo erectus® ist
aus dem Villafranchium, sehen wir von der vermutlichen Vorfahren-
Form (Hominide 16, ,HE® in Schema 1 und 2) ab, nicht bekannt,
sondern allein aus dem mittleren Eiszeitalter.

Uber das absolute Alter der hominiden Formen, besonders aus den
Schichtpaketen I und II von Olduvai, ist zur Zeit eine ausgedehnte
Diskussion im Gange, die in einer Reihe von Arbeiten zum Ausdruck
kommt®, Es geht um die neuen radiometrischen Datierungen des
Villafranchium, die z. B. am Max-Planck-Institut fiir Atomphysik in
Heidelberg und an einem amerikanischen Institut in Berkely an Ge-
steinsproben aus der Olduvai-Schlucht, die viele rein vulkanische, fiir
das Bestimmen brauchbare Ablagerungen enthilt, vorgenommen
werden. Die hohen Zeitwerte, die dabei herauskamen, haben in Fach-
kreisen starkes Aufsehen erregt. Trotz der fortschreitenden Verbesse-
rungen der Methode, besonders der Kalium-Argon-Methode, wodurch
die Fehlerquellen immer mehr eingeengt werden, hat man gegen diese
hohen Werte ernste Bedenken erhoben, die Kurth (1963, 1965) kri-
tisch zusammengestellt und gepriift hat. Dennoch scheinen die neuen
Grofenordnungsbestimmungen im grofien und ganzen an die Wirk-
lichkeit heranzukommen, auch wenn man erhebliche Fehlermoglich-
keiten, die der Kalium-Argon-Methode immer noch anhaften, in Rech-
nung stellt. Zahlreiche Daten, die auf Grund groflerer Serien von
Altersbestimmungen an Resten kinozoischer Sduger und Gesteine,
aber auch an Tiefseesedimenten gewonnen wurden, legen das nahe.
Sie alle zeigen einen Trend zu hdheren Jahreszahlen. Trotzdem lassen
sich erst im Verlauf zunehmender Breitenarbeit, verfeinerter Erfas-

(Biberson 1963, Leakey 1965, S.79—85) der siid- und ostafrikanischen Fundstellen
weitere Grundlagen erhalten.

14 Zihringer (1960), v. Koenigswald, Gentner und Lippolt (1961), Curtis und
Evernden (1962), Howell (1962), Leakey, Evernden und Curtis (1961), Strauss und
Hunt (1962), Leakey (1962, 1964, S. 86—91), Oakley (1962b, 1964), Kurth (1963,
1965, S. 358—367).
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sungsmethoden und zusitzlicher Untersuchungen unter Einbeziehung
aller iibrigen, jeweils verfiigharen Kriterien bisher noch unbekannte
Fehlerquellen aufspiiren und zuverldssige Aussagen iiber die absolute
Dauer der pleistozinen Epochen machen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen laufen darauf hinaus, daf die
zeitliche Dauer des unteren Eiszeitalters (Villafranchium) um eine
Million Jahre in die Vergangenheit hinein auszudehnen ist. Die Plio-
zin-Pleistozin-Grenze lige dann bei etwa zwei Millionen Jahren®.
Das gesamte Eiszeitalter hitte nicht eine Ausdehnung von 600000 bis
800000 Jahren, sondern von * zwei Millionen Jahren gehabt! Dem
4ltesten Fund von ,Homo habilis aus den untersten Lagen des
Schichtpaketes I von Olduvai (Hominide 4, vgl. Schema 1) kime
ein Alter von % 1,8 Millionen Jahren zu, den Resten von der Ober-
kante (Hominid 10) ein Alter von * 1,2 Millionen Jahren, ,Homo
erectus® aus dem oberen Schichtenkomplex II ein Alter von
+ 490000 Jahren (Heberer 1965a, S. 336). Bei einer derartigen
Ausdehnung des unteren Pleistozin (Villafranchium) um ungefdhr
eine Million Jahre erheben sich selbstverstindlich neue Probleme,
z. B. iiber das Tempo der Hominisation und der Werkzeugentwick-
lung. Diese gewaltige Verlingerung wiirde ndmlich, wie Kurth (1963,
S. 433) sagt, ,eine nahezu unverinderte Technik der Geriteherstel-
lung wie ihrer Typen iiber mehr als eine Million Jahre bedeuten.
Bisher vollzog sich die Differenzierung des Kulturbestandes iiber
,nur’ ca. 800000 Jahre relativ bruchlos von langsam zu beschleunigt.
Die neue Datierung wiirde das Gewicht der ziemlich statischen An-
fangsperiode nunmehr vervielfachen. Das miiffite wiederum gerade
unterstreichen, dafl die uns faflbare grofle Beschleunigung unserer
Hirnentwicklung, wie sie sich in unserer humanen Leistungsfahigkeit
abzeichnet, nach wie vor relativ spit eingesetzt haben und relativ
kurzfristig abgelaufen sein diirfte. Wir wiirden durch eine noch so
grofle Ausweitung des Pleistozin nach riickwirts erst recht keine Er-
klirung fiir das — scheinbare — Paradoxon einer spit beschleunigten
Massen-Cerebralisation gewinnen.*

Man erkennt, wie Heberer (1965a, S. 337) mit Recht sagt, dafl
»das absolute Kalendarium der iltesten Menschheitsgeschichte in Flufl
geraten® ist. Dadurch werden neue und schwierige Fragen auf-
geworfen, die eine befriedigende Antwort fordern. Man darf deshalb
»auf die weitere Entwidklung der Analysen und auf die endgiltigen

5 Eine dhnlich hohe Zahl wurde mit Hilfe von Tiefseesedimenten gewonnen.
An Hand von mehreren hundert Tiefseebohrkernen haben nimlich Ericson, Ewing
und Wollin (1963) einen deutlichen und betrichtlichen Faunensprung in der Abfolge
einzelliger Organismen ausmachen kénnen, der nach ihnen der Pliozin-Pleistozin-
Grenze entsprechen soll. Daten, die radiometrisch bei Foraminiferen aus der Zeit

dieses Faunensprungs gewonnen wurden, ergaben einen Wert von * 1,75 Millionen
Jahren (Ericson und Wollin 1964).
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Synthese-Mglichkeiten gespannt sein“. Jedenfalls erscheint diesen
neuen, hohen, absoluten Datierungen gegeniiber zur Zeit noch Zuriick-
haltung angebracht zu sein, oder, wie Kurth (1965, S. 367) formuliert:
Es erscheint zur Zeit ,empfehlenswert, bis auf weiteres noch an den
Jonservativen® Zeitwerten gemif} den iiberkommenen vergleichenden
Verfahren festzuhalten . ..% Es kommt ,wohl in erster Linie auf das
relative gegenseitige Altersverhiltnis an, weniger vorerst ... auf die
erhoffte Moglichkeit, absolute Altersangaben zu bringen®.

III
Die ethologische Situation

Werkzeugfunde

Die Frage, ob die siidafrikanischen Australopithecinen von den
Fundstellen Sterkfontein, Kromdraai, Swartkrans und Makapansgat
blof Werkzeug-Benutzer oder auch Werkzeug-Hersteller gewesen sind,
wird bis zur Stunde diskutiert, weil die Befunde nicht eindeutig sind.
Diese Unsicherheit hingt unter anderem auch mit der Fundsituation
zusammen. Die Transvaal-Formen finden sich nidmlich in Fillungen
(Breccien) von Hohlen und Spalten einer prikambrischen Dolomit-
tafel. Die untere Breccie von Sterkfontein, die ,type site“, enthilt die
{iberwiegende Menge der Reste von Australopithecinen, aber keinerlei
Artefakte. Die mittlere Breccie, die ,extension site, lieferte 280 Stein-
gerite, die dem ,fortgeschrittenen Oldowayum® zugerechnet werden,
aber nur 8 Zihne und ein Unterkieferbruchstiick. Auch ein zweifels-
freies Knochengerit, ein zugespitztes Langknochenfragment mit aus-
geprigter Gebrauchspolitur fand man hier (Robinson 1959). Robin-
son, der Entdecker dieser Artefakte, lehnt die Australopithecinen als
Triger dieser Kultur ab und fordert eine weiterentwickelte Form,
etwa , Telanthropus®, der wahrscheinlich eine ,Homo habilis“- oder
eine ,Homo erectus“-Form mit groflerem Gehirnvolumen gewesen
ist. Die Australopithecinen waren ,no more than tool-users, em-
ploying whatever came to hand in the form of sticks, stones, bones
etc.“, so faft Robinson (1963, S. 398) scine Meinung zusammen. Es
gibt bis jetzt ,no proof that either form of Australopithecine
possessed a settled stone culture®. Die gleiche Auffassung vertreten
v. Koenigswald (1963 b, S. 145) und Tobias (1965, S. 30)*.

16 Napier hat die Titigkeiten der Australopithecinen in mehrere Kategorien
klassifiziert, nimlich ,ad hoc tool-using, purposeful tool-using, tool modifying for
an immediate or even for future purpose, and possibly even ad hoc tool-making.
But it may be questioned whether these australopithecine activities constitute
cultural tool-making, that is, whether they exhibit a set and regular complex of
patterns which, moreover, show developmental trends with the passage of time®
(Tobias 1965, S. 31).
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Auch die ,osteodontokeratic culture, die Dart (1957 und viele
weitere Veroffentlichungen) an Hand der Knochenansammlungen in
den Breccien von Makapansgat aufgestellt hat, wird diskutiert. Heberer
(1965 a, S. 347) wurde, wie er berichtet, nach dem Besuch von Maka-
pansgat und der ,riesigen und wohlgeordneten Sammlungen Darts®
aus einem ,Saulus ein eindeutiger ,Paulus‘“, d.h. er lieR sich von
der Realitdt dieser ,Kultur® iiberzeugen. Aber andere haben eben-
falls an Ort und Stelle das Material studiert, sich aber nicht bekehrt.
»1 find myself unable®, sagt z. B. Oakley (1962a, S. 159/160), ,to
accept any of the bones which I have examined from the Limeworks
Breccia as showing any undoubted stigmata of having been used as
tools or weapons.“ Dart stellt aus den gebrochenen Knochen, so meint
v. Koenigswald (1963b, S. 144), ein komplettes Instrumentarium
zusammen: ,Keulen (clubs), Messer (blades), Dolche (daggers), Pik-
kels (picks), Schaber (scrapers), Sigen (saws) und Messer (knives).
Ja, er kennt selbst besondere Werkzeuge fiir zahnende und zahnlose
Individuen. Wenn man bedenkt, mit wie wenig Geritschaften der
Mensch bis herauf zum Neandertaler sich behelfen mufite — zwei
oder drei: Handspitze und Schaber —, dann erscheint uns das Arsenal
des ,Australopithecus® wohl etwas sehr ausgebreitet. Sicherlich, poten-
tiell ist ein Femur eine Keule, ein Oberkiefer ein Schaber, ein Unter-
kiefer eine Sige. Aber sind sie auch wirklich dafiir gebraucht wor-
den? . ..“ Zusammenfassend betont v. Koenigswald (1963 b, S. 152),
»daf es keinesfalls erwiesen und auch nicht wahrscheinlich ist, daf} die
Australopithecinen eine Knochenkultur besaflen oder absichtlich Stein-
werkzeuge verfertigt haben, dafl wir jedoch die Méglichkeit nicht aus-
schlieflen wollen, dafi sie gelegentlich Steine, Knochen oder gefundene
Werkzeuge benutzt oder gebraucht hitten. Sie bleiben damit, auch
anthropologisch im weiteren Sinne, ,menschenihnlich’, ohne die Stufe
des Menschlichen zu erreichen.“ Nach Leakey (1963, S. 453) kann
die Auffassung, die siidafrikanischen Australopithecinen seien ,stone-
makers“ gewesen, als nicht mehr betrachtet werden ,than the expres-
sion of a pious hope, not an established fact®.

Kennt man diese Diskussion um die Fahigkeiten der bisher allein
bekannten Australopithecinen, Werkzeuge zu verfertigen, dann ver-
steht man das grofle, weltweite Interesse, das dem ersten Fund von
Olduvai ,, Australopithecus robustus® (,Zinjanthropus®) entgegenge-
bracht wurde. Die Fundkombination war nimlich véllig iiberraschend
und allem Anschein nach auch durchaus eindeutig. ,Zinjanthropus®
lag zusammen mit Knochen von Reptilien, Vogeln und kleineren
Sdugern, z. B. Nagetieren und nicht ausgewachsenen Antilopen. Die
Langknochen waren zur Entnahme des Marks aufgeschlagen (Clark
1961, S. 904), so daf sie als Reste einer erlegten und verzehrten
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Jagdbeute anzusehen sind. Weit erregender wirkte die Tatsache, daf}
sich an der gleichen Stelle eindeutige Steinwerkzeuge, grobe, mit
wenigen Schligen hergestellte Gerdll-Werkzeuge (vgl. Abb.), Spuren
ihrer Herstellung, z. B. Abschlige und Splitter, und verschiedene nicht
bearbeitete Steine fanden. Ein grofler Teil des Werkzeugmaterials
stammt aus der niheren Umgebung, ein geringerer aus 70—80 km
Entfernung*.

Diese Fundkombination verleitete zu dem sich aufdrangenden, aber
dennoch — als bisher einmaliger und einzigartiger Befund — vor-
schnellen Schlufl: Der kleinhirnige ,, Australopithecus robustus® (,Zinj-
anthropus®) ist der Hersteller der Artefakte und Triger dieser
Oldowan-Kultur gewesen! Fiir Oakley, der sich bisher (1957, S. 205,
207) sehr zuriidkhaltend Zuflerte und wegen des kleinen Gehirn-
volumens der Australopithecinen ebenso wie Robinson (1959, S. 584)
gleichzeitig lebende Menschen zur Erklirung der Werkzeugfunde von
Sterkfontein (Stidafrika) heranzog, war es seit Auffindung des ,Zinj-
anthropus® nicht mehr fraglich, ,,dafl die weiterentwickelten Australo-
pithecinen Fleisch verzehrten, Jagd auf Jungtiere von Sdugern mach-
ten und Werkzeug-Verfertiger waren® (Oakley 1960, S. 322). Auch
andere hatten sich in diesem Sinne ausgesprochen.

Die gleiche Fundkombination ist inzwischen mehrmals in Olduvai
aufgededst worden, aber mit einem wichtigen Unterschied: nicht
Reste von ,Zinjanthropus® waren mit ihr vergesellschaftet, sondern
von ,Homo habilis* (Leakey, Tobias und Napier 1964, Leakey und
Leakey 1964, Tobias 1965), also eine Form mit stirker hominid ent-
widkelten Ziigen und vor allem mit groBerer Schiddelkapazitit (vgl.
S.327) als ,Australopithecus robustus* (,Zinjanthropus“). Leakey
hat deshalb sofort nach Entdeckung der neuen Situation den ,, Australo-
pithecus robustus®, die ,Nuflknadser-Form®, entthront und an seine
Stelle ,Homo habilis® eingesetzt. Darin haben ihm wohl alle Pali-
anthropologen zugestimmt.

17 Die sehr einfachen, aber eindeutigen Werkzeuge von Olduvai werden als
,Oldowayum® zusammengefaft im Unterschied zu denen des ,von manchen
Autoren ebenfalls als menschliche Hinterlassenschaft angesehenen sog., Kafuan“ (Narr
1963,S.21). Letztere sind kein eindeutiger Beweis fiir die Existenz des ,Menschen als
Werkzeug-Hersteller®, besonders wenn sie in einem Horizont allein gefunden werden
(Oakley 1964, S.172), weil sie auch natiirlichen Ereignissen ihre Entstehung ver-
danken kénnen. Solche ,pebble-tools of the simple Kafuan type® kommen auch,
wie Oakley (1964, S. 172) und Schoch (1963, S. 154) betonen, in den Olduvai-
Kulturschichten und in anderen paliolithischen Industrien vor. Wir machen hier
weiter keinen Unterschied. Im Schichtenkomplex I von Olduvai fanden sich auch
Jstone balls® oder ,bashing stones®, bisweilen auch ,polyhedric stones® odgr
»sphéroides & facertes® genannt. Diese , Wurfsteine® finden sich ziemlich allgemein
in den Industrien des Acheul Ostafrikas (Oakley 1964, S.182), sind aber auch aus
dem Villafranchium Algeriens bekannt (v. Koenigswald 1961, S.141). Nach Clark

(1961, S. 904) werden sie ,from natural lumps with one or more two flakes
removed to full polyhedral forms® gebracht.
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Insgesamt wurde diese hochinteressante Fundkombination bisher an
6 Stellen in Schichtpaket I und II von Olduvai aufgededkt, und zwar
bei Hominide 4, 7, 8, 16, 13 und 14 (vgl. Schema 1), so daff an dem
Kausalnexus zwischen ,Homo habilis“ und den Werkzeugen und auf-
geschlagenen Knochen nicht mehr gezweifelt werden kann. Damit ist
aber die Moglichkeit gegeben, wie Heberer (1965 a, S. 352) mit Recht
sagt, »iber das erfolgte Passieren des Tier-Mensch-Ubergangsfeldes
Aussagen zu machen: Wenn mit Skelettfunden assoziiert Spuren einer
Gehirntitigkeit nachgewiesen und auf die durch die Skelette reprisen-
tierten Hominiden als Urheber zuriickgefithrt werden konnen, die die
Gehirntitigkeit von Nicht-Hominiden iiberschreiten. Kurz gesagt,
wenn also die betreffenden Hominiden nicht nur ,Werkzeuge® benutz-
ten, wie viele Tiere auch, sondern ,Gerite’ herstellten, wenn also nach-
weislich nicht nur ,tool-users‘, sondern auch ,tool-makers‘ vorliegen®.
Und das ist bei ,Homo habilis“ zweifellos der Fall*®.

Kleinhirnige Menschen

Mag es auch im Bereich des Moglichen liegen, dafl auch ein kleines
Gehirn, wie es die Australopithecinen und auch noch ,,Homo habilis“
besitzen, als Instrument menschlicher Geistigkeit tauglich und aus-
reichend ist, jedenfalls hatten nach unseren bisherigen Kenntnissen alle
Wesen, die Werkzeuge herstellten, ausnahmslos ein hoheres Gehirn-
volumen (z.B. ,Homo erectus® 800—1200 ccm) als ,,Homo habilis®
(680 ccm). Gerade darum stellt der soeben geschilderte eindeutige Be-
fund eines Kausalnexus zwischen den Werkzeugen und dieser klein-
hirnigen Form ein neues, iiberraschendes Faktum von auflergewohn-
licher Bedeutung dar. Das kommt schon im Namen ,,Homo habilis*,
d.h. ,,able, handy, mentally, skillful, vigorous’, from the inferred
ability of the man to make stone tools* (Tobias 1965, S. 27), zum
Ausdruck. Manche Forscher, z. B. Hughes und Montagu, haben aus
diesem Grunde, wie Tobias (1966, S. 957) berichtet, sogar vorgeschla-
gen, die kleinhirnige ,habilis“~-Form als blofe Subspezies (Rasse) von
der grofRhirnigen ,erectus“-Form zu trennen und als ,Homo erectus
habilis® zu fithren. Kommt der neuen Form von Olduvai der Name
»Homo® nicht blof in seiner zoologisch-systematischen Bedeutung zu,
was zur Zeit disputiert wird, sondern in seinem Vollsinne als humanes
Wesen mit reflexem, abstraktem und logischem Denken, mit Sprache,
planender Voraussicht, Traditionsbildung und Freiheit, dann hitten

8 Im unteren Teil des Schichtenkomplexes I fand sich ,a rough circle of
loosely piled stones on the living floor*. ,It seems®, so meinen Leakey, Tobias und
Napier (1964, S.9), .that the early hominids of this period were capable of
making rough shelters or wind breakes ...© Was diese Steinkomposition wirklich

gaﬁ}tglt, welche Bedeutung sie hat, ist jedoch noch nicht gekldrt (Oakley 1964,
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wir einen wirklichen kleinhirnigen Menschen. ,Homo habilis“ hitte
die ,volle Leistungsfihigkeit der humanen Phase“ (Kurth 1966a,b)
erreicht.

Die Folgerungen, die man aus dem Faktum der Kleinhirnigkeit mit
gleichzeitigem humanen Verhalten zieht, sind betrichtlich. Der Mensch
ist dann, wie Kurth (1960b, S. 220) sagt, ,nicht von Anfang an ein-
deutig abgesetzt da, sondern entwickelt sich sowohl im korperlichen
wie geistigen Bereich aus tierischen Vorfahren®. Deshalb diirfle die
Vermutung, wie Heberer (1965a, S. 322) sagt, ,als duflerst wahr-
scheinlich gelten, dafl dieser Ubergang wie physisch auch psychisch
keinen abrupten Sprung bedeutete“. Aus diesem Grund miifiten wir
,mit einem ausgedehnten Tier-Mensch-Ubergangsfeld rechnen. An
seinem Ende hatten die Hominiden gegeniiber ihrem subhumanen
Ancestor die typisch humanen Eigenschaften erworben. Thr Gehirn
besaf dazu die physischen Voraussetzungen. Dieses Tier-Mensch-
Ubergangsfeld konnen wir chronologisch heute in das ausgehende
Pliozin setzen, also vor mehr als 2 x 106 Jahren.* Tatsichlich glaubt
man, in ,Homo habilis® endlich das ,missing link“, das fehlende
Zwischenglied, gefunden zu haben, vor allem fiir ein Hervorgehen
und Ableiten auch des geistigen Verhaltens aus psychischen Gegeben-
heiten und Vorstufen der Tierwelt. Oakley (1957, S. 207) spricht
deshalb nicht zu Unrecht von einer ,revolution of our conception of
,Man‘“, die unsere bisherigen Vorstellungen erheblich modifizieren
wiirde.

Geroll-Werkzeuge

Sosehr auch die Befunde, wie aus dem morphologischen Teil und aus
dem Namen ,Homo habilis“ als Nomen des zoologischen Systems
wohl deutlich geworden ist, fiir das Verschwimmen der gestaltlichen
Grenzen zwischen Tier und Mensch sprechen, beim Ubergang vom
tierischen zum menschlichen Verhalten besteht immer noch eine ein-
deutige Diskontinuitit, wie wir an anderer Stelle (Overhage und
Rahner 1965, Kap. Hominisation des Verhaltens, S. 278 ff., 323 ff.)
ausgefiithrt haben. Schon aus diesem Grunde ist die durch ,Homo
habilis“ entstandene neue und {iberraschende Situation nicht nur
hochinteressant, sie bedarf auch einer besonderen Uberlegung und
kritischen Priifung. Es geht vor allem um die Frage, ob diese klein-
hirnigen Vertreter mit Werkzeug-Herstellung als wirkliche Menschen
bezeichnet werden miissen.

Ziemlich alle Forscher stimmen darin iiberein, dafl ein als Werkzeug
hergerichteter Stein ohne weiteres auf menschliches, geistgepragtes
Verhalten zu schliefen erlaube, ja zu schlieen zwinge. Zweifellos gilt
das fiir Steinwerkzeuge, die in mehreren Arbeitsgingen geschaffen
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wurden und zahlreiche Retuschen aufweisen, wie etwa die im oberer
Schichtpaket IT von Olduvai zusammen mit ,Homo erectus® gefun-
denen Artefakte des Chelles (Hominide 9 in Schema 1). Ihrer Ent-
stehung liegt die abstrakte Idee eines Werkzeugs zugrunde, das fiir
einen bestimmten Zweck und fiir spitere, immer wiederholte Ver-
wendung erfunden und hergestellt wurde. Gleiches kann zwar auch
fir die groben Geroll-Werkzeuge gelten, es besteht aber nicht die
gleiche Sicherheit, weil, wie Oakley (1962a, S. 167) betont, die
Olduvai pebble-tools ,kaum grober oder einfacher gemacht sein®
kénnen. Auch nach Clark (1963, S. 17) sind sie so einfach, ,daf es
schwierig, wenn nicht unmoglich erscheint, Werkzeuge zu finden, die
noch einfacher gemacht werden konnten“. Nach Narr (1963) diirfte
sogar die Unterscheidung, ob Naturprodukte oder echte Artefakte,
bei vielen von ihnen, wiirden sie einzeln gefunden, kaum mdglich
sein.

Abb.: Gerdll-Werkzeuge aus Schichtpaket I der Olduvai-Schlucht.
Nach Oakley aus Heberer 1965a

Vielleicht liegt diese Einfachheit und Grobheit, diese duflerste Pri-
mitivitdt der Oldowan-Werkzeuge in der relativ geringen Grofle des
Gehirns und im Bau der Hand von ,Homo habilis® begriindet. Die
Werkzeuge kénnen ja nicht besser sein, wie man es ausgedriickt hat,
als die Hand, die sie macht. Tatsichlich ist der Bau der Hand
von ,,Homo habilis“, die uns von Hominide 7, der Typus-Form (vgl.
Schema 1), {iberliefert ist und tiber die Napier (1962) berichtete, , weit
weniger entwickelt als der Fufl und in einigen Merkmalen von der
des modernen Menschen verschieden® (Piveteau 1964, S. 459). Sie hat
deren Spezialisationsgrad noch nicht erreicht. Sie unterscheidet sich
durch die Kriimmung der Phalangen, in der Art und Weise der An-
heftung der Beugemuskeln der Finger, in gewissen Verhiltnissen
am Carpale und in den vergréflerten, recht kriftigen Endphalangen.
»Immerhin vermochte sie zu tasten und zu greifen, sozusagen die
Funktionen der Wahrnehmung und des Zufassens auszuiiben, aber
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mit zweifellos geringerer Geschidklichkeit und Genauigkeit als die
Hand des heutigen Menschen. ,Le sens intellectuel, n’avait point
encore atteint son véritable développement® (ebd.)*.

Tier und Werkzeug

Vom Specht- und Mangrovefinken (,Cactospiza pallida®, ,,C. helio-
bates*) wissen wir, daf} sie Kaktusstacheln oder Stockchen nicht nur
aufnehmen, sondern auch zurechtbrechen und auf die passende Linge
bringen, um aus Bohrgingen Beute herauszuholen (Eibl — Eibesfeldt
und Sielmann 1962, Curio u. Kramer 1964). Wir kennen aus der
heutigen Tierwelt noch zahlreiche andere Leistungen auf instinktiver
Grundlage, z. B. Verfertigung von Waben mit sechseckigen Fichern
bei Bienen, von Trichtern aus Bldttern, die in bestimmter Weise zu-
rechtgeschnitten werden, bei Blattwicklern, oder von Netzen bei
Spinnen. Goodall (1964) berichtet von freilebenden Schimpansen
Afrikas, die Stocke, Halme, Stengel und Zweige als Werkzeuge zur
Nahrungsbeschaffung verwenden, besonders um Bienen und Termiten
zu erbeuten. Die Stodce oder Halme werden in die Insektennester
hineingestofien; die Insekten beiflen sich an ihnen fest. Dann ziehen
die Schimpansen sie heraus und streifen sie mit den Lippen ab.
,Sometimes tools were carefully prepared: leaves were stipped from
stems or twigs with the hand or lips, and long strips were sometimes
pulled from a piece of grass which was to wide® (S. 1265). Die Anlage
dazu scheint angeboren zu sein, wird aber, worauf die Beobachter
hinweisen, durch Ubung und tigliche Erfahrung in ihrer Betdtigung
verbessert und gesteigert.

Von Schimpansen in Gefangenschaft ist bekannt, dafl sie Stodke,
von denen der eine in das hohle Ende eines anderen glatt hineinpafit,
aneinanderzusetzen und so mit dem verlingerten Werkzeug eine
Frucht heranzuangeln vermogen, ja daff sie das Ende des einen
Stodkes durch Beiflen, Nagen und Kratzen (Entrinden) diinner machen,
bis es sich in das Ende des anderen Stockes einfiihren lifit. Ladygina-
Koths (1957) berichtet von Experimenten, bei denen ein Stock zum
Herausstoflen eines Gegenstandes aus einem engen Metallrghrchen,
aus dem ihn der Schimpanse mit den Fingern nicht herausholen
konnte, benutzt wurde. ,In unsern Experimenten®, so sagt sie, »fand
der ausgewachsene Schimpanse Paris gleich das geeignete ,Werkzeug’,

1 Die Erwerbung dieses Spezialisationsgrades ,erfolgte erst, wie Heberer
(1965a, S.324) meint, sals in einer Art Riidkkopplungsbeziehung sich die Ge-
riteherstellung und die Selektion die fiir diese Herstellung besser geeigneten Mu-
tanten gegenseitig forderten“. Mit diesen Worten ist ein duflerst schwieriges
Problem in der Terminologie der populationsgenetischen Theorie formuliert, aber
nicht geldst.
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das er fiir die Durchstoflung des Rhrchens mit dem Gegenstand ver-
wenden konnte. Er differenzierte sofort die verschiedenen Merkmale:
Form, Linge, Breite, Festigkeit, Stirke und wihlte aus einigen, ihm
vorgelegten verschiedenen Stiicken das notwendige aus. Mehr als das,
wenn er kein fertiges, zum Gebrauch geeignetes ,Werkzeug® — einen
Stock — hatte, bearbeitete der Schimpanse Paris einen nicht ganz
geeigneten Gegenstand. Beispielsweise brach er die Seitentriebe eines
Zweiges ab, entfernte die beim Durchstoflen des Rohrchens storenden
Querholme am Stock und beliel nur ein gerades Holz; er benagte
dicke Stdcke, machte aus einem dicken Brett Spine, bog einen runden
Draht gerade und benutzte die geraden Enden als ,Werkzeug‘, um
den Gegenstand aus dem engen Rohrchen herauszuholen® (S. 108).

Bei dieser Herstellung und Anwendung eines ,, Werkzeugs® liegt
noch keine echte humane Leistung vor, weil der Schimpanse das an-
gefertigte Werkzeug nicht als solches, d. h. als einen fiir das Erreichen
des gleichen Zweckes immer wieder verwendbaren Gegenstand er-
fafit. Aber bei dieser , Werkzeug“-Tiatigkeit vollzieht sich ein Bilden
komplizierter Assoziationen von Eindriicken in Form einfacher Asso-
ziationsketten und damit eine intelligente Leistung, die bisweilen auch
elementares ,Denken® genannt wird, aber es vollzieht sich, wie auch
Ladygina-Koths (1957, S. 108) betont, ,,auf Grund der unmittelbaren
Wahrnehmung von Gegenstianden oder es stiitzt sichaufihre Spuren—
generalisierte optische Bilder (Vorstellungen) sonst verwendeter
Werkzeuge®.

2Home habilis*

Leider ist aus dem Tierreich kein Fall der Herrichtung eines Steines
bekannt. Trotzdem sollte man die Moglichkeit bedenken, dafl vor-
zeitliche tierische Primaten mit ihrer Beziehungseinsicht auf der sinn-
lichen, anschaulichen Ebene, also ihrer ,praktischen Intelligenz, wie
sie Tiere allgemein besitzen (vgl. Overhage und Rahner 1965, S. 312),
auf Grund dieser Einsicht und erblich festgelegter (instinktiver) An-
lagen Steine durch wenige Schlige mit einem andern Stein spalten
und herrichten konnen, die sich z. B. zum Aufreiflen der Haut des
Beutetieres, zum Aufschlagen von Knochen oder zum Abkratzen des
Fleisches eignen®. Auch Clark (1963, S. 18) betont, dafl diese ersten
Werkzeuge nicht das Ergebnis einer intellektuellen Fihigkeit fiir das
Erfassen und Erkennen eines herauszuschlagenden Werkzeugs in
einem elliptischen Kiesel gewesen sein miissen, sondern wahrschein-

2"_ Diese be_arbeiteten Steine kann man zwar als ,Artefakte® bezeichnen, jedoch
nur in dem Sinne, daf sie nicht durch natiirliche, z. B. geologische Krifte, in ihrer

Form zustande gekommen sind, nicht aber als Ergebnis menschlichen geistgeprigten
Verhaltens.
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licher ,indirect results of some normal activity® dieser Wesen waren,
d. h. doch wohl, der Ausdruck einer instinktiven Veranlagung. Nach
ihm braucht der ,Grad der intellektuellen Fahigkeit dieser Werkzeug-
Herstellung nicht besonders viel dem Schimpansen voraus zu sein®
(S. 19). Das relativ geringe Gehirnvolumen von ,Homo habilis“ und
die noch nicht ausspezialisierte Hand und nicht zuletzt die minimale
Weiterentwicklung der Gerdll-Werkzeuge des Oldowans im Verlauf
des ungeheuren Zeitraums — nach der neuen Datierung — von etwa
1 Million Jahren, iiber die sich das untere Eiszeitalter (Villafranchium)
erstreckte, sprachen in diesem Sinne.

Uber dieses grobe Herrichten, Benutzen und gelegentliche Wieder-
verwenden hinaus zur Herstellung eines echten Geriits, die auf ab-
strakter, reflexer Beziehungseinsicht beruht, wiren diese kleinhirnigen
Wesen, wie ,,Homo habilis“, dann noch nicht gelangt. Sie hétten den
humanen Status mit Traditionsbildung, mehreren Arbeitsgingen und
Retuschen in der Geriteherstellung und der damit moglich werdenden
Vervollkommnung der Herstellungstechnik noch nicht erreicht. Die
bei ihnen ausgebildete Fihigkeit liefle sich aber als eine der Voraus-
setzungen oder Grunddispositionen fiir menschliches geistgewirktes
Verhalten bezeichnen, von denen wir an anderer Stelle (Overhage und
Rahner 1965, S. 284 ff., 306 ff.) noch eine grofle Anzahl weiterer auf-
gezihlt haben. Piveteau (1964, S. 462) meint sogar, ,que outil, au
lieu d’étre un résultat de hominisation, en fut plutdt un des fac-
teurs®, d. h. (so verstehen wir den Satz) eine unter vielen Vérbedin-
gungen, die die Hominisation des Verhaltens vorbereitete und moglich
machte®.

Sollte der soeben geschilderte hypothetische Fall zutreffen, dann
gibe es eine Zone der Steinwerkzeug-Herstellung, innerhalb der sich
nicht eindeutig feststellen liefe, ob das Produkt tierischer oder huma-
ner Leistung seinen Ursprung verdankt. Innerhalb dieses Bereiches
hitte dann einmal die abstrakte und reflexe Beziehungseinsicht, das
cigentliche humane Verhalten, eingesetzt und damit auch die echte
handwerkliche Tradition mit dem Beginn und dem Aufbau einer

21 Piveteau (1964, S. 462) sicht die Sache (hypothetisch) folgendermafien: ol
'Homo habilis, qui par son cerveau et par sa main demeure encore a un stade
infrahumain, a pratiqué le fagonnage de la pierre, nous sommes conduits 4 penser
que Poutil, au lieu d’étre un résultat de ’hominisation, en fut plutbe un des fac-
teurs. Et cet outillage rudimentaire, produit d’une action manuelle et d’une inven-
tion, exprimerait concrétement la dualité de la main et du cerveau, d’une main
qui n'est pas encore achevée et d’un cerveau qui doit encore poursuivre son
développement. Avec 'Homo habilis, déja industrieux, le jeu de la main et du
cerveau, du cerveau qui titonne et de la main organ de ce titonnement, jusque- a
affirmation quelque peu obscure, devient intelligible. On comprend mieux com-
ment, par intermédiaire de Poutil, ont dii se produire une série de réactions corré-
latives, mais aussi alternatives et décalées dans le temps, qui ont peu i peu per-
fectionné 'un et Pautre pour aboutir 4 la libération de la puissance réflexive.
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Kultur. Dieser entscheidende ,kritische® Wendepunkt, der wahr-
scheinlich an eine bestimmte, exakt nicht anzugebende Masse des
Gehirns als notwendiges Instrument geistgeprigten Verhaltens ge-
bunden ist, braucht am vorliegenden Artefaktenmaterial, besifien wir
es in der Aufeinanderfolge seiner technischen Stadien vollstindig, noch
nicht einmal erkennbar zu sein. Die Erzeugnisse wiirden wahrschein-
lich das Bild eines kontinuierlichen Fortschreitens und Ubergangs
vermitteln*®, dhnlich wie die aufeinanderfolgenden leiblich-anato-
mischen Transformationen zum Menschenleibe hin. Und doch liegt an
einer Stelle der ,Umschlagpunkt®, der Beginn der geistigen Leistung.
Es erscheint also nicht unbedingt notwendig, wie diese Uberlegungen
zeigen sollten, kleinhirnigen Wesen, z. B. dem ,,Homo habilis®, echtes
humanes Verhalten zuzubilligen, auch wenn man diesem Vertreter des
frithen Eiszeitalters schon den gewaltigen Namen ,Homo“ gegeben

hat.

Diese kleine Studie iiber die so grundlegend verinderte morpho-
logische, phylogenetische und ethologische Situation in der Erforschung
der Evolution des Menschen, der Hominisationsforschung, die durch
die Auffindung der Australopithecinen und vor allem des klein-
hirnigen ,Homo habilis* von Olduvai mit seiner hominisierten Ge-
stalt und seinen ,Geroll-Artefakten® geschaffen wurde, hat wohl
deutlich gemacht, wie wichtig, wegweisend und aktuell Olduvai und
»Homo habilis® fiir die Palianthropologie geworden sind. Beide
Namen sind wirklich bedeutungsschwer geworden und halten grofie
Erwartungen und Hoffnungen auf weitere klirende Erkenntnisse wach.
Beide fithren an die entscheidende Phase des Hominisationsprozesses
heran oder sogar in sie hinein. Olduvai und ,Homo habilis® werfen
ein erstes Licht in die dunkle, ferne Zeit der Hominisation des Leibes
und des Verhaltens.

Nachtrag

Nach der Drucklegung dieses Beitrags erschien ein Artikel von Mrs. M. D.
Leakey: A Review of the Oldowan Culture from Olduvai Gorge, Tansania (Nature

210 [1966] S.462—466). Sein wesentlicher Inhalt 13t sich in vier Punkten heraus-
stellen:

_1. Das gesamte Steinwerkzeug-Inventar, das in Schichtpaket I und im unteren
Teil von Schichtpaket II, also unterhalb des Faunensprungs (vgl. Schema 1), gefunden
wurde, ist ,bemerkenswert homogen. Die Abinderungen, die innerhalb dieser

* So bietet z.B. Olduvai eine (wie es scheint) kontinuierliche Aufeinanderfolge
von Steinwerkzeug-Typen, besonders aus Lava und Quarziten, und Kulturen vom
unteren bis zum oberen mittleren Eiszeitalter, die sich fortlaufend vervollkomm-
nen: Schichtpaket I: Oldowan, Spit-Oldowan; Schichtpaket II: Spit Oldowan und
C‘?HES 1, 2, 3, 4; Schichtpaket III: ein Acheul besonderer Prigung (,Hope Foun-
tain®); Schichtpaket IV: Acheul 1, 2, 3, 4 und 5 (Oakley 1964, S. 181).
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Periode eintreten, scheinen nicht von ausreichender Bedeutung zu sein, um eine
Unterteilung des Oldowan zu rechtfertigen. Unterschiede existieren, aber sie scheinen
ihre Ursache eher in Verschiedenheiten des verwendeten Rohmaterials als in Ab-
inderungen der Techniken oder bevorzugten Werkzeug-Typen zu haben® (S. 463).
Die primitive Oldowan-Kultur blieb also, wie wir schon betonten (S. 339), wihrend
des riesigen Zeitraums von * einer Million Jahre, also wihrend des gesamten
Villafranchium, unverindert. Ein Wandel macht sich erst oberhalb des Faunen-
sprungs, also vom Beginn des frithen mittleren Eiszeitalters ab, bemerkbar.

2. Innerhalb der Oldowan-Kultur 148t sich ein gewisses Mafl an Standardisie-
rung der Werkzeugherstellung feststellen. Mrs. Leakey unterscheidet: ,,(1) Tools -
Choppers (side, end, bilateral, pointed, chisel-edged, polyhedral and discoidal);
spheroids and sub-spheroids; proto-bifaces; scrapers, heavy and light duty;
proto-burins. (2) Utilized material - ,Anvils'; hammerstones; cobblestones; nodules
and blodks; light-duty flakes, etc. (3) Unmodified flakes and other fragments
(including waste). (4) Unmodified cobblestones, nodules and blocks imported to
the living sites by human agency, but lacking evidence of utilization (;manu-
ports)“. Diese wohl zu weit durchgefithrte, weil selbst kleinste Verschiedenheiten
beriicksichtigende Aufspaltung griindet sich auf ein Material von 5321 Stiicken.
Von ihnen fallen 484 (9 %) auf die Gruppe 1, 741 (14 %) auf die Gruppe 2 und
4096 (77 %) auf Gruppe 3 und 4. Die Mehrzahl der Chopper und grofieren
Artefakte sind aus Lava hergestellt, die kleineren hiufig aus Quarz.

3. Das Material stammt von 8 Fundstellen unterhalb des Faunensprungs. Eine
jede ist ,an undisturbed living floor where occupational remains were found in
situ, sealed in by subsequent deposits. The artefacts were invariably associated
with a considerable number of broken mammalian bones and with natural, un-
modified cobbles and other stones imported to the living sites by artificial means,
but lacking evidence of utilization. These have been termed ,manuports*® (ebd.).

4. Mrs. Leakey ist der Meinung, ,that the larger-brained ,Homo habilis‘, whose
hand bones also indicate a degree of manual dexterity, is most likely to have
been responsible for the Oldowan® (S. 466).
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