
„Homo habilis”
Von aul Overhage, S Frankturt am Main

Am Aprıl 1964 erhielten versteinerte KReste eines Lebewesens,
das ın den Jahren 60—19 Aaus verschiedenen Schichten der Ol=
duvaı-Schlucht (Ostairıka) geborgen werden konnte, den Namen
„Homo habılis“ * (Leakey, 'Tobias U, Napıer Diese Art-
bezeichnung trıtt damıt den AUuUs der Paläanthropologie schon be-
kannten Namen „Homo erectus“ und „HMHMomo sapıens“ als C
matısch-taxonomische Kennzeichnung hınzu. s1e echt gegeben
wurde un aufrechterhalten werden kann, darüber 1St ZUur Zeıt eıne
lebendige Diskussion 1mM Gange (Robinson 1965, 1966; Tobıias 1966,
Leakey Wıe s1e auch ausgehen INAas, die Tatsachen morpho-
logischer, phylogenetischer un! VOT allem ethologischer Art, dıe ZUr

Aufstellung einer Art VO  a} „Homo“ tührten, haben bei zahl-
reichen Forschern die Überzeugung bestärkt, dem „ T1er-Mensch-
Übergangsfeld“ (Heberer) erheblich nähergekommen se1n, Ja 1n
diese dunkle, mehr oder wenıger breite, 1ın der Tiefe des Eiszeıit-
alters (Pleistozän) oder Ende des voraufgehenden Tertiär Ver-
uLete Übergangszone endlich Zugang gefunden haben Man e.-
hofft die lang ersehnte Klärung oder wenı1gstens eine teilweise Lösung
des quälenden, ımmer erneut ANSCSANSCNCN Problems des biologischen
Ursprungs des Menschen Aaus vorzeıitlichen Primatenformen. Man
glaubt, da{ß die reichen, unerwartietien Funde Von Olduvaı und die

INnan darf ohl erregenden Befunde „Homo habılis“
Anzeıchen, Ja Belege für einen CONtINUUS transıtus beım Werden des
Menschen Aaus tıerıschen Vortfahrenzuständen lıefern, ıcht 1980858 1m
Morphologischen, sondern auch 1M Psychisch-Ethologischen. Das
macht die hochgespannten Erwartungen verständlıch, die sıch
„Homo habılis“ von Olduvaı knüpfen.

Die morphologische Situation

Fundorte
Die Olduvai-Schlucht 1St 1913 ZU erstenmal für die paläonto-logische un prähistorische Forschung interessant geworden. Damals

konnte OIt Reck eıne Fülle tossıler Säugetierreste un VOT allem
eın vollständiges, nach Art des heutigen Menschen geformtes Ske-

„H3.bilis“ 5 d. h., WIıe Tobıias 27) erläutert, ‚able, handy, mentally,kl ful, Vigorous‘, trom the interred ability of the INa  } make LOO
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aul Overhage,
lett bergen. Es erwıes sıch be1 einer Nachuntersuchung allerdings als
wesentlich Jünger, als Reck AaNZCNOMMEN hatte, weıl die Bestattung
nachweiıslıch Schichtenrand 1n eiıne ältere geologische Formatıon
hıneın vorgeNOMMECN worden WAal. Seit 1931 haben annn die Arbeıiten
VvVon Leakey und der ABast Afrıcan Archeological Expedition“
Leıitung VO  5 Leakey viele geologisch-stratigraphische, paläontologisch-
faunistische un paläanthropologisch-prähistorische Fragen beant-
wortien können, dıe dıe dortigen Schichtkomplexe aufwerten. Heute
weıß Man, da{ß die Schichtenfolge von Olduvaı, gleichsam WwWI1e ein
Kalendarıum, ber einen Zeitraum nach nNnNeUEreN Berechnungen
VO  3 7wel Millionen Jahren (vgl 339) dıe £rüh- un: mittelpleisto-
zane Natur- un: Kulturgeschichte Ostafrikas zıiemlich bruchlos, ZE-
radezu dokumentarısch enthält.

Dıe Tiergeschichte 1St durch eine rel!  che Fauna, darunter bıs jetzt
1572 verschiedene Sauger, überliefert, dıie Je nach der Schicht un dem
vorzeıtliıchen Klima (Regenwald-, Savannen-, Halbwüstenklıma) VeEeI-

schıeden sınd (Leakey 1965, 7/3) Dıe Kulturgeschichte erstreckt sıch
q

VOINl den einfachen „Geröll-Werkzeugen“ („pebble-tools‘ des
genannten Oldowans (Schichtpaket un IL, untferer Teıl) ber dıe
Steinwerkzeuge des Chelles (Schichtpaket 11) un Acheul biıs ZU

Hochacheul (Schichtpaket I11 und IV), Ja noch darüber hınaus
(Schichtpaket mM1t jungpaläolithischer Industrie). „Erstaunlich 1St,;
da{fß das Rohmaterial keine Rolle spielen scheint. Feuersteın, reich-
ıch in Nordafrıka un Europa vorhanden, tehlt hıer, un des-
sen sehen WIr Basalt und Milchquarz verwendet“ (V Koenigswald
1963 b, 148) Wıe ımmer Cu«c Funde beweısen, sınd auch die TIrä-
SCr dieser paläolithischen Kulturen tossıl überliefert. Dıese kontinuler-
liıche Folge von Faunen, menschlichen Resten un: Kulturen 1St 1n der
Welt tatsächlich einz1igartıg und, w1e ohne weıteres einleuchtet, für
die wissenschaftliche Erforschung der Homuinısatıon des Leibes und
des Verhaltens hochbedeutsam un entscheidend. SS zibt eın 7weıtes
Profil, das uns in einer derartıgen Weise eın Stück der Entwicklung
menschlicher Kultur greifbar VOT Augen führen würde“ (v Koe-
nıgswald 1963 b, ebd.)

Das Wort „Olduvaı“ bezeichnet in der Sprache der Massaı ÖOst-
afrıkas den wılden Sısal, eine Sansıvıere, und 1St jetzt der Name für
eine eindrucksvolle Erosionsschlucht, dıe S1C| sudöstlich des Viktoria-
Sees 1m nördlıchen eıl Tangan)ıkas ın der Niähe des Aquators (auf
etw2 30 sudlicher Breıite) wahrscheinlich Ende des Eiszeitalters
gebildet hat. Sıe senkt sıch von der Serengeti-Hochebene, un ZW ar

von der Salzpfanne Lake El’Garga Aaus, Ostwarts miıt zunehmender
'Tiete bıs 100 m) un Steilheit der Wände bıs ZUT Balbal-Senke
hinab, eiıner kleineren Abzweigung des ostafrikanıschen Grabens, die
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„Homo habılis“

siıch VOrTr den Westhängen des „Hochlandes der Riesenkrater“,
ıhnen der bekannte Ngorongoro-Krater, hinzieht. An iıhren Wänden
sind die Von okalen Störungen abgesehen vielfach nahezu kon-
kordant sıch hınzıehenden Hauptschichtenkomplexe („Beds“) |aufgeschlossen (Leakey 1965, 3—5 Besonders deutlich hebt sıch

seiner rostroten Färbung das Schichtpaket 111 heraus, das
ohl dem zweıten großen Interglazıal (Rıss- Würm-Warmzeit)zuordnen 1st. Das Ende des Vıllafranchium bzw der Beginn des
Mittleren Eıszeitalters gekennzeichnet durch einen tiefgreifenden
Faunenwechsel lıegt 1aber ıcht zwıschen den Schichtpaketen un
IL, sondern iınnerhalb des untferen Teıls Von Schichtpaket 11 (Leakey
1965, 3), W1e€e das Schema zeıgt. Dıiese beiden Schichtenkomplexebestehen 1im Grabungsgebiet vielfach AUS Ablagerungen eines pleisto-
zanen Sees, aber auch AUuUsSs Auswürfen (wıe Lava, Tufte, Aschen USW.)
der umlıegenden Vulkane. Die fossılen Reste un Steinwerkzeuge iın
den SOgCNANNTEN „living floors“ scheinen nach Hay 832) ZUr

Hauptsache autf die östlıchen un sudlichen fer dieses ehemalıgen,
vielfach versalzten Sees beschränkt se1n. „Vulkanischer Aschen-

un lehmige Ablagerungen des ees haben ZUur Erhaltung der
Artefakte un: Fossıilien beigetragen“ (S 830) Nach Clark

904) Wr der Seespiegel] peri0odıschen Schwankungen und Verschie-
bungen unterworten. Verschiedene tektonische Brüche veränderten
wıederholt das Bıld des Entwässerungssystems (Leakey 1965, >5

Fossılbelege
In den beiden unteren Schichtpaketen un I1 VON Olduvai wurde

se1t 1960 eine Reihe wichtiger fossıler Reste VO  e} Homuiniden,
VOFTFr allem VonNn „Homo habjlis“ ın SItUu gefunden (Leakey, Tobias
Napıer 1964, 83’ Tobıas

Der stratigraphisch älteste Fund vgl Schema 1St „Hominide 4« Erhalten
SIN der hintere Teıl VO linken Unterkieferkörper mit eiınem gut erhaltenen,
vollständig durchgebrochenen Backenzahn und einıge Zahnbruchstücke. „Hominide 7«
1St die Zuerst gefundene „ Iypus-Form“ VO:  w} „Homo abılıs“, die von Leakeyanfangs „Praezinjanthropus“ der das Child“ SCNANNT wurde. Überliefert sınd
kleine Schädelbruchstücke, darunter Teile VO  3 we1l Scheitelbeinen, obere Molaren,
Wwelı Schlüsselbeine, der größte Teil eınes linken Fußes, Fıngerknochen, we1l Rıp-
pen un! eın Unterkieter. Dıiıeser 1St War verbogen, auch fehlt der nNniere
Rand, ber die volle Bezahnung erlaubt die Dıagnose auf die Jugendlichkeit des
Individuums (etwa Jahre), weil der Zzweıte Molar IYST wen1g abgenutzt ISt
und der dritte sıch noch nıcht bemerkbar macht. „Hominide n AauUus der gleichenSchicht erwiıes sıch als ausgewachsenes Individuum: wWwe1ıl vollständige Fınger-knochen, eine Menge Fußknochen un eın Schlüsselbein. „Hominide 5“ 1St der spaternoch besprechende „Australopithecus robustus“, VO  3 Leakey zunächst „Zinjanthro-
DPUus boisei“ SCHANNT. Er 1St durch eın vollständiges Calvarium Schädel hne Unter-
kiefer) mıiıt allen Zähnen des Oberkiefers Leakey belegt, das wahrschein-

Z 323



Paul Overhage,
lıch durch Bodendruck 1n „450 kleine Stücke“ Vallois 1959, 387) zerbrochen
Warl, sıch ber hne Schwierigkeiten wiıeder zusammenfügen ließ, weil die Teıl-
stücke 1mM natürlichen Verbande geblieben 11, Auch dieser fossıle est gehört
einem Jjungen Individuum A da der drıtte Backenzahn gerade durchgebrochen 1St,
ber die Kaufläche noch nıcht erreıcht hat. Die letzten aAus Schichtpaket gebor-
N Skelettreste gyehören „Hominide 6“ Er Jag in der Jeichen undschicht
W 1e „Australopithecus robustus“ („Zinjanthropus“). Erhalten sind eın unfiferer linker
Prämolar, eın Backenzahn des Oberkieters un: eıne Anzahl Bruchstücke VO:

Schädeldach. Alle diese hominiden Reste, ausgeNOMMC: „Homuinide 5 “ („Australo-
pithecus robustus“), werden als Paratypen ZUr Typus-Form „Homo 24D1l1s
(„Hominide A gestellt (Leakey, Tobias . Napıer 1964, 83 Tobias 1965, 27)
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3

13 : HH 15 : AR
a
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Schema Untere
Schichtpakete von Olduvaı;

„mComo abilıs  “  9 SaAdluf)
Ur 2013519 (WNIWUEIJENNA)

„Australopithecus ja NedIqILSrobustus“
„Homo erectus“

Steinsetzung.
In Anlehnung Tobias (1965)

Auch der Schichtenkomplex 11 enthielt verschiedene Hominiden (vgl Schema 1)
„Hominide 167 eın jugendlicher Vertreter, lag eLWwWa oberhalb der Grenz-
schicht Schichtpaket eın bruchstückhafter Schädel MIt Teilen der oberen und
unteren Bezahnung un Teıilen des Frontale, MIt der supraorbitalen Regıon
un den außeren Orbitalwinkeln, Teilen der beiden Scheitelbeine und des Hınter-
hauptbeıns *. „Hominide Dn ebenfalls jugendlich, wurde oberhalb der Faunen-
scheide inommMen. Er lebte Iso mi1t einer Postvillafranchium-Fauna des frühen
mittleren Pleistozän Erhalten SIN eın Unterkiefer miıt vollständig VOI-

handenem Gebißfß, eın Bruchstück des rechten Oberkiefers MIt den dreı Molaren,
2 Auf Grund der inzwischen erfolgten Rekonstruktion des Schädels betrachtet

Leakey 9 „Hominide 16“ als einen „protopithecanthropine”,
als ıne Vorfahren-Form VO:  3 „Homo erectus“, woraut WIr noch (S. 337)
sprechen kommen.
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„Homo abılıs“

terner eın isolierter Prämolar, Bruchstücke des Schäiädeldache mMi1t Teılen der cheitel-
und Schlätenbeine und des Hinterhauptbeins, dem der hintere and des Hınter-
hauptloches noch sehen ISt, schließlich noch eın Stück VO': Oberarm. In der
gleichen Schicht fand sıch auch „Hominide 184“ Bruchstücke des rechten Scheitel-
beins, Wwel kleine Stücke des Schädeldaches un: Bruchstücke VO:  Z} beiden chläfen-
beinen. 1le diese tossılen Reste können „ImmC0omo0 abılis  « gestellt werden. S1e
heben sıch aber, WwW1e Tobias und v. Koenigswald > 517), Robinson >

123) und Tobıas 29) betonen, von der „Homo habilis“-Form Aaus

Schichtpaket aAb Sıe erscheinen als weıterentwickelt, in der Homuinıisatıon,
besonders der Dentition nach, 1n Rıchtung auf „m0omo erectus“ (vor allem auf
„Pithecanthropus E Vrr} hın fortgeschritten. Bıs Zur SCHAUCH Untersuchung der
Skelettüberreste kann allerdings noch keine gyültıge systematısche Einordnung BC-
geben werden.

Schichtenkomplex I1 nthält noch ein1ıge weıtere ossıle Reste vgl Schema 1
„Hominide Z 1St 1Ur durch reı Zähne belegt Sıe scheinen nach Größe, Form
und Kronenmuster einer „Australopithecus“-Form anzugehören. Gleiches oilt allem
Anschein nach auch von „Hominide Z VO  5 dem 1Ur eın yroßer Backenzahn über-
jefert 1St "Tobias 1'965, 23) In der Nähe des oberen Abschlusses VO  3 Schicht-
paket 11 wurde „Hominide 9« geborgen, eın „Homo erectus“ („Pithecanthropus“),
W1e die Architektur des Calvariums zeıgt. Nach der Beschreibung VO  - Leakey

6—4 und Heberer 9 116; 1963, 174 177) 1St dieser 1NECUC
Vertreter ber durch außergewöhnlich starke Torı supraorbitales (Überaugenwülste),
die fast pfannenartig ausgebildete Fläche zwıschen ıhnen un dem Stirnteil (supra-
orbitale Depression), die yroße Flachheit der schräg ZU chädel ansteigenden
Scheitelbeine und die tiefe Lage der orößten Schädelbreite gekennzeichnet.

SO km nördlich Von Olduvaı wurde 1m Jahre 1964 be1 Penin)der Westseıte des Lake Natron eın sehr ZuLt erhaltener Unterkiefer
gefunden, der einer „Australopithecus“-Form nach Art von „Australo-
pıthecus robustus“ („Zinjanthropus“) AUuUS der Olduvaı-Schlucht -
gehört, aber erheblich spater 1im frühen mıttleren Eıszeıitalter lebte
(Leakey Leakey 1964, 6 Coppens (1961) entdeckte Tschad-
SCEC (Miıttelafrıka) eiınen leider stark verwiıtterten un: verformten
Schädel, der Anklänge dıe „mHComo habılis“-Form zeıgen scheint
(Leakey, Tobias Ü Napıer 1964;, 9), vielleicht aber schon „Homo
erectus“ rechnen 1St (Tobias 1965, 24) Wahrscheinlich 1St auch
„ Telanthropus“ VO  5 Swartkrans (Südafrıka) eın Wesen, das, w1e
Heberer 111) nach einer Nachuntersuchung der beiden er-
haltenen Unterkiefer und des Oberkieferbruchstücks miıt Naseneingangfeststellte, stärker auf die großhirnigen Formen hın diıfterenziert e_
scheint. Tobias V Koenigswald 517) möchten ıh mıt
„HO © habılıs“ allerdings mit der weıiterentwickelten orm AaUS
Schichtpaket 11 in Verbindung bringen. Vielleicht hat INan auch „Me-
ganthropus palaeojavanicus“ (dreı Unterkieferfragmente) AausSs Javaıcht den Australopithecinen, sondern „Homo habilis“ stel-
len (Tobias un Vn Koenigswald Das schon 1939 bei Garusı in
der Nähe VO'  } Olduvai geborgene Oberkieferbruchstück mMIt Zzweı Prä-
molaren gehört nach LEUETEN Untersuchungen ohl ZUr Gruppe VO  ;
„Australopithecus afrıcanus“ "Tobias 1965, 23)
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aul Overhage,
Zu den Funden, die für Thema noch vVon Bedeutung sınd,

gehören auch die Australopithecinen VOIN den Fundstätten Taung,
Sterkfontein, Kromdraaı, Swartkrans und Makapansgat, alle in Süd-
afrıka Seit der Entdeckung des Kınderschädelfragments VO  e Taung,
Ende 1924, durch Dart wurde der Fundbestand, VOrTLr allem dank dem
Eınsatz VO  e} Broom un dessen Miıtarbeıtern, namentlıch
Robinsons, ın den Jahren 36—19 und ann wıeder in der Nach-
kriegszeit außerordentlich vermehrt. Dıie fossılen Reste nNnNiIstamme
Höhlen- und Spaltenfüllungen, dıe be1 Sterkfonteıin, Kromdraaı un
Swartkrans in der Niähe vVvVon Johannisburg erschlossen wurden. eit
1947 haben Dart un Miıtarbeıter 1ın Makapansgat, eLIw2 250 km
nördlich Von Pretorıa, gleichfalls wertvolle Skelettreste, auch Schädel
un: Unterkieter art 1959, 1962 d, b), AaUsSs der harten Breccıe bergen
können. Das gesamte Fundgut umfafßt eiıne Reıihe mehr oder wen1ıger
vollständiger Calvarien, ber- und Unterkiefer, Teıle des POST-
kranıalen Skeletts un: 621 Zähne "Tobias 1965, 26), darunter auch
zahlreiche Zähne des Milchgebisses (Robinson In den Höhlen-
breccıen von Sterktfontein wurde eın völlig erhaltenes Becken
und die dazugehörige Wirbelsäule mit typischer Lordose gefunden.
Das Materıial 1St reichhaltig, dafß sıch AUS ıhm eın z1iemlich SCHNAUCS
Biıld Von der Physıs der Australopithecinen gewınnen älßt

Nehmen WI1r die Formen Von „Australopithecus“ un „HComo
habılıs“ un auch VOoN „Homo erectus“ (Anthropus-Formen)“* 1M-

INCMN, verfügt dıe Paläanthropologie schon ber eine erfreuliche
Dıie süd- und ostafriıkanıschen Fundplätze SIN der chronologischen Reihen-

olge nach, 1n der sıe erschlossen wurden, folgende:
1924 Taung Südafrıka)
36— 1 Sterkfontein, „Iypus sıte (Südafrıka)
s—1 Kromdraaı Südafrıka)
1939 Garusı, ake Eyası (Ostafrıka

Maka ansgat (Südafrıka
s Swart rans Südafrıka)
5—1
W

Olduvai (Ostairıka)
1964

Sterkfontein, „Extension sıte“ (Südafrıka)
Penin), ake Natron (Ostafrıka

„Homo erectus“ (Anthropus-Formen), der Träger der Chelles-Kultur, der eıne
höhere Schädelkapazıtät O- CCm) als die Australopithecinen aufweist, 1St
VO  3 folgenden Fundstätten überlietert:
1890 Kedung Brubus auf Java („Pithecanthropus erectus“”)
1891 Trinil aut Java („Pithecanthropus erectus“)
1907 Heıidelberg („Homo heidelbergensis“)
Pa ] Choukoutien beı Pekıng („Sinanthropus pekınens1s“)
1936 Modjokerto aut Java (Kinderschädel).
1936
Sl

Sangıran auf Java („Pithecanthropus erectus“
Sangıran aut Java („Pithecanthropus erectus“)

1954 Sıdi Abderrhaman 1n Marokko („Atlanthropus“)
54—1 Terniıtine 1n Algerien („Atlanthropus“)
1960 Olduvai 1n Tangan)ıka („Homo ereCTIus Jeakey“)
1964 Lantıan Shensı) 1n China („Pithecanthropus“)
23726



„Homo abilis“

Anzahl altertümlicher Formen AUS dem trühen und mittleren Eiszeıit-
alter.

Befunde
ıne der wichtigsten Erkenntnisse 1m Bereich der Homuinıden-Phylo-

genle, die damals bei der ersten Auffindung der Australopithecinen
außerordentlich überraschte, vermittelte der sıchere Nachweıs, dafß
dıese Wesen eıne dem heutigen Menschen weıtgehend ÜAhnlıche aut-
rechte Körperhaltung besaßen un: damıt die Fähigkeit Z Bıpedie.
Becken, Wırbelsäule un Fuß, mi1t der yleiıchen Spezılalısation WwW1e€e der
typısche Standfuß heutiger Menschen, erweısen s1e eindeutig als bipede
Aufrechtgänger, während diıe Hand noch ıcht den gleichen Spezıalı-
satiıonsgrad w1e€e die moderne Hand erreicht haben scheint. Auch
das für dıe Paläontologen aussagefähige Gebiß relatıv nıedriger,
spatelförmiger Eckzahn, zweıhöckeriger (bicuspider) In terer vorderer
Prämolar, parabolischer un geschlossener Zahnbogen, also ohne
pongıdentypische Zahnlücke (Dıastema) zwiıschen Eckzahn un be-
nachbartem Prämolar, 1St typisch hominid epragt. Der (Gesamt-
eindruck des Schädels mIit relatıv kleinem Gehirnschädel un VOI -

springendem Gesıichtsschädel]l vermuıttelt dagegen den Eindruck einer
pongidenähnlichen Kopfform, W1e S16e, WEeNN auch in stärkerem Aus-
ma{fß, z. B eiım Schimpansen anzutreften 1St. Entsprechend dieser
Schädelarchitektur weısen dıe Australopithecinen 1Ur eın geringes
Gehirnvolumen auf Es schwankt bei den Formen vVvon Sterkfontein
zwıschen 480 un 530 GE (Tobias Selbst der kräftige
„Australopithecus robustus“ („Zinjanthropus“) von Olduvaı, dessen
Schädelkapazität Tobıias mi1t z1iemlicher Genaujgkeit berechnen
konnte, übersteigt seiner erheblich yrößeren Körpermafße diese
Masse (©&30 CCm) iıcht (Tobias Damıt tallen die Australopithe-
cınen dem Gehirnvolumen nach och in die Varıationsbreite des
Gorilla 350—752 CCM, Schultz sınd aber ihrer Körpergröfße
nach Von kleiner Statur (1,20—1,50 m)

Unter den Australopithecinen heben sıch Z Zeit Z W el unterschied-
liche Formen heraus, der zierliche „Australopithecus afrıcanus“ un
der „large toothed an heavıly muscled“ „Australopithecus robustus“
(„Paranthropus“) oder nach der Bezeichnung von Heberer dy,

314) der grazile „A-Typus  CC un der robuste „P-Typus“. etz-
zeıgt ın der Olduvai-Form („Zinjanthropus“) das größte bisher

Von Australopithecinen un: Menschen bekanntgewordene Gebiß
Tobias 1965, 23) Molaren und Priämolaren ergebeneine Länge Von gegenüber einer mıiıttleren Läange VO  e} 42,5beim heutigen Menschen. Leakey b, 44) Nannte ıh deshalb
scherzhaft einen „Nußknacker-Menschen“. Dıie „Australopithecusbustus“-Form Von Swartkrans (Südafrıka) steht aber icht weıt
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aul Overhage,
hınter diesen Ma{fsen zurück. Die Muskulatur, die die mächtigen Kieter
1n ewegung SETZLEC, fand der relatıv kleinen Gehirnkapsel dieser
kräftigen Vertreter nıcht genügend Anheftungsraum un bıldete dort,

s1e Von beiden Seiten her auf der Höhe des Hırnschädels ım Bereich
der Scheitelsagittalen zusammenstießen, eıne COrista sagıttalıs, einen
Scheitelkamm. iıne ultrahominıde AÄuspragung zeıgt die orm des
ersten Milchmolaren, der weıtgehend molarisıert 1sSt (Breitinger 1962,

181) Der Eckzahn und die Schneidezähne sind „übermäfßıig redu-
Zziert un damıt das Gebiß überspezialısiert“ (v Koenigswald 1963 b,

149) Dadurch kommt dıe auftallend starke Disharmonie zwıschen
schwachem, kleinem Vordergebifß un mächtig ausgebildetem Hınter-
gebifß zustande. Das Gebiß wıirkt unausbalanciıert. Man nımmt d
da{ß dieser Gebifßtyp Ausdruck einer Anpassung eine vorwıegend
vegetarische Lebensweise darstellt (Robinson 1965, 595)

„Australopithecus afrıcanus“ 1St iın seinem Körperbau
Zzierlicher. Wurzelsysteme un Kieferknochen sınd schwächer, ein
Scheitelkamm fehlt Dıie Körpergröße beträgt bei einem Indiıyiduum
nachweısbar Hn Z Den Gebißverhältnissen ach steht diese
orm den späateren Menschenformen erheblich näher. Jedoch 1St die
ultrahominıde Gestaltung des ersten Mılchmolaren auch be1 ıhr VOTI-

handen, während dıe Dısharmonie zwiıischen kleinem Vorder- und
großem Hintergebifß ZWaar nıcht fehlt, aber schwächer ausgebildet 1St.
Dıiıe Lebensweise des „Australopithecus afrıcanus“ scheint Omn1Vvor,
vielleicht ın beträchtlichem Umftang cCarnıvor SEWESCH se1n
(Robinson 1963, 392) Er unterscheidet sıch also morphologisch und
ökologisch deutlich Von „Australopithecus robustus“.

Von den morphologisch soeben Uurz geschilderten Australopithe-
cınen rennen Leakey, Tobias un Napıer (1964) „Homo habılıs“ als
eigenständıge orm miıt eigenen Merkmalen systematısch ab Dıieser
Dıagnose lıegt eın erhebliches Material VO  $ Individuen zugrunde,
das WIr schon früher 23723 be1 der Besprechung der Funde CI -

wähnten: unterschiedlich zroße Bruchstücke von Stirn-, Scheitel-,
Schläten- un Hınterhauptbeinen von insgesamt Hirnschädeln, dar-

7zusammensetzbare Schädel, Teile VO  ; Z7wel Oberkiefern, 7wel
mehr oder wenıger vollständıge Unterkieter, Bruchstücke eınes Unter-
kıefers, Zähne, Fußknochen un Handknochen von wenıgstens

Indıviduen (Day und Napıer eın Schlüsselbein nd wahr-
scheinliıch auch eine 'Tıbıa un Fibula. lNle diese Reste zeıgen eine
Morphologie, dıe AaUuUsSs der Varıiationsbreite der Australopithecinen
SAanz herauställt oder wenı1gstens ıhrem aAußersten Rande lıegt Dıie
gEsAMTLE Architektur scheint ın Richtung auf „Homo erectus“ MR

schoben, also 1ın der Homuinisatıon weıter vorangeschritten se1in
(Tobias 1965, 28)
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So siınd die Zähne VO  =) „HC0omo habılıs“ W1e zahlreiche Vergleiche
mıt Zähnen Von Australopithecinen ergaben, deutlich kleiner und
unterscheiden sıch in der Form, ın den Proportionen un: der Einzel-
morphologie®. Es fehlt allem Anschein ach auch die auffällige, be1
allen Australopithecinen (wenn auch 1n verschıiedenem Grade) VOT-
handene Diısharmonie zwıschen großem Hıntergebifß un reduziertem
Vordergebifßß. Verschieden sınd auch die orm un: die Größe der
Unterkieter un die Krummung der Schädelknochen SO zeigen
die beiıden dünnwandigen Scheitelbeine ein größeres Ausma{ und eine
stärkere Wölbung als die der Australopithecinen. Zusammen mIiıt der
orm un Krüummung der Naht zwıschen Scheitel- un Schläfenbein,
der Schuppennaht, weIlst diese Gestaltung auf eine höhere Schädel-
kapazıtät hın Tatsächlich erreicht nach den sorgfältigen Schätzungen
Von Tobias die Schädelkapazität vVvon „Homo habılıs“
eLtwa 680 —700 CCM Sıe liegt damıt zwıschen der der Australopithe-
cınen VO  e Sterktontein (435, 480, 530 Ccm), Olduvaı (530 CCcm) bzw.
Makapansgat (480 CCM) un der des „Pıthecanthropus II“‚ eines Ver-
RGLENS VO  w „Homo erectus“ 800 CCcm). Die praktisch voll OMm1-
nıden Fufißknochen (Day un Napıer heltfen be1 der Lösung des
taxonomischen Problems nıcht weıter, weıl auch be] den Australo-
pithecınen das postkranıiale Skelett sehr stark hominid gepragt 1St
und on „Homo erectus“ praktisch keine aussagefähigen Fußknochen
ZUr Verfügung stehen.

„In “  SWA faßt Tobıias 29) seın Urteil5
‚Homo habılıis‘ W as pygmiıd-sized hominid wıth relatıvely Jarge

cranıal cCapacıty, reduced and NAarfrow teeth, and number otf INdI-

kedly hominıne features in hıs ımb bones. Hıs total structural pattern
Was that of creature appreciably LNOTEC homınızed than an y of the
large of australopithecines of South and East Africa. The
advanced features,9WEeIC NOLT those of individual EexXxtIreme
varıant, but characterized al the indıvıduals represented Over SOMINMNEC
consıderable time. Clearly, thıs straın rePrEeSCNTS distinct 1N-
termediate between the MOST advanced ‚Australopithecus‘ and the
MOSLT primıtive ‚Homo®‘.“ Auch Heberer d, SltZ,. 339) kommt

diesem Befund ıcht vorbeı. Gewiß( hält „Homo habılıs“ für
einen Australopithecinen, aber Cr sondert ıh VO  3 den beiden anderen
typıschen Vertretern als „Australopithecus habılis“ ab Wır hätten
dann rel Typen Von Australopithecinen, den A') DP- und H- Typusbzw „Australopithecus afrıcanus“, !)A robustus“ un ”A habilis“
Desgleichen möchte Robinson die „Homo habilis“-

„Instead of possessing the breath characteristic ot the teeth of thelatter (‚Australopithecus‘), the teeth of ‚Homo abılis‘ Aic aITOW an relatıvelyelongated. In this FreESDECT, the teeth ot ‚Homo abiılis‘ resemble those ot ‚Homoerectus‘ (Tobias 1965, 29)
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Formen AUusSs Schichtpaket „Australopithecus afrıcanus“ stellen,

C €6ber als „advanced yepresentatıves of ‚Australopithecus atfrıcanus
In beiden Fällen wırd also dıe morphologische Eıgen-

Aart un Sonderstellung der orm VO  e Olduvaı anerkannt. iıne
endgültige Entscheidung annn aber erst gefällt werden, WEeNn die
bısher 1Ur vorläufigen Angaben ber dıe Morphologıe der Olduvaı-
Funde VO  e} „Homo habılis“ durch exakte Beschreibungen ersetizt

worden sınd, da{(ß eine SCHNAUC Merkmalsanalyse gegeben werden
annn

I1
DDie phylogenetische Situation

Taxonomische Stellung
Dıiıe Fülle der für vorzeıtliche Vertreter der Homuinıden verwen-

deten Namen bzw die SeCXtreHNE oversplitting of the varıetlies of
Pleistocene hominıds“ (Sımons 1963, 880) ann den Außen-
stehenden leicht in Verwirrung bringen. Dieser Wıildwuchs iın der
wissenschaftlichen Namengebung hängt Z eıl damıt SAaAMMCN,
daß die systematischen Begrifte och nıcht hinreichend VO  3 den Vor-
stellungen der Populationsgenetik gepragt siınd Mayr 1963, Camp-
bel] da dıie Merkmalskombinationen leicht überbewertet
werden, zumal dıie Hominiden-Systematik meı1st eın reiches Ver-
gleichsmater1a]l ZUrr Verfügung hat Natürlich besteht bei den Ent-
deckern fossıler Homuiniıidenreste auch dıe Versuchung un das VEl

ständlıche Bestreben, dıe entdeckten Fossılıen MIt einem Namen,
möglichst eiınem Gattungsnamen, belegen und damıt „the author
of NCW specıes genus” werden (Sımons 1963, 880 881)
Sıe sind durchweg „splitters“, ıcht „lumpers“. ”I think“, Sagt
Z Broom 15 It 11 be IMNOTre convenıent splıt the
difterent varıetles 1nto ditferent gCNCIaA and specıes than Jump
them.  CC Tatsächlich WAar ( bisher 5 w1e Weidenreich > N

einmal formulierte: „In paleontology always W 4S and stil] 15 the
CUSTOM z1ve generic and specıfic each 1LLCW LYypC wıthout
much CONCEIN tor the kınd of relationshıp other formerly
known.“

Das Ergebnis diıeser Einstellung un: dieses Vorgehens siınd die ber-
AUS zahlreichen generischen un spezifıschen Namengebungen. Gerade
dıe altesten Funde AaUuUS$ der Gruppe der Australopithecinen („Australo-
pithecus“, „Plesianthropus“, „Paranthropus”, „Zinjanthropus“) und
der sSoOgenannteN Anthropusformen („Pithecanthropus erectus“, P
Modjokertensis“, P dubius“, ”P palaeojavanıcus”, „Sinanthropus

6 Dıie „Homo abılis“-Formen Aaus Schichtpaket IL, die große hnlichkeıt mıt
„ Telanthropus“ aufweıisen, möchte Robinson 9 als „somewhat early
members of ‚Homo erectus‘“ bezeichnen.
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pekinens1is“, „S lantıanensıis“, „Atlanthropus“, „Afrıcanthropus“,
„Hemanthropus“) tırugen tast alle Gattungsnamen. Dıie „Homo“-
Gruppe hatte INa  =) 1ın zahlreiche Arten aufgespalten: „Homo sapıens“,
fl neandertalensıs“, al rhodensıis“, „H heidelbergensıs“ USW,

Es bahnt sıch jedoch Jjetzt eine Wandlung Aus den „splitters“
scheinen „lumpers“ werden. Es besteht eın Irend Zur Vereinigung
früher systematisch getreNNTter Gruppen tossıler Hominiden, eın Irend
ZUr Vereinheitliıchung (Campbell Jedenfalls wırd jetzt z. B
der Neandertaler „Homo sapıens“ als „Homo sapıens neander-
talensıs“ gezählt. 1le Anthropus-Formen haben jetzt die LAaXONO-
mische Bezeichnung „Homo erectus“ erhalten. Dıie Genera der Ag
stralopıthecınen verloren ıhre Selbständigkeit un rangıeren alle

der Gattung „Australopithecus“, dıe 1ın Zzwel Arten „Australo-
pithecus atrıcanus“ und „A robustus“ gegliedert wiırd. Dıie C
orm VO  3 Olduvaı Wwartet auf dıe Entscheidung, ob s1e als „Homo
habılıs“ oder „Australopithecus habiılis“ 1Ns System eingefügt wird.
Dıie alten Namen haben TU mehr den Wert VO  P Symbolen für e1n-
zelne Rassen un: Gruppen. Man vermeıdet AZUu 1n den etzten
Jahren weıt mehr als {rüher, fossılen Menschenresten einen besonderen
wissenschaftlichen Namen geben. Man spricht vielmehr VO

„Heidelberger“, VO den „Rhodesıern“, von den „Ngandong“- un
„Palästina-Menschen“, Von den Menschen VO  e} Steinheim und Swan-
scCombe, VO  } Peking und Java USW., eiıne Ausdrucksweıise, die
bedingt vorzuzıehen ıSE Viıelleicht wırd sıch einmal der Name „Homo
sapıens“ ın der Systematık für sämtlıche Reste grofßhirniger Menschen-
tormen durchsetzen. Damıt würde die Einheıit der Menschheit in
ihrer psychıschen und physischen Struktur als große, autf jedem Ze1t-
lıchen Nıveau weltweit verbreitete Fortpflanzungsgemeinschaft ZU
Ausdruck gebracht werden.

Auf Grund der modernen Vereinfachung, w1e Ss1e auf dem Inter-
natıonalen Symposıion 1962 auf Burg Wartenstein (Osterreıich) als
dessen Ergebnis vorgeschlagen (Washburn un auch aut dem

Internationalen Kongrefß der Anthropologen un Ethnologen in
Moskau (August verwendet wurde, nımmt sıch dıe zoologische
Systematik der Homuinıden derzeıt tolgendermafsen AUusSs (Campbell
1963, 69)
FAMILILA SUBFAMILIA ENUS SPEZIES

afrıcanus
robustusAustralopithecinae Australopithecus
habılıs?

Hominidae
habılis?

Hominıinae Homo ereCitius

sapıens
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Es scheint, dafß sıch diese taxonomische Aufstellung durchsetzen wiırd,

auch Wenn Z Zeıt dıe Australopithecinen jer und da och in Zzwel
Genera gegliedert werden, nämlich „Australopithecus“ un „Paran-
thropus“. Es gibt auch den Vorschlag, die Arten der Australopithecinen
1Ur als Subspezıes vVvon „Australopithecus atrıcanus“ bewerten

Vorfahrenformen
Direkte Vorfahrenformen der großhıirnıgen Hominıden stellen die

beıden Körperformgruppen der Australopithecinen, „Australopithecus
afrıcanus“ un: „A robustus“ nıcht dar Daftfür lassen sıch eıne Reihe
morphologischer Gründe antuühren. Da 1St zunächst das Milchgebiß,
be1 dem der UMNMtEGRrE Milchmolar völlıg molarisiert erscheint,

den spateren permanenten Backenzähnen angeglichen 1St, und
ZW ar Zl eıl stärker als be1 den spateren großhirnıgen Homuinıden
(Robinson 1956, 158) Es ISt, W1e WIr schon Sagten, ultrahominıd
gestaltet. Ferner sınd die Schneide- un Eckzähne, worauf WI1r eben-
falls schon (S 328) hinwiesen, rückgebildet (Robinson 1954, 324;
19756, O wodurch die auffällige Dısharmonie des Gebisses
stande kommt. Beide Merkmale lassen sıch NUur, WIe Leakey

184), Remane 814) un Va Koenigswald 5
1963 b, 149) betonen, als überspezlialısiıert oder als ultrahominıd
ezeıiıchnen. Das Gebifß stellt also keinen „i1dealen Vorfahrenzustand“
dar (Robinson 1956, 17A0 Auch eın ausführlicher Vergleich der
Größe un Gestalt der Zähne VON Australopithecinen mit denen von

„MHC0omo erectus”, Ww1e ıhn Tobiıas 26) durchführte un 1n
graphischen Darstellungen anschaulich machte, offenbart einen eI-

heblichen Abstand beider Formengruppen voneınander. Desgleichen
besteht bezüglıch der Schädelkapazıtät, ber dıe WIr schon 39727
gesprochen haben, zwıschen beiden eın „substantıal gap  C6 (Tobias 1965,

25)
Dıie Australopithecinen entsprechen also nıcht, Ww1e Le Gros Clark

170) sıch ausdrückt, dem theoretisch postulierten
Robinson 9 123) macht den Vorschlag, 99 extend the Nn ‚Homo'

include NOL only the NO Olduvaı materıal but Iso that present 1n
NU: ‚Australopithecus‘ (as distinct trom ‚Paranthropus‘)“. Es yäbe ann nNnur
mehr WwWwe1l Gattungen: „HOmo” und „Paranthropus“ („Australopithecus robustus“).
Das Genus „Homo“* oll 1Ur noch wel Spezıes einschließen, nämlich „Homo
transvaalensiıs“, Iso die zierlichen kleinhirnıgen Vertreter mıiıt „relatively
P OOI communiıcatıon and comparatively sımple socıal structure”, die ber erk-
u verwenden, und „Homo sapıens“, die großhirnıgen Werkzeug-Hersteller,
„who possessed oreatly ıimproved of communiıcatıon An comparatively
complex socıal structure“. Be1 dieser Gliederung „the whole lineage 1n whı
culture 15 VeELY ıimportant adaptıve mechanısm 15 iıncluded 1n single ‚U:

LW specı1es efined 1n of LW maJor Stages of cultural development”
(S 124) „Australopithecus robustus“ („Paranthropus“, „Zinjanthropus“) sprf1
Robinson ıne Werkzeug-Herstellung aAb
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verbindenden Zwischenglied bzw. der unmittelbafen Vorfahrenform
Von „Piıthecanthropus“, „da{ß eine wirkliche verwandtschaftliche Ver-
bındung außerst wahrscheinlich erscheint“. Auch kommen einıgeFormen den Australopithecinen, besonders W as die Zähne be-
trifft, „Pıthecanthropus“ ıcht „ungemeın nahe  c  5 dafß eın Übergang
von der einen Zr andern orm ohne weıteres un hne Notwendig-eıt eıner Auffüllung großer Lücken mıiıt Hılfe postulierter hypothe-tischer Zwischenglieder 1nNs Auge gefaßt werden könne. Man halt des-
halb die Australopithecinen für eiınen blind endenden Seıtenzweig der

den Homuinıden führenden Linie un betrachtet s1€e, VOT allem den
zierlıchen „Australopithecus afrıcanus“, „als eın die wesentlichen
Baueigentümlıchkeiten darbietendes Ancestoren-Modell“ (Heberer1965 d, 315)

al 15 thıs S4APD that has een filled by ‚Homo habilis‘, the newlydiscovered hominıd which, wıth FESDECT the three Parameters sed
characterize the SAaP (SC brain S1Ze, tooth S1ZE, an tooth shape), A

ell A wıth FESPECL other morphological markers, lies ın Jargelyiıntermediate posıtion.‘ SO umreißt Tobias 26) die Stellungund phylogenetische Bedeutung VO  ) „Homo habiılis“ Dieser orm
tehlt auch, W1e s scheint, die ultrahominide, überspezialisierte Gestal-
tung des Gebisses, besonders dıe Dısharmonie zwıschen reduziertem
Vorder- un starkem Hıntergebiß. Dıe Zähne sınd insgesamt kleiner
un das Gehirn yrößer. „TIhe total Pattern 15 INOTE markedly homini-
zed than that of ‚Australopithecus‘.“ HIT approaches iInore closelythe hominine pattern“ Z WIr WIr schon trüher (S Z9) AausSs-
tührlich dargelegt haben urch diese seine Merkmalskombination
gehört „MHMomo habilis“ ın die „direct hominine line  CC (S 33) Dıiıese
Beurteilung 1St unabhängig davon, ob die Cue Aufstellung der das
Genus „Homo“ charakterisierenden yestaltlichen Merkmale, w1e sıie
Leakey, Tobias un.: Napıer (1964) versuchten un ber die ZUT: Zeıt
eine lebendige Dıskussion 1m Gange 1St (Robinson 1965, 1966; Tobias
1966, Leakey Von der Forschung bestätigt wırd oder iıcht Der
Ausgang dieser Diskussion würde 1Ur entscheiden, ob der GuUe Fund
Von Olduvai eın „Homo habılis“ oder eın „Australopithecus habilis“
1st. Seine Stellung als ‚M1SSINZ link“ bliebe davon unerschüttert. Das
erkennt INan schon daran, da{ß z. B Heberer d, 390 der
dahıin ne1gt, die Olduvaı-Form den Australopithecinen als „Australo-pıthecus habilis“ einzureihen, s1ıie 1m Stammbaum-Schema in die
ähe der „mComo sapıens“ (Cro-Magnon) führenden Linıe stellt®.
Man betrachtet S1e als den ın Rıchtung „Homo“ ‚ MOST advanced

Das Stammbau
Henning:

m-Schema VO:  ; Heberer ISt 1n eiınem Zeitungsartikel VO  3

abgebildet
Auf der Spur des Menschen. Wiıchtige Ausgrabungen 1n Tanganjıka“Hamburger Abendblatt 1964, No D/ April, 58)
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stralopıithecine“ oder als „the IMOST prımıtıve homiınıne“ (Tobias 1965,
31)°

Stammbaum
Für Leakey, Tobias un Napıer besteht eın Zweıfel,

„dafß sıch 7wel verschiedene Stammlınıen der Homuinıden während
des oberen Villafranchium und des unferen mıttleren Pleistozän
nebeneinander entwickelten“, die „Australopithecus“- un die „Ho-
mo“-Linıie, eine Auffassung, der sıch auch Pıveteau 461)
angeschlossen hat. „Homo habılıs“ lebte nämlıich nach Ausweis der
Funde (vgl. Schema und ın Olduvaı muiıt „Australopithecus
bustus“ („Zinjanthropus“) E1 Man ann auch VON insgesamt
rel nebeneinander herlaufenden Entwicklungslinien sprechen, be-
sonders dann, WEenNnNn dıe beiden Hominıden 15 un (vgl Schema
sich als Reste von „Australopithecus afirıcanus“, der zierlichen Form,
erweısen sollten. Von diıesen beıden bzw reı Stammlıinien führte LLULr

dıe Vonmn „Homo habılıs“, und ZW ar VO  3 „Homo habıliıs“ AUuUS Schicht-
paket ber die weıterentwickelte „Homo habılis“-Form AaUusSs Schicht-
paket 11 (Tobias un V. Koenigswald 1964, 587) den oroß-
hırnıgen Vertretern der Menschheıit. Dıie anderen bzw. „dıe andere
Ss1e schliefßt sowohl den ‚Zinjanthropus‘ als auch die andern Australo-
pithecınen eın endete 1im Lauf der Entwicklung der
Überspezıalisierung ıhrer Reprasentanten iın eıner Sackgasse“
(Frisch 1962, In „Homo habılıs“ ware eın wichtiges Glied
AUS der Stammlinıie, die Von den Prımaten des Tertiuiär ZzZUum Menschen
führt, und damıt eiıne entscheidende Etappe des Homuin1satıonspro-
ZCesSSCS entdeckt. Natürlich schließt auch „Homo habılis“ die morpho-
logısche Lücke noch ıcht vollständig vgl 237236 f.) Es o1ibt nämlıch,
Ww1e Mayr 637) miıt echt SAagtT, „NOT merely OE ‚M1SSINg
lınk‘, but whole ser1es of grades of ‚M1SSINS links‘ ın hominıd
hıstory“

Aus welcher Vorfahrenschicht die „Australopithecus“-Linie miıt
ıhren beiden Strömen S africanus“ un ”A robustus“) und dıe
„Homo habılis“-Linie iıhren rsprung haben, 1St iıcht be-
kannt. Diese vielleicht „Australopithecus“-ähnlichen, 1aber nıcht -gle1-
chen Ahnen mussen Ende des Tertiiär 1m Oberen Pliozän gelebt
haben. Leider siınd uns gerade AUuUS dieser geologischen Periode keine

Gleiches dürftte wohl auch vVvon „Meganthropus palaeojavanıcus“ rel Unter-
kieferreste) VO  3 Sangıran 1n Java gelten, dieser Vertreter endgültig als eıine
„Lm10mM0 habilis“-Form diagnostiziert werden sollte

„Australopithecus robustus“ („Paranthropus“, „Zinjanthropus 1St „weifellos,
w 1e NS Koenigswald A, betont, nıcht zuletzt I seiner rlesigen
Molaren, der sehr kleinen und Schneidezähne un des Scheitelkammes als

„Terminalform“ anzusprechen. Au!: Tobias ’ S. 32): betrachtet diese erk-
primiıtive ancestral features”.male »” secondary specialisations, rather ch
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passenden Reste überliefert, die Anhaltspunkte geßen könnten. Wohl
sind AaUS den oberen Sıwalık-Schichten des unftferen Pliıozän vVon Indıen
7wel Unterkiefer-Bruchstücke VO  $ „Ramapıthecus brevirostris“ be-
kannt, die ach Pıveteau 209—210), Sıimpson Zb)und S1imons 556—887) ein1ıge hominide Merkmale aufweisen,
5B nıedrige Eckzähne, tehlende Dıastemata, wahrscheinlich auch
eiınen mehr oder wenıger parabolischen Zahnbogen. Sımons und
Pılbeam S: 141) NneNNen diese Oorm kurzerhand hominid,während Remane 289) davon nıcht überzeugt 1St. Andere
Dokumente, besonders AaUuUSs dem oberen Pliozän, die INan
knüpfen könnte, sınd nıcht vorhanden !. Wır kommen also bei unserm
Blick ın die Vergangenheıt einstweılen ber das Eiszeıitalter ıcht
hinaus.

Gehen WIr dagegen von der Basıs des Schichtpaketes VON Olduvai,also VO trühen Eıszeıitalter, hinauf in Rıchtung Gegenwart, treften
WIr be]1 unserm Gang durch das Pleistozän auft eıne schon recht
erfreuliche Anzahl tossıler Vertreter vgl Schema 2 Ihre Zahl wırd
sıch 1n dem Ma{iß weıter erhöhen, WI1e der einzıgartige FundplatzOlduvai ausgegraben un ertorscht wiırd. Wohl einmalıg In der Welt
liegen 1er die Dokumente der Erd-, Klima-, Tier- und Menschheits-
geschichte durch eitwa2 Zzwel Miıllıonen Jahre hındurch WIr kommen
auf die Chronologie noch 339) sprechen Schicht für Schicht
übereinander.

Wenn WIr den Populationen fossıler Hominiden, soOweıt s1e durchSkelettreste überliefert sınd, be] uNnserm Gang durch das Eıszeıitalter
iolgen, verschwinden die beiden unterschiedlichen Populationen der
Australopithecinen („Australopithecus afrıcanus“ un „A robustus“)1m Verlauf des mıttleren Eıszeitalters. Sıe sterben au  ® Die Evolution
der „Homo habılis“-Population hat dagegen, Ww1e ohl dıe tortschritt-
licher gepragten, stärker hominisıerten Reste von „Homo habılis“
Aaus Schichtenkomplex I1 belegen, iıhren Fortgang den großhirnigenHominıden A  n. Dıe rage 1St NUTr, ob dıe „mC0omo habilis“-
Linie be] ıhrer tortschreitenden Homuinisatıion ber eın „Homo
erectus”-Stadium, wıe Tobias 36; 1965, 5.32—33) annımmt,„Homo sapıens“ führte. Dagegen sprechen verschiedene Befunde.
lle Vertreter der „Homo erectus“ -Gruppe (Archanthropinen),z.B dıe Anthropus-Formen VON Java un China („Pıthecanthropus“),aber auch der „Ho SreECtUS der 1m oberen e1] des Schichtpaketes I1

Von Olduvai gefunden wurde, sınd ausnahmslos stark theromorph
11 Leake

Alters Kıe
tand be] Fort Ternan, Kenya (Ostafrıka), 1n Schichten ıWa gleichen

denen des ın
VO  3 „Kenyapıthecus wickeri“, j1e ach Sımons

miniıde Merk
dischen „Ramapithecus“ sehr ahnlich sind un: ebenfalls einıge ho-

Oberkieferbruchstück Aaus den indısch
male zeigen. Vıelleicht SChört hierher auch eın schon lange bekanntes

SIN alle diese Reste bruchstü
Fundstellen „Dryopithecus punjabicus“.haft für ıne sıchere Dıiagnose.
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Klima Hominiıden-Funde

Australo- Australo- HomoEuropa Ostafrika pithecus pithecus Homo
afrıcanus robustus abilıis ereCLILus

urm  r ea FFS GamblianS1990 Rıss KanjeranUrLZO1519]C
Nordatrika
Peking

Mindel Kamasıan Kromdraai Java
Lake Natron Swartkrans?5919144311 UtZO3ST9] . Swartkrans? Olduvai?Java?
Olduvai? Olduvaı

Sterkfontein Olduvaı:ı Olduvaı
Olduvaı:ı? Tschad? (Hominide 16)

Günz
Kageran Garusı

Makapan
Sterkfontein(WNTMUEIJEITIA) Donau Taung Olduvai OlduvaıSa 493U/]

UrEZO1S19] C
Olduvaı
Olduvaı

Pliozän

Schema Verteilung der Homuinıden nach Klimaperioden und Formgruppen

epragt. Gerade der Vertreter vVvon Olduvaı wirkt mi1t seıiner „gewal-
tıgen Proscopinie“ (Heberer 1965 A, S2410 der supraorbitalen De-
pression, ber die WIr schon (S:225) sprachen, der tief, bei den
Schlätenbeinen iın der Niähe der Schädelbasıs gelegenen größten Schädel-
breite un dem Sp1tz ausSSseEZOgCHNCNHN Hinterhauptsbein geradezu wıe
eine „Terminaltform“, die für eıne Weiterentwicklung keıine Zukunft
mehr hat uch nach Kurth 363) 1St „dıe extreme Ausbildung
bestimmter Formzüge dıeses Fundes ohl eher ın Rıchtung einer
sekundären Verstärkung als 1m Sınne einer basısähnlichen Merkmals-
kombination deuten“.

Dıieser Betund wiırft ein1ge schwierige Fragen auf, U WwI1e lassen
sıch bei „Homo erectus“ VO  3 Olduvai un: andern Fundstellen dıe
mächtigen Überaugendächer, dıe nıedrige Lage der orößten Schädel-
breite und das spıtz AuUSSCZOSCHC Hinterhauptbein VO  3 der Schädel-
architektur eınes „H0omo habılis“ her ableiten un verstehen? „Homo
habıliıs“ tragt nämlıch allem Anschein nach höchstens, w1e dıe Au-
stralopıthecinen, eiınen recht schwach ausgepragten Überaugenbogen,
besitzt W1e€e „HC0omo sapıens“ eın abgerundetes Hinterhaupt
„shares wıth ‚Homo sapıens‘ the characteristic of havıng the gr
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wıdth of the vault the parıetals“ (Leakey 1966, lle relı
für „Homo habilis“ typiıschen Schidelmerkmale müussen sıch ann
verlief dıe Homuinıisation be] allen Homuinıden ber eın „MHMomo
erectus“-Stadıum ın die theromorphe Merkmalskombination von
„HmHomo erectus“ Überaugendächer, tiefe Lage der gyröfßten Schädel-
breıite, zugespitztes Hınterhauptbein umgewandelt haben Nach Er-
reichen dieses Stadiıums wurden sS1e ann wıeder ab- bzw umgebaut.
„Homo sapıens“ hat nämlıch ein abgerundetes Hınterhaupt, seiıne
gröfßte Schädelbreite liegt hoch 1im Bereıich der Scheitelbeine, auch
fehlen ıhm jegliche Überaugenwülste.

egen dieser Befunde 1St nach Leakey eine Ableitung
der „Homo erectus“-Form VO  e} „Homo habılis“ ıcht möglıch. An
dessen Stelle Leakey jetzt „Hominide 16“ Aaus der untfersten
Regıon VO  S Schichtpaket I1 (vgl Schema un Anm Z den als
einen „protopithecanthropine“ auffaßt. Tatsächlich zeıgt die 1N-
7zwıschen erfolgte Rekonstruktion dieses Schädels, sSOWeIlt sıch AusSs der
VO  an Leakey veröffentlichten Abbildung erkennen lafßt,
theromorphe Merkmale (Überaugendächer, abgeknicktes Hınterhaupt)
ach Art VO  Z „Homo erectus“ Aaus den oberen Lagen des gleichen
Schichtpaketes, WEeNN auch iın erheblich abgeschwächter Ausprägung.
Danach existlierten schon 1m frühen Eiszeitalter Z7wel „Homo“-Linien
nebeneinander. Die eiıne tführt den stark theromorphen Vertretern
der „Homo erectus”-Gruppe, die Ende des mittleren Eiszeılit-
alters erlöschen, die andere VO frühen „Homo habılis“ 1m unfersten
Schichtpaket ber die weıterentwickelten Formen iın Schichtpaket I1

den stärker sapıenstümlich gepragten Vertretern, eLw2 den
Menschen von Steinheim un Swanscombe (mıittleres Eıszeıitalter),den neandertaloiden Formen (oberes Eıszeitalter) und schließlich
den voll sapıenstümlıchen Vertretern des spaten Eıszeıitalters un der
Gegenwart 1

Chronologie
ber die zeıitliıche Verteilung der tossılen Homuiniden, „Australo-

pıthecus afrıcanus“, DA robustus“, „MmComo habiliıs“ un 395 H erectus“
auf die Klımaperioden un: Hauptabschnitte des Eiszeitalters bietet
Schema eine gedrängte un: grobe UÜbersicht. Dıie 1n iıhm ZAUE Aus-
druck kommende relatıve Chronologie aäßt sıch ohl als hinreichend
gesichert bezeichnen !3. Man sieht sofort, da{ß keine dıeser Formen-

12 Leakey 9 betont ausdrücklich. 6S se1l möglich, „that ‚Homoılıs INAay v be the direct ot ‚Homo sapıens‘, but cthis Can be
INOre than theory PrESECNT. 1f Lrue It would INnCcCan thart there had een LW distinct
specıes of the NU: ‚Homo‘ Very early ONe leading ‚Homo erectus‘

subsequent extinction and the other ‚Homo sapıens‘ .“13 Das Schema hat durch iınzwischen erfolgte faunistische Analysen (Kurten 1960,1962; Oakley 1964, ausführlich Leakey 1965, und der Klimageschichte
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gruppcCch dıe Grenze VO mittleren ZU oberen Pleistozän überschreıi-
tet. Dıiıe für s1e typische Merkmalskombinatıon erlischt 1mM Verlauft
des mittleren Eiszeitalters. „Australopithecus atrıcanus“ bleibt nach
unseren augenblicklichen Kenntnissen auf das untfere Eiszeitalter (Viılla-
franchıum) beschränkt. „Australopithecus robustus“ von Kromdraaı
un Swartkrans (Südafrıka), vielleicht auch von Olduvaı, WE siıch
Hominiıd un 15 AaUus Schichtkomplex I1 vgl Schema als Keste
dieser Formengruppe erweısen sollten, lebte dagegen mM1t „Homo
habılıs“ un „Homo erectus“ 1m mittleren Eiszeitalter INCN.

„Homo habılıs“ überwindet den Faunensprung eım Übergang VO

Villafranchium Zzum mittleren Eiszeitalter (vgl Schema 1E jedoch
scheinen dıe spateren, vorläufig als „Homo habılıs“ geführten Ver-
treter, w1e schon ZeSaAgT, weiterentwickelt se1n. „Homo erectus“ 1st
Aaus$s dem Villafranchium, sehen WIr VO  3 der vermutlichen Vorfahren-
orm (Hominide 16, „HE“ in Schema un ab, ıcht bekannt,
sondern alleın AUuUS dem mittleren Eiszeitalter.

Über das absolute Alter der omiınıden Formen, besonders AausSs den
Schichtpaketen un I1 Olduvaı, 1St ZUF: Zeıt eine ausgedehnte
Diskussion 1m ange, dıe in einer Reihe VO  3 Arbeıten ZU Ausdruck

diometrischen Datıerungen deskommt!*. Es geht die
Villafranchium, die Max-Planck-Institut für Atomphysik iın
Heidelberg und eiınem amerikanischen Institut iın Berkely Ge-
steinsproben AaUS der Olduvai-Schlucht  41 dıe viele rein vulkanısche, tür
das Bestimmen brauchbare Ablagerungen enthält, vorgenomMMe:
werden. Dıe hohen Zeıtwerte, dıe dabei herauskamen, haben 1n Fach-
kreıisen starkes Aufsehen erregt. Irotz der fortschreitenden Verbesse-
rungen der Methode, besonders der Kalium-Argon-Methode, wodurch
die Fehlerquellen ımmer mehr eingeengt werden, hat INa  3 diese
hohen Werte ernste Bedenken erhoben, die Kurth krı-
tisch zusammengestellt un geprüft hat Dennoch scheinen dıe
Größenordnungsbestimmungen 1 großen un ganzch dıe Wirk-
iıchkeit heranzukommen, auch wWwWenn INa  } erhebliche Fehlermöglich-
keiten, dıe der Kalium-Argon-Methode immer noch anhaften, in Rech-
nNnung stellt. Zahlreiche Daten, die auf Grund größerer Serien VvVOomn

Altersbestimmungen Resten känozoischer 5auger un Gesteıine,
aber auch Tiefseesedimenten wurden, Jegen das ahe
S1e alle zeıgen einen Trend höheren Jahreszahlen. Trotzdem lassen
sıch erst 1m Verlauf zunehmender Breitenarbeıt, verteinerter Ertas-

(Biberson 1965, Leakey 1965, 79— der süd- und ostafriıkanischen Fundstellen
weıtere Grundlagen erhalten.

Zähringer (1960), V, Koenigswald, entner und Lıppolt (1961), Curtis und
Evernden (1962), Howell (1962), Leakey, Evernden und Curtis (1961), Strauss
Hunt (1962); Leakey 9 1964, 86—91), Oakley b, Kurth ’
1965, 358—367).
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sungsmethoden un: zusätzlıcher Untersuchungen Einbeziehung
aller übrıgen, jeweıls verfügbaren Kriterien bıisher noch unbekannte
Fehlerquellen aufspüren un zuverlässıge Aussagen ber die absolute
Dauer der pleistozänen Epochen machen.

Dıe Ergebnisse der Untersuchungen laufen darauft hınaus, da{ die
zeitliıche Dauer des unteren Eiszeitalters (Villafranchium) eine
Miıllıon Jahre ın die Vergangenheıit hıneıin auszudehnen 1St. Dıie Plıo-
7än-Pleistozän-Grenze Jläge ann be1 eLtw2 Zzwel Miıllionen Jahren ”.
Das gesamte Eiszeıitalter hätte nıcht eiıne Ausdehnung Von 600 OQOOÖ biıs
80OO Q0OÖ Jahren, sondern Von 7zwel Miıllionen Jahren gehabt! Dem
altesten Fund von „Homo habılis“ AauSs den untersten agen des
Schichtpaketes vVvon Olduvaı (Homuiniıde 4, vgl Schema ame
eın Alter VO  $ 1,8 Miıllionen Jahren Z den Resten VO  a} der ber-
kante (Hominid 10) ein Alter VonN 62 Miıllionen Jahren, „Homo
erectus“ Aaus dem oberen Schichtenkomplex 11 eın Alter VO  -

490 000 Jahren (Heberer 1965 A, 336) Be1 einer derartıgen
Ausdehnung des unteren Pleistozän (Villafranchium) ungefähr
eine Miıllıon Jahre erheben sıch selbstverständlich CUEC Probleme,

ber das Tempo der Homuinısatıon un der Werkzeugentwick-
lung. Dıiese gewaltige Verlängerung würde nämlich, w1e urth

433) Sagl, „eine nahezu unveränderte Technıik der Geräteherstel-
lung w1ıe ıhrer Iypen ber mehr als eine Miıllion Jahre bedeuten.
Bısher vollzog sıch die Differenzierung des Kulturbestandes ber
‚nur‘ 8$0OÖO 000 Jahre relatıv bruchlos vVon langsam beschleunigt.
Dıiıe eCue Datıierung würde das Gewicht der z1emlich statischen An-
fangsperiode nunmehr vervielfachen. Das müuü{fßte wıederum gerade
unterstreichen, daß dıe uns$s aßRbare große Beschleunigung unserer

Hırnentwicklung, w1e S1ie sıch in unscereI humanen Leistungsfähigkeit
abzeichnet, nach Ww1e VOTLr relatıv spat eingesetzt haben un relatıv
kurzfristig abgelaufen se1ın dürfte. Wır würden durch eine noch
oroße Ausweıtung des Pleistozän nach rückwärts erst recht keine Er-
klärung für das scheinbare Paradoxon eiıner spat beschleunıgten
Massen-Cerebralisation gewınnen.“

Man erkennt, Ww1e Heberer d, 9975 mi1ıt echt Sagt, dafß
„das absolute Kalendarıum der altesten Menschheitsgeschichte in Flu£ß
geraten”“ ISt. Dadurch werden er und schwierige Fragen auf-
geworfen, die eiıne befriedigende Antwort ordern. Man darf deshalb
„auf die weıtere Entwicklung der Analysen un auf die endgültigen

Eıne ahnlich hohe Zahl wurde mIit Hılte Von Tiefseesedimenten°
An Hand VO:  3 mehreren undert Tiefseebohrkernen haben nämlich Ericson, Ewiıing
und Wollin (1963) einen deutlichen und beträchtlichen Faunensprung in der Abfolge
einzelliger Organısmen ausmachen können, der nach ihnen der Pliozän-Pleistozän-
Grenze entsprechen oll Daten, die radiometrisch beı Foramıiniteren aus der eit
dieses Faunensprungs wurden, ergaben eınen Wert von 75 Millionen
Jahren (Ericson und Wollin
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Synthese-Möglıchkeiten sein“. Jedenfalls erscheint diesen
NCUCN, hohen, absoluten Datıierungen gegenüber ZUur Zeıt och Zurück-
haltung angebracht se1ın, oder, WwW1e€e Kurth 367) formuliert:
Es erscheint Z eıt „empfehlenswert, bıs aut weıteres noch den
‚konservatıven‘ Zeitwerten gemäafs den überkommenen vergleichenden
Verfahren festzuhalten “ Es kommt „wohl in erstier Linıe auf das
relatıve gegenseıtige Altersverhältnıs A weniıger VOrerst auf die
erhoffte Möglichkeıt, absolute Altersangaben bringen“.

I1
Die ethologische Situation

Werkzeugfunde
Dıiıe rage, ob die süudafrıkanıschen Australopithecınen VO  3 den

Fundstellen Sterkfonteın, Kromdraaı, Swartkrans un Makapansgat
bloß Werkzeug-Benutzer oder auch Werkzeug-Hersteller SCWESCH sind,
wiırd bıs ZUur Stunde diskutiert, weıl dıe Befunde ıcht eindeutig sind.
Dıiese Unsicherheit häangt anderem auch mıiıt der Fundsıituation

Dıie Transvaal-Formen Ainden siıch nämlıch in Füllungen
(Breccıen) VON Höhlen un Spalten eiıner präkambrischen Dolomıit-
tatel Dıie UNFERE Breccıe von Sterkfonteın, die „Lype “  sıte“, enthält die
überwiegende enge der Reste VO  a} Australopithecinen, aber keinerle1
Artefakte. Die mıiıttlere Breccıie, dıe ‚extension ‚sıte”, lieferte RO Stein-
gerate, dıe dem „fortgeschrittenen Oldowayum“ zugerechnet werden,
ber nur Zähne un eın Unterkieferbruchstück. uch ein zweıtels-
treıes Knochengerät, eın zugespitztes Langknochenfragment mit AaUS-

gepragter Gebrauchspolitur fand INan jer (Robinson Robin-
SON, der Entdecker dıeser Artefakte, lehnt die Australopithecinen als
Träger dieser Kultur b un: ordert eıne weiterentwickelte Form,
eLtwa2 „ Telanthropus“, der wahrscheinlich eine „Homo habılıs“- oder
eine „Homo erectus“-Form mi1t größerem Gehirnvolumen SCWESCH
ISt. Dıiıe Australopithecinen „NO LNOTEC than tool-users,
ployıng whatever Came hand ın the form of sticks, STONCS, bones
etc.“, faflßt Robinson 398) seine Meınung G1 Es
g1bt bıs jetzt „NO proof that either torm of Australopithecine
possessed settled culture“. Dıe gleiche Auffassung vertreten
NS Koenigswald 1963 b, 145) un Tobias 30) 16

16 Napıer hat die Tätigkeıiten der Australopithecinen in mehrere Kategorien
klassıfiziert, namlıch „ad hoc tool-using, purposeful tool-usıng, tool modifyıng for

immediate ven tor tuture PurpOSC, an possibly SE VEn ad hoc tool-makıng.
But It INnay be questioned whether these australopithecıne activitlies constitute
cultural tool-making, that 1S, whether they exhibit Set and regular complex

whıiıch,9 chow developmental trends wiıth the PasSSagc of time“
"Tobias 1965, 31)
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Auch dıe „osteodontokeratic culture“, die Dart un viele
weıtere Veröftentlichungen) Hand der Knochenansammlungen ın
den Breccıen Von Makapansgat aufgestellt hat, wırd diskutiert. Heberer

d, 347) wurde, W1e€e berichtet, ach dem Besuch Von Maka-
pansgat un der „riesigen un wohlgeordneten Sammlungen Darts“
AUS einem „Saulus eın eindeutiger ‚Paulus‘ ® ließ sıch VO  3
der Realıität dieser „Kultur“ überzeugen. ber andere haben eben-
talls Ort un Stelle das Materı1al studiert, sich aber ıcht bekehrt.
l find myself unable“ Sagt Oakley d, 9 „COo
aCCEPL An Y of the bones hıch Aave examıned trom the Limeworks
Breccıa A5 showıing An Yy undoubted stiıgmata of havıng een sed AS5
tools weapons.“” Dart stellt Aaus den gebrochenen Knochen, meınt
V Koenigswald b, 144), eın komplettes Instrumentarıum
( 0 „Keulen clubs), Messer (blades), Dolche (daggers), Piık-
kels (picks), Schaber (scrapers), Sagen (SaWS) un Messer (knıves)
Ja; (l kennt selbst besondere Werkzeuge für zahnende un zahnlose
Indiviıduen. Wenn INa  — bedenkt, MIt W1e wen1g Gerätschaften der
Mensch bıs herauf ZU Neandertaler sıch behelfen mu{fte ZwWwel
oder dreı: Handspitze un Schaber annn erscheint uns das Arsenal
des ‚Australopithecus‘ ohl sehr ausgebreıitet. Sıcherlıch, EN-
tiell 1St eın Femur eine Keule, eın Oberkiefer eın Schaber, eın Unter-
kiefer eıne Sage ber sınd S1e auch wirkliıch dafür gebraucht WOTI-
den? D Zusammentassend betont Koenigswald b, 152)}
„dafß CS keinesfalls erwıesen un auch nıcht wahrscheinlich SE dafß dıe
Australopithecinen eiıne Knochenkultur besaßen oder absichtlich Stein-
werkzeuge verfertigt haben, dafß WIr jedoch die Möglichkeit iıcht AaUS-
schließen wollen, da{f(ß s1e gelegentlich Steıine, Knochen oder gefundene
Werkzeuge benutzt oder gebraucht hätten. Sıe bleiben damıt, auch
anthropologisch 1mM weıteren Sınne, ‚menschenähnlıch‘, ohne die Stute
des Menschlichen erreichen.“ Nach Leakey 453) annn
die AÄuffassung, die suüudafrıkanischen Australopıithecinen selen „SCTONE-
makers“ SCWESCNH, als iıcht mehr betrachtet werden „than the CXPDPICS-
S10N of P10US hope, NOT established fact“.

Kennt INan diese Diskussion die Fähigkeiten der bisher allein
bekannten Australopithecinen, Werkzeuge verfertigen, annn VeTr-
steht Inan das gyroße, weltweıte Interesse, das dem ersten Fund VO
Olduvai „Australopithecus robustus“ („Zinjanthropus“) ENTIZSCZCNSE-
bracht wurde. Dıie Fundkombination WAar nämlıich völlıg überraschend
und allem Anschein ach auch durchaus eindeut1g. „Zinjanthropus“
lag miıt Knochen VO  3 Reptilıen, Vögeln un kleineren
Saäugern, r Nagetieren und ıcht ausgewachsenen Antılopen. Dıe
Langknochen Z Entnahme des Marks aufgeschlagen (Clark
1961, 904), dafß S1e als Reste einer erlegten un: verzehrten
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Jagdbeute anzusehen SIn  d Weıt erregender wirkte die Tatsache, dafß
sıch der yleichen Stelle eindeutige Steinwerkzeuge, gyrobe, miıt
wenıgen Schlägen hergestellte Geröll-Werkzeuge (vgl. Abb.), Spuren
ıhrer Herstellung, A Abschläge un Splıitter, un verschiedene ıcht
bearbeitete Steine tanden. Eın gyroßer eıl des Werkzeugmaterıials
STammtTt au der näheren Umgebung, eın geringerer Aaus 7 O0=280 km
Entfernung L

Diese Fundkombination verleıtete dem sıch aufdrängenden, aber
dennoch als bısher einmalıger un einzigartıger Befund VOT-

schnellen Schlufß Der kleinhirnige „Australopithecus robustus“ („Zin)J-
anthropus“) 1St der Hersteller der Artefakte un: Träger dieser
Oldowan-Kultur gewesen! Fur Oakley, der siıch bısher 205,
207 sehr zurückhaltend zußerte un WEeESCNHN des kleinen Gehirn-
volumens der Australopithecinen ebenso w1e€e Robinson 584)
gleichzeitig ebende Menschen ZUHT Erklärung der Werkzeugfunde von

Sterkfontein (Südafrıka) heranzog, WAar CS se1it Auffindung des „Zin)-
anthropus“ ıcht mehr fraglıch, „dafß dıe weıterentwickelten Australo-
pıthecinen Fleisch verzehrten, Jagd auf Jungtiere VO  $ Saugern mach-
ten un Werkzeug-Verfertiger waren“ (Oakley 1960, 322) Auch
andere hatten sıch in diesem Sınne ausgesprochen.

Dıie gleiche Fundkombination 1St iınzwiıschen mehrmals in Olduvaı
aufgedeckt worden, 1aber mM1t eınem wichtigen Unterschied: nıcht
Reste von „Zinjanthropus“ mMiı1t ıhr vergesellschaftet, sondern
VON „Homo habılıs“ (Leakey, Tobias un Napıer 1964, Leakey und
Leakey 1964, Tobias also eıne orm miıt stärker homiınıd ent-

wickelten Zügen un VOTL allem mi1t größerer Schädelkapazıtät vgl
als „Australopithecus robustus“ („Zinjanthropus“). Leakey

hat deshalb sotort nach Entdeckung der Sıtuation den „Australo-
piıthecus robustus“, die „Nußknacker-Form“, entthront un: seine
Stelle „momo habılis“ eingesetzt. Darın haben ıhm ohl alle Palä-
anthropologen zugestimmt.

17 Dıe sehr einfachen, ber eindeutigen Werkzeuge VO:  3 Olduvaı werden als
„Oldowayum“ zusammengefaßt 1m Unterschied denen des „VOoN manchen
utoren ebenfalls als menschlıche Hinterlassenschaft angesehenen 50S-, Kafuan‘ c Narr

21 Letztere SIN keın eindeutiger Beweıs tür die Exıstenz des „Menschen als
Werkzeug-Hersteller“, besonders wenn s1e ın eınem Horizont allein gefunden werden
Oakley 1964, 172), weıl S1e auch natürlichen Ereignissen ihre Entstehung VeI-

danken können. Solche „pebble-tools of the simple Kafuan type  “ kommen
w1e Oakley 172) un Schoch ’ 154) betonen, in den Olduvaı-
Kulturschichten und ın anderen paläolithischen Industrien VOT: Wır machen hıer
weıter keinen Unterschied. Im Schichtenkomplex VO  3 Oldurvaı:ı fanden sich auch
„STONE balls“ der „bashıng stones“, bisweilen uch „polyhedrıic stones“ der
„spheroides facettes“ ZENANNT. Dıiıese „Wurfsteine“ finden sıch ziemlıch allgemeın
ın den Industrien des Acheul Ostafrıkas Oakley 1964, 182), sınd ber auch aus

dem Villafranchium Algeriens ekannt v Koenigswald 1961, 141) Nach Clark
> 904) werden S1e „Irom natural lumps ith ONe iINOTC C W! flakes
removed full polyhedral forms“ gebracht.
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Insgesamt wurde dıese hochinteressante Fundkombination bisher
Stellen in Schichtpaket un: I1 VO  3 Olduvaı aufgedeckt, un ZWarlr

be1 Homuinide 4, / S, 16, 13 un 14 (vgl Schema 1 da{ß dem
Kausalnexus 7zwischen „HmComo habılis“ un den Werkzeugen un auf-
geschlagenen Knochen ıcht mehr gezweıfelt werden A Damıt 1St
aber dıe Möglichkeit gegeben, WwW1e Heberer dy 352) mıiıt echt
Sagt, „über das erfolgte Passıeren des Tier-Mensch-Übergangsfeldes
Aussagen machen: Wenn mıiıt Skelettfunden AssoOz1iert Spuren eıner
Gehirntätigkeit nachgewlesen un auf dıe durch dıe Skelette reprasen-
1erten Hominıden als Urheber zurückgeführt werden können, die die
Gehirntätigkeit von Nıcht-Hominiden überschreıiten. Kurz ZESAYT,
wenn also dıe betreftenden Hominıden nıcht LLUL ‚Werkzeuge‘ benutz-
tcnN, w1e€e viele Tıiere auch, sondern ‚Gerate‘ herstellten, WeNnNn also nach-
weiıslich ıcht NULr ‚tool-users‘, sondern auch ‚tool-makers‘ vorliegen“.
Und das 1St bel „Homo habıliıs“ 7zweıtellos der Fall ®

Kleinhirnıge Menschen

Mag CS auch 1mM Bereich des Möglichen lıegen, dafß auch eın kleines
Gehirn, w1e CS dıe Australopithecinen un: auch noch „Homo habilıs“
besitzen, als Instrument menschlicher Geistigkeit tauglıch un AaUS-

reichend ISt. jedenfalls hatten nach unsercnh bısherigen Kenntnissen alle
Wesen, die Werkzeuge herstellten, ausnahmslos eın höheres Gehirn-
volumen Z „Homo erectus“ QO0=—= 1200 CCcm) als „ImHComo habılıs“
(680 CM Gerade darum stellt der soeben geschilderte eindeutige Be-
fund eines Kausalnexus zwıschen den Werkzeugen und dıeser kleıin-
hırnıgen orm eın M'  9 überraschendes Faktum VON außergewöhn-
lıcher Bedeutung dar Das kommt schon 1m Namen „Homo habılıs“,

„ ‚able, handy, mentally, skıllful, V1Z0rO0uUS’, from the ınterred
abılity of the iINa  a} make tools“ (Tobias 1965, 27 A

Ausdruck. Manche Forscher, 7z. B Hughes un Montagu, haben AUS

diesem Grunde, w1e Tobias 57} berichtet, vorgeschla-
SCH, die kleinhirnıige „habıilıs“-Form als bloße Subspezıes Rasse) VO  —

der großhirnıgen „erectus”“-Form rennen un: als „Homo ereCc{tus

habilis“ tühren. Kommt der orm von Olduvaı der Name
„Homo“ ıcht blo(ß in seıiıner zoologisch-systematischen Bedeutung Z,
W as ZAUT eıt dısputiert wiırd, sondern in seiınem Vollsinne als humanes
Wesen mıt reflexem, abstraktem un logischem Denken, mıt Sprache,
planender Voraussicht, Traditionsbildung un Freıiheıt, annn hätten

18 Im unteren eıl des Schichtenkomplexes fand siıch „a rough circle of
loosely piled STONES the lıyvıng floor  3  ö SI seems“, meınen Leakey, Tobias und
Napıer SN „that the early hominiıds ot thıs period WeI«ec apable of
makıng rough shelters wınd breakes Was diese Steinkomposıiıtion wirklich

darstellt,  SBES we Bedeutung sıe hat, 1St jedoch noch ıcht eklärt (Oakley 1964,
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aul Overhage,
WIr einen wırklichen kleinhirnıgen Menschen. „Homo habılis“ hätte
dıe „volle Leistungsfähigkeit der humanen Phase“ (Kurth 1966 a, b)
erreicht.

Dıie Folgerungen, die INan AUuUsS dem Faktum der Kleinhirnigkeit mı1t
gleichzeitigem humanen Verhalten zıeht, siınd beträchrtlich. Der Mensch
1sSt dann, W1e Kurth b, 220) SagtT, „Nıcht von Anfang e1in-
deutig abgesetzt da, sondern entwickelt siıch sowohl 1m körperliıchen
w1e geistigen Bereıch AaUS tierıschen Vorfahren“. Deshalb dürfte die
Vermutung, w 1e Heberer d, 5,22) SAagt, „als außerst wahr-
scheinlich gelten, da{ß dieser Übergang Ww1e physiısch auch psychisch
keinen abrupten Sprung bedeutete“. Aus diesem Grund muüßten WIr
M einem ausgedehnten Tier-Mensch-Übergangsfeld rechnen. An
seınem Ende hatten dıe Homuinıden gegenüber ıhrem subhumanen
Ancestor dıe typiısch humanen Eigenschaften erworben. Ihr Gehirn
besa{fß AZu die physıschen Voraussetzungen. Dıieses Tier-Mensch-
Übergangsfeld können WIr chronologısch heute iın das ausgehende
Pliıozän SELZCN, also VOL mehr als 106 Jahren.“ Tatsächlich glaubt
Man, in „Homo habılis“ endlich das „M1sSSINng lınk, das tehlende
Zwischenglied, gefunden haben, VOLr allem für eın Hervorgehen
un Ableiten auch des geistigen Verhaltens AaUS psychischen Gegeben-
heiten un Vorstutfen der Tierwelt. Oakley 207) spricht
deshalb ıcht Unrecht VO  e} eıner „revolutıon of OUur conception of
«NMn die unsere bisherigen Vorstellungen erheblich modıifi1zieren
würde.

Geröll-Werkzeuge
Sosehr auch dıe Befunde, w1e AaUS dem morphoiogischen eıl un Aaus

dem Namen „Homo habılıs“ als Nomen des zoologıischen Systems
ohl deutlich geworden iSt, für das Verschwimmen der gestaltlichen
Grenzen zwıschen ıer un Mensch sprechen, eım Übergang VO

tierischen Z menschlichen Verhalten besteht ımmer och eine e1IN-
deutige Diskontinuität, WwW1e WIr anderer Stelle (Overhage und
Rahner 1965, Kap Homin1ısatıon des Verhaltens, Dn f 23723 f
ausgeführt haben Schon Aaus diesem Grunde 1St die durch „Homo
habıliıs“ entstandene (1 un: überraschende Sıtuation ıcht NUur

hochinteressant, sS$1e bedarf auch eiıner besonderen Überlegung und
kritischen Prüfung. Es geht VOTr allem die rage, ob diese klein-
hırnıgen Vertreter MIt Werkzeug-Herstellung als wirkliche Menschen
bezeichnet werden mussen.

Ziemlich alle Forscher stımmen darın übereın, daß eın als Werkzeug
hergerichteter Stein ohne weıteres auf menschlıches, geistgepragtes
Verhalten schließen erlaube, Ja schließen zwıinge. Zweiftellos gilt
das für Steinwerkzeuge, die ın mehreren Arbeitsgängen geschaffen
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wurden und zahlreiche Retuschen aufweisen, W1e etw2 die 1m oberer.
Schichtpaket 11 von Olduvaıi mMiıt „Homo erectus“ gyefun-
denen Artefakte des Chelles (Hominide ın Schema Ihrer Ent-
stehung lıegt dıe abstrakte Idee eines Werkzeugs zugrunde, das für
eiınen estimmten Zweck un für spatere, immer wıederholte Ver-
wendung erfunden un hergestellt wurde. Gleiches annn ZWaar auch
tür die groben Geröll-Werkzeuge gelten, es besteht aber ıcht die
yleiche Sıcherheıit, weıl, W1e Oakley (1962a, 167) betont, dıe
Olduvaı pebble-tools „kaum gröber oder eintacher yemacht seın  C
können. Auch nach Clark 17) sınd s1e einfach, „dafß CS

schwıer1g, WENN ıcht unmöglıch erscheint, Werkzeuge finden, die
och eintacher gemacht werden konnten“. Nach Narr (1963) dürfte

dıe Unterscheidung, ob Naturprodukte oder echte Artefakte,
bei vielen von ihnen, wuürden s1e einzeln gefunden, aum möglıch
se1n.

N
XR

5ecm

Abb Geröll-Werkzeuge Aaus Schichtpaket der Olduvai-Schlucht.
Nach Oakley a Heberer

Vıelleicht lıegt diese Einfachheit un: Grobheit, diese außerste Prı-
miıtiıvıtät der Oldowan-Werkzeuge in der relatıv geringen Größe des
Gehirns und 1m Bau der Hand VO  a „Homo habıliıs“ begründet. Dıie
Werkzeuge können Ja ıcht besser se1ın, W1e INan 6S ausgedrückt hat,
als die Hand, die s1e macht. Tatsächlich 1St der Bau der Hand
Von „Homo habıliıs“ die uns NV OR Homuinıiıde Ya der TIypus-Form (vgl
Schema 1), überliefert 1St un ber die Napıer (1962) berichtete, „weıt
wenıger entwickelt als der Fuß un ın einıgen Merkmalen VO  e} der
des modernen Menschen verschieden“ (Pıveteau 1964, 459) Sıe hat
deren Spezialisationsgrad noch iıcht erreıicht. Sıe unterscheidet sıch
durch die Krümmung der Phalangen, in der Art un Weıse der An-
heftung der Beugemuskeln der Fınger, in gewlssen Verhältnissen

Carpale un 1n den vergrößerten, recht kräftigen Endphalangen.„Immerhin vermochte S1e Ltasten un: greifen, SOZUSASCH die
Funktionen der Wahrnehmung un des Zutfassens auszuüben, aber
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MIt 7zweıtellos geringerer Geschicklichkeit un Genauigkeıt als dıe
Hand des heutigen Menschen. „Le SCHS5 intellectuel, n’avaıt poınt
ENCOTEC atteiınt SO  e} veritable developpement” 1

T1ıer und Werkzeug
Vom Specht- un Mangrovefinken („Cactospiza pallıda“, ”C helio-

bates“) wıssen WITr, daß s1ie Kaktusstacheln oder Stöckchen ıcht LU

aufnehmen, sondern auch zurechtbrechen un auf dıe passende ange
bringen, AUS Bohrgängen Beute herauszuholen (Eıbl Eibesteldt
un Sıelmann 1962, Curı10 Kramer Wır kennen AUS der
heutigen Tierwelt och zahlreiche andere Leistungen auf instinktiver
Grundlage, 7z. B Verftertigung VO  3 Waben MI1t sechseckigen Fächern
bei Bıenen, VO  e} Trichtern AUS Blättern, die in bestimmter Weıse
rechtgeschnıtten werden, be1 Blattwicklern, oder VOIN Netzen bei
Spinnen. Goodall (1964) berichtet von freilebenden Schimpansen
Afrıkas, die Stöcke, Halme, Stengel un Zweıge Als Werkzeuge ZUfrF

Nahrungsbeschaftung verwenden, besonders Bıenen un Termiten
erbeuten. Dıe Stöcke oder Halme werden 1n die Insektennester

hineingestoßen; dıe Insekten beißen sıch ıhnen fest. Dann zıehen
die Schimpansen s1e heraus un: streiten s1e MITt den Lıppen aAb
„Sometimes tools WEeTIC carefully prepared: leaves VW.GT 6 stipped from

twI1gs wıth the hand lıps, and long Str1ps VWOTE somet1ımes
pulled trom pıece of hıch W as wıde  CC Dıie Anlage
AaZu scheint angeboren se1ın, wırd aber, worauftf die Beobachter
hınweısen, durch Übung un tägliche Erfahrung 1n ıhrer Betätigung
verbessert un gesteigert.

Von Schimpansen 1n Gefangenschaft 1St bekannt, da{ß sıie Stöcke,
von denen der eıne ın das hohle Ende eınes anderen ylatt hineinpaßt,
neinanderzusetzen un mi1t dem verlängerten Werkzeug eine
Frucht heranzuangeln vermOgen, Ja da{fß s1e das Ende des einen
Stockes durch Beißen, agen un: ratzen (Entrinden) dünner machen,
bis CS sich in das Ende des anderen Stockes einführen aßt Ladygına-
Koths (1957) berichtet von Experimenten, beı denen eın Stock Z
Herausstoßen eines Gegenstandes AUS eiınem Metallröhrchen,
ZAUS dem ıh der Schimpanse mıt den Fıngern iıcht herausholen
konnte, benutzt wurde. „In unsern Experimenten“ , Ssagt S1€, „fand
der ausgewachsene Schimpanse Parıs gleich das geeignete ‚Werkzeug”‘,

19 Dıe Erwerbung dieses Spezialisationsgrades „erfolZtC erst: a wıe Heberer
A, meınt, „als 1n einer Art Rückkopplungsbeziehung sıch dıe (Gje-

räteherstellung un: die Selektion dıe für diese Herstellung besser gee1gnet Mu-
tanten zegenselt1g förderten“. Mıt diesen Worten 1St eın zußerst schwieriges
Problem 1n der Terminologıe populationsgenetischen Theorie formuliert, ber
nıcht gelöst.
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das für die Durchstoßung des Röhrchens mıiıt dem Gegenstand VOCI-

wenden konnte. Er dıfterenzierte sofort die verschiedenen Merkmale:
Form, ange, Breıite, Festigkeit, Stärke un wählte Aaus einigen, ıhm
vorgelegten verschiedenen Stücken das notwendige AusS,. Mehr als das,
W e1]. eın fertiges, Z Gebrauch gyee1gnetes ‚Werkzeug‘ einen
Stock hatte, bearbeıtete der Schimpanse Parıs eiınen ıcht Sanz
geeıgneten Gegenstand. Beispielsweise brach dıe Seitentriebe eines
Zweıges ab, enttfernte die eiım Durchstoßen des Röhrchens störenden
Querholme Stock un belıefß 1Ur eın gerades Holz: benagte
dicke Stöcke, machte AUS einem dicken Brett pane, bog einen runden
Draht gerade un benutzte die geraden Enden als ‚Werkzeug‘,
den Gegenstand AUS dem Röhrchen herauszuholen“ 108)

Be1 dieser Herstellung un: Anwendung eines „Werkzeugs“ lıegt
noch keine echte humane Leistung VOor, weiıl der Schimpanse das
gefertigte Werkzeug ıcht als solches, als einen für das Erreichen
des gleichen Zweckes iımmer wıeder verwendbaren Gegenstand e_

faßt ber bei dieser „Werkzeug“-Tätigkeıit vollzieht sıch eın Bılden
komplizierter Assoz1atıonen VO  w} Eindrücken in orm eintacher Asso-
zi1atiıonsketten un damıt eıne intelligente Leistung, dıe bısweıilen auch
elementares „Denken“ ZENANNT wiırd, aber CS vollzieht sıch, w1e auch
Ladygina-Koths 108) betont, u Grund der unmıiıttelbaren
Wahrnehmung von Gegenständen oder 6s stutzt sıch autf ıhre Spuren
generalisierte optische Bıilder (Vorstellungen) verwendeter
Werkzeuge“

- OM© habılıs“

Leıider 1St Aaus dem Tierreich eın Fall der Herrichtung eınes Steines
bekannt. Trotzdem sollte INan dıie Möglichkeit bedenken, da{ß VOLI-
zeıtlıche tierische Prıimaten miıt ıhrer Beziehungseinsicht auf der S$inn-
lıchen, anschaulichen Ebene, also iıhrer „praktıschen Intelligenz“, WwW1e
S1e Tiere allgemein besitzen vgl Overhage un Rahner 1965; S
autf Grund dieser Einsıcht und erblich testgelegter (instinktiver) An-
lagen Steine durch wen1ge Schläge mit eiınem andern Stein spalten
und herrichten können, dıe siıch Zzu Auftfreißen der Haut des
Beutetieres, zZu Aufschlagen VO  - Knochen oder Z Abkratzen des
Fleisches eıgnen *. Auch Clark 18) betont, da{fß diese ersten

Werkzeuge nıcht das Ergebnis eıner intellektuellen Fähigkeit für das
Erfassen un Erkennen eines herauszuschlagenden Werkzeugs 1in
einem elliptischen Kıesel SCWESCH seın mussen, sondern wahrschein-

Dıese bearbeiteten Steine kannn na  3 WAar als „Artefakte“ bezeichnen, jedoch
Nur ın dem Sınne, daß sıe nıcht durch natürliche, z. B geologische Kräfte, 1n ıhrer

Verhaltens.
Form zustande gekommen sınd, nıcht ber als Ergebnis menschlichen geistgeprägten
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lıcher „indırect results of SOMEC normal actıvıty“ dieser Wesen9

doch wohl, der Ausdruck eiıner instinktiven Veranlagung. Nach
ıhm braucht der „Grad der iıntellektuellen Fähigkeıit dieser Werkzeug-
Herstellung ıcht besonders 1e] dem Schimpansen VOTAaus seın  CC
S 19) W)as relatıv gyeringe Gehirnvolumen von „Homo habılis“ und
die och nıcht ausspezlialısierte Hand un icht zuletzt dıe mınımale
Weiterentwicklung der Geröll-Werkzeuge des Oldowans 1m Verlauf
des ungeheuren Zeitraums nach der Datıerung Von etwa

Miıllion Jahren, ber die siıch das untere Eiszeitalter (Villafranchium)
erstreckte, sprächen ın diesem Sınne.

UÜber dieses grobe Herrichten, Benutzen un gelegentliche Wieder-
verwenden hınaus ZUrFr Herstellung eınes echten Geräts, die auf ab-
strakter, reflexer Beziehungseinsicht beruht, waren dıese kleinhirnıgen
VWesen, w1e „mMmomo habılıs“, annn och nıcht gelangt. Sıe hätten den
humanen Status mMI1t Traditionsbildung, mehreren Arbeitsgaängen und
Retuschen ın der Geräteherstellung un: der damıt möglıch werdenden
Vervollkommnung der Herstellungstechnik och iıcht erreicht. Dıie
be]l ıhnen ausgebildete Fähigkeıit lıeße sıch aber als eine der Voraus-
SETZUNKCN oder Grunddıspositionen für menschliches geistgewırktes
Verhalten bezeichnen, Von denen WIr anderer Stelle (Overhage und
Rahner 1965, 284 ff 306 noch eine große Anzahl weıterer auf-
gezählt haben Pıveteau 462) meınt 9 „YJUu«C l’outil,
lıeu d’&tre resultat de l’hominısatıion, tut plutöt des fac-
teurs”, (SO verstehen WIr den atz eıne vielen Vörbedin-
SungscCh, die dıe Homuinisatıon des Verhaltens vorbereıtete un möglıch
machte 2

Sollte der soeben geschilderte hypothetische Fall zutreften, ann
gäbe CS eiıne Zone der Steinwerkzeug-Herstellung, iınnerhalb der sıch
nıcht eindeutig teststellen ließe, ob das Produkt tierischer oder uma-
NCr Leistung seinen rsprung verdankt. Innerhalb dieses Bereiches
hätte annn einmal die abstrakte un reflexe Beziehungseinsicht, das
eigentliche humane Verhalten, eingesetzt un damıt auch die echte
handwerkliche Tradıtion mMit dem Beginn un dem Autfbau einer

271 Pıveteau 9 462) sieht die Sache (hypothetisch) folgendermaßen: „S1
I’Homo habılis, qu1 Par SOI Cerveau par maın demeure E GURG Sta

infrahumain, pratique le faconnage de 1a pıerre, NOUS SOMMINCS conduits penser
QUC l’outil, lıeu d)  etre resultat de l’hominiısatıon, tut plutöt des fac-

Et Gelt outillage rudımentaıre, produit d’une actıon manuelle d’une inven-
t10n, exprimerait concretement la dualite de la maın du CErVCAaU, d’une maın
quı1 n’est pas E GCGOTE achevee Cerveau qu1 O1lt ENCOIC poursu1vre SOI

developpement. Avec 1l’Homo habilis, deja industrı1euX, le jeu de la 1n du
CCr VCAaAU, du CeEervecau qu1ı tätonne de la maın de tatonnement, Jusque-
atfırmatıon quelque PCU obscure, devient intelligıble. On comprend Mi1eUX COIMM-

erıe de reactions corre-MENT, Par l’intermediaire de l’outil, ONtTt dü produire une p}

latıves, ma1s AUsSsS1 alternatıves decalees dans le .PS, quı ONT PCU PCU per-
fectiıonne ’un l’autre POUr aboutir la liberatiıon de la pulssance reflexive.“
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Kultur. Dieser entscheidende „kritische“ Wendepunkt, der wahr-
scheinlich eıne bestimmte, exakt iıcht anzugebende Masse des
Gehıiırns als notwendiges Instrument geistgeprägten Verhaltens gC-
bunden 1St, braucht vorliegenden Artefaktenmaterial, besißen WIr
es 1ın der Aufeinanderfolge seiner technischen Stadien vollständig, noch
ıcht einmal erkennbar se1ın. Die Erzeugnisse würden wahrschein-
ıch das Bıld eiınes kontinuierlichen Fortschreitens un Übergangs
vermitteln Z Ühnlich wWw1e die aufeinanderfolgenden leiblich-anato-
miıschen Transtormationen Z Menschenleibe hın Und doch lıegt
einer Stelle der „Umschlagpunkt“, der Begiınn der geistigen Leistung.
Es erscheint also nıcht unbedingt notwendig, wWw1e diese Überlegungen
zeigen sollten, kleinhirnigen Wesen, B dem „Homo habılıs“, echtes
humanes Verhalten zuzubilligen, auch WenNnn INa diesem Vertreter des
trühen FEiszeitalters schon den gewaltigen Namen „Homo“ gegeben
hat

Dıiese kleine Studıe ber dıe grundlegend veränderte morpho-
logısche, phylogenetische un: ethologische Sıtuation ın der Erforschung
der Evolution des Menschen, der Hominisationsforschung, dıe durch
dıe Auffindung der Australopithecinen un VOLr allem des klein-
hırnıgen „Homo habiılis“ VO  e Olduvaı MI1t seiner homıinısıerten Ge-
stalt un seinen „Geröll-Artefakten“ gyeschaften wurde, hat ohl
deutliıch gemacht, W1e wichtig, wegweısend un: aktuell Olduvaı un:
„Homo habılis“ für die Paläanthropologie geworden sind. Beide
Namen sınd wirklich bedeutungsschwer geworden un halten große
Erwartungen un Hoffnungen auf weıtere klärende Erkenntnisse wach
Beide tühren die entscheidende Phase des Homuin1satıonsprozesses
heran oder 1ın S1e hınein. Olduvaı:ı un: „Homo habiılis“ wertfen
ein erstes Licht 1ın dıe dunkle, terne Zeıt der Homiuinisatıon des Leibes
und des Verhaltens.

Nachtra?2
Nach der Drucklegung dieses Beitrags erschıen eın Artikel VO  3 Mrys

Leakey: Revıew ot the Oldowan Culture trom Olduva:i Gorge, Tansanıa (Nature
210 11966] 462—466). eın wesentlicher Inhalt afßt sıch 1n vier Punkten heraus-
stellen:

Das SCSaMTE Steinwerkzeug-Inventar, das 1n Schichtpaket und 1m unfiferen
Teil VO  w} Schichtpaket EL, Iso unterhalb des Faunensprungs (vgl Schema E gyefunden
wurde, 1St „bemerkenswert homogen. Dıie Abänderungen, die innerhalb dieser

29 So bietet yn Olduvai ıne (wıe es cheint) kontinuierliche Aufeinanderfolge
von Steinwerkzeug-Typen, besonders aus Lava un Quarzıiten, un Kulturen VO
unteren bis Z.U) oberen mittleren Eiszeitalter, die sıch fortlaufend vervollkomm-
Nen: Schichtpaket Oldowan, Spät-Oldowan; Schichtpaket I8% Spat Oldowan un:
Celles 1 Z Z 4, Schichtpaket 111 eın Acheul besonderer Pragung („Hope Foun-
taın“); Schichtpaket Acheul IS Z 3, und (Oakley 1964, 181)
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Periode eintreten, scheinen nıcht VO  - ausreichender Bedeutung se1n, ıne
Unterteilung des Oldowan zu rechtfertigen. Unterschiede exıstieren, ber s1€e scheinen
re Ursache her 1n Vers:  jedenheiıten des verwendeten Rohmaterials als 1n Ab-
anderungen der Technıiken der bevorzugten Werkzeug-Typen en (5. 463)
Die primıtıve Oldowan-Kultur 1e] also, WwWI1ıe WIr schon betonten (S 339ı während
des riesigen Zeıiıtraums VO:  3 eıner. Million Jahre, Iso während des
Villafranchium, unverändert. Eın Wandel macht sıch TST oberhalb des Faunen-
SPIUuNSS, Iso VO: Begınn des frühen mittleren Eiszeitalters ab, bemerkbar.

Innerhalb der Oldowan-Kultur aßt sıch eın ZEW1SSES Mal Standardisie-
IUn der Werkzeugherstellung feststellen. Mrs Leakey unterscheidet: „(1) Tools -
Choppers (sıde, end, bilateral, pointed, chisel-edged, polyhedral and discoidal);
spheroi1ds and sub-spheroi1ds; proto-bifaces; SCFAaDCIS, heavy and lıght duty;
proto-burins. (2) Utilized material - ‚Anvils‘; hammerstones; cobblestones; odules
and o  S; lıght-duty flakes, efC. (3) Unmodified flakes and other }ragments
(including waste). (4) Unmodified cobblestones, odules an blocks imported
the lıving sıtes by human ABCNCY, but lackıng evidence of utilızatıon (‚manu-
ports‘)”. Diese wohl weıt durchgeführte, weıl cselbst kleinste Verschiedenheiten
berücksichtigende Aufspaltung gründet sıch auf eın Material]l von 5321 Stücken.
Von ıhnen fallen 484 (9 %) autf die Gruppe 1, 741 (14 % auf die Gruppe und
4096 (77 %“ auf Gruppe und Dıiıe Mehrzahl der Chopper und größeren
Artetakte sind AZUS Lava hergestellt, die kleineren häufig A2US Quarz.

Das Material STAMMT von Fundstellen unterhalb des Faunensprungs. Eıne
jede 1St » undisturbed lıyıng floor where occupational remaıns WEer«ec OUnN! ın
sit4, sealed 1n by subsequent deposıts. The artetfacts were invarıably associated
WIt. consıderable number of broken mammalıan bones and wıth natural,
moditied obbles and other StONES imported the lıving s1tes by artiıficial means,
but lackıng evidence of utilızatiıon. These have been termed ‚manupoOrts

Mrs Leakey ist der Meınung, „that the larger-brained ‚Homo abilis‘, whose
hand bones Iso iındicate degree of manual dexterity, 15 MOST likely ave
been responsible for the Oldowan (S 466)
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