
Die Mischehe, das Konzzil und die Mischehen-Instruktion
W unsch und Wirkli  eit

Von Johannes Günter Gerhartz, Sa

„Facıle CONI1C1 lıcet gravıssımam huıiusmodi: quaestionem (SE de
tF1MONULS MIXt1S) nullo modo eftugıisse Concılıum Vatıcanum 11 ‚ÄAc
BFE VE Concılıu Patres varıa de hac oiL2 protulerunt, QUAC quıdem,
ut1ı Par EFAL,; AattentoO aN1mMmO SUNT consıderata.“ Das Sagt dıe Instruktion
„Matrımon1iul sacramentum “ der Kongregatıon für die Glaubenslehre,
dıe dem Datum des 18 März 1966 dıie Neuordnung der Miısch-
ehe einführte*. Diese Instruktion aber, protestantische Stim-
men *, ‚deckt sıch in keiner Weıse miıt den Wünschen, die 1m Novem-
ber 1964 auf dem Konzıl gezußert wurden“ oder „kommt 1Ur 1ın
eiınem Punkt, nämlıch der Streichung der Exkommunikatıon, dem
Wunsch des Konzıls entgegen . Und auch Katholiken urteıilen: Dıiıe
Instruktion „bleibt fast auf der SanzCh Linıe hinter dem Konzıils-
schema zurück“ 3 Es rast sıch also: Was hat das Konzıil ber das
Problem der Mischehen gesagt? Was hat CS ıhrer kıirchlichen Ord-
nNnung angeregt? 1eweıt 1St die Mischehen-Instruktion auf dıese Vor-
schläge der Bischöfe autf dem Konzıil eingegangen? 1eweıt davon ab-
gewıchen un warum”? Was lıegt 1er wırklich vor”?

Die Folge der Konzilstexte über die Mischehe

Dem Konzıl wurden seınem Beginn 1962, außer dem Schema
einer dogmatiıschen Konstitution ber dıe Keuschheıt, dıe Ehe, die
Famiuıulie un die Jungfräulichkeit, sechs Schemata ber dıe Ehediszıplın
vorgelegt, dıe VO  a} der zentralen Vorbereitungs-Kommission geprüft
und gebilligt Neben den Schemata „de praeparatıone ad
matrımon1um“, „de impedimentis ad matrımonı1um“, „de
matrımon1alı“, „de forma celebrationıs matrımon11“ un „de pro-

matrımon1alı“ WAar darunter eın eigenes Schema „de matrimon11s
mixt1ıs“. Nennen WIr es Text Verantwortlich für diese Vorlagen
wurde die Konzils-Kommission „de sacramentorum discıplına“
der Leıtung des Kardınals Aloısı Masella.

AAS 58 (1966) 235— —9239
SO 1ın „Evangelıscher Pressedienst“ (epd) Nr 76, VO' 31 Marz 1966, der

Präsident des Französischen Protestantischen Kirchenbundes, Pfarrer Charles
Westphal; bzw. die z_weite Außerung) Pftarrer Roux, der zeitweıse Konzils-
beobachter des Retormierten Weltbundes WAar.

ın Orıientierung, Aprıil 1966,
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Dıie Mischehe, das Konzıil und die Mischehen-Instruktion

Nach den Erfahrungen der erstien Konzilsperiode und 1m Zuge der
Zusammenfassung der Konzils-Vorlagen ordnete Januar 1963
dıe Ommı1ss1o0n ZUr Koordinierung der Konzılsarbeiten d alle
Schemata ber das Sakrament der Ehe ın eıner einzıgen Vorlagesammenzutassen. Diese Arbeit, die zugleich eiıne GE Redaktion der
'Texte mi1t sıch brachte, geschah durch verschiedene Unterkommissionen
VO  a Periıti1 1n den Onaten Januar bis März 1963 Sie wurde durch
eiıne Plenarsitzung der „Commıi1ssıo de SAacramentforu dıscıplina“ VO

März bıs ZU Aprıl 1963 1m wesentlichen abgeschlossen. Das
Ergebnis War das Schema des Dekretes „de matrımon11 sacramento“.
Es umfaßte auf Textseıiten iın 25 Nummern neben eıner Eıinleitungund der „Instructio pastoralıs de praeparatıone nubendorum ad
trımon1um“, dıe als Anhang beigefügt War, nunmehr fünf Kapıtelüber die Ehehindernisse, dıe Mischehen, den Ehekonsens, die orm
der Eheschließung un: den Eheprozeß. Damıt die sechs Sche-
mata ber die Ehe, WENN auch textlich NEU rediglert, 1n einer Konzıils-
vorlage zusammengefaßt.

Dabe:i erfuhr das Kapıtel ber die Mischehen eine besondere Be-
handlung. An den Beratungen ber die Mischehe wurde nıcht 1Ur
dıe Sakramenten-Kommission des Kardınals Aloisı Masella, sondern
auch dıie „Commıissıo de doctrina fidei et morum“ Kardınal
ÖOttavıanı und das „Sekretarıat für die Eıinheit der Christen“
Kardınal Bea beteiligt. Man bildete eiıne gemischte Kommissıon VO  $
NeuUnNn Miıtgliedern, die März des Jahres das Kapıtel ber die
Mıschehen approbierte. Nachdem die Arbeit ber das Schema des
Ehedekretes 1. Aprıl von der Sakramenten-Kommission abge-schlossen worden WAar, beriet die gyemischte Kommuissıon, ın Anwesen-
eıt der Präsıdenten un Sekretäre dieser rel Konzilsgremien,
18 Maı 1963 och einmal ber das Mischehen-Kapitel un billigteseine Fassung (Text

Dıieser Dekretentwurf wurde Juli von der Koordinierungs-Kommission gutgeheißen un auf Anordnung des Papstes VO
Julı 1963 die Konzilsväter versandt. Dıie Väter sandten ıhre

Beobachtungen un Beanstandungen diesem Dekretentwurf ein,besonders ach Abschluß der Sıtzungsperiode des Konzıls bıs hınein
in den Februar 1964 Doch schon Januar 1964 hatte dıe Kom-
MI1ssıon für die Koordinierung der Konzıilsarbeiten angeordnet, dafß
die Sakramenten-Kommission diesen Entwurft des Dekretes ber das
Sakrament der Ehe eiınem „ Votum“ umarbeite un: reduzıere.
Gleichzeitig wurde von der Kommissıon verlangt, dafß s1e eine Re-
lation ber ıhre ‚bisherigen Arbeiten SOWI1e ber die Stellungnahmender Konzilsväter diesem Ehedekret verfasse: WIr nennen Ss1e Re-
latıo
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Hıer erhebt sich dıe Frage, W 4S 1St ein „Votum“, W bedeutet dıiese
eCeuc orm einer Konzilsaussage? Und W 4S beabsıchtigte dıe Koordi-
niıerungs-Kommuissıon mM1t dıeser Anordnung? Dıie Relatıon der Sakra-
menten-Kommuissıion Sagt klar, WE die Koordinierungs-Kommıissıon
VO  a diesem „ Votum  “ Er ArGELe Es sollte in iıhm hıngewıiesen werden
autf die Notwendigkeit der Anpassung der kanonıschen Eheordnung
un damıt der Mischehenordnung dıie Erfordernisse unserer Zeıt,
un A sollte der Wunsch nach einer entsprechenden Gesetzgebung in
dıeser Sache durch die bevorstehende Kirchenrechtsreform T Aus-
druck gebracht werden Das bedeutete aber einmal den Verzicht des
Konzıils, 1in den Ehe- un: Mischeheifragen cselber bindende Beschlüsse

fassen; CS konnte HUEL: och Anregungen, „ Voten“ für dıe Kodex-
retorm formulıieren; Z andern hıefß das, dıe Verwirklichung der

Ehe- und Mischehenordnung möglicherweıse auf sechr lange eit
hinausschieben, enn nıemand wırd können, W anl die ries1ge
Arbeit der Rechtsreform ganz oder auch NUr teilweise abgeschlossen
werden ann.

In sechs Unterkommuissionen wurden die Vorschläge der Konzıils-
vater dem iıhnen vorliegenden Dekretentwurf durchgesehen und
geordnet, die Relation darüber hergestellt un das Dekret einem
„ Votum“” umgearbeıtet. Diese Arbeiten wurden aut einer Plenar-
sıtzung der Kommissıon VO bıs März 1964 abgeschlossen. Das
Ergebnis W ar eın Entwurt eiınem „ Votum de matrımoni1 La-

mento“, das die aterıe in füntf Nummern auf Zut Zzweı ruck-
seıten a„bhandelte (Text 1)as Kapıtel „de matrımon11s mixt1s“, dem
im früherenDekretentwurf (Text allein 1el Raum gegeben worden
WAar (fünt Nummern auf eut 7wel Druckseiten) w1e das Neu herge-
stellte „Schema Voti“ 1im (zesamt aufwies, dıieses Kapıtel und damıt
das Problem der Mischehen wurde 1U in einem einz1gen Satz
(nr abgehandelt. Man überlie(ß die BanNze rage jetzt der Kirchen-
rechtsreform mMI1t der doppelten Bıtte, dıe kanonische Gesetzgebung
bezüglich der Ehehindernisse der Bekenntnis- un Kultverschiedenheıit
(und NULr sıe!) den Zeitgegebenheiten anzupassch un dabeı dı
Normen, welche das Konzıil ber den CGkumen1ismus (und NUur s1e!)
erlassen hatte, beachten

mandatumA Der wichtigste Passus dieser Relatıion dieser Frag lautet:
fuerat Commissione de Consıilıi:1 laboribus coordinandıs, Commiss10 de Sacra-

disciplına Schema de matrımon11 Sacramento alıquod ‚Votum' redu-
egislatıo, 1n proxima CodicısC  9 1ın quo signıfıcaretur CONSTUCHNS ]
boribus Commuissıone Con-luriıs Canonicı recognıtıone statuenda“ („Relatio de

ciliarı de Sacramentorum discıplina peractıs“ 1m Schema ot1 de matrimonil
sacramento“ VO: April 1964 | unsere Relatıo I, 131) ulatur,Die lautet: „Quo opportuni1us condıcıon1ı PCI'SOHS.I‘I}III OMN>

ad matrımon1a miıxae quod attınet, salvis exıgent115 1Ur1S dıvıinı, leges canonıcae
de impedimenti1s m1xtae relig10n1s disparıtatıs cultus accomodentur attentis pe

Oecumen1ismo.“ So wen1g-liarıbus nOormıs QUAaC Sacrosancta Synodus statult
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Dıie Mischehe, das Konzıl un die Mischehen-Instruktion

Unter dem Datum des 27rl 1964 verfügte der Papst, da{ß
dieser Entwurt des Votums ber die Ehe die Grundlage der Dıs-
kussıon un der Abstimmung auf dem Konzıil se1ın un den Konzzıils-
vatern übersandt werden solle Damıt begann die entscheidende Phase
für die endgültige Formung der Konzilsvorlage ber dıe Ehe un die
Mischehe. Viele Bischöfe krıtisierten das Votum: Es se1l allzu kurz,
CS se1l inhaltsarm un enthielte keıine konkreten Vorschläge für die
zukünftige Gesetzgebung, CS lasse alles unentschieden nd 1m
klaren®. Dıie Konzils-Kommission „de SAaCramentOru discıplına“
machte sıch mıtten iın der drıtten Konzıils-Periode Erneut die Arbeit.
In einer Sıtzung 4. Oktober 1964 entschied S1€, da{fß diesen
Kritiken der Bıschöfe entsprochen werden musse; daß das Votum
(unser Text VO  e der Nummer bıs ZUuU Schluß NnNEeu bearbeitet
werden un in diesem Text das Wesentliche dessen, W A4s der Dekret-
entwurf TextB) sowohl bezüglich der Rechtsretorm als auch bezüglıch
der Ehepastoral enthalten hatte, wıeder eingearbeitet werden solle;
da{ schließlich bei dieser Arbeit die Vorschläge und Beobachtungen der
Bıschöfe, dıe Zu: Dekret un ZU: Votum eingegangen9 berück-
sichtigt werden sollten.

So entstand der erweıterte Text des ‚Schema Votiı de matrımon11
sacramento“ (Text D), der auf der 119 General-Kongregation

November 1964 mi1t der Relation des Erzbischofs
Schneider (Relatıo 11) dem Konzıil ausgehändigt wurde!. Wenn auch
teilweise stark verkürzt, richtet sıch dieser Entwurf iın den Fragen,
die behandelt werden, 1m wesentlichen nach dem Dekretentwurf VO  $
1963 (Text B) Nach eıner grundlegenden Eınleitung wırd ber die
Ehehindernisse, dıe Mischehe, die orm der Eheschließung, die Ehe-

un! die pastorale Vorbereitung auf diıe Ehe gesprochen und
schließlich wırd Aus dem Dekretentwurf wıeder dıe lange Anmerkung
„de torma celebrationis matrımon11“ angefügt. Der Stoft wırd 1n eCcun
ummern auf ber fünf Druckseiten dargelegt. UÜber die Mischehe
wırd ın der recht ausgedehnten Nummer 4A=—d in einer völlig

Fassung gyehandelt.
Das 1St der Text, der dem Konzıl U  $ wirklich als Grundlage tür

lautet der ext des Schemas, das die Konzilsväter verschickt wurde. Es
4 ber Zew1sse Hınweıse, da die D 3 b) des Schemas 1n der Fassung, W1e S1e
von der Sakramenten-Kommission März 1964 der Koordinierungs-Kom-1Ss10n übergeben wurde, den tolgenden Wortlaut hatte: 5° statuıt de Qecume-
n1smo $1UE de Libertate Religiosa“.Ö  Ö In der „Relatio D Schema Votı de matrımon11 sacramento“, die derErzbischof VO!]  >; Bamberg, Joseph Schneider, auf der 126 General-KongregationNovember 1964 hielt (Relatio I1), heifßt diesem Text 35 * pluresPatres SCr1pto, plures adhuc Votum arguebant, quod scılicet nımısbreve Sıt, nıhiıl cOoncret1ı Pro tutura Jegislatione provideat, Omn1aque ın indecisisın obscuris lınquat“ S fa Nr. 1, 2CivCatt 116 (1965) IIL,
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dıe Diskussion un Abstimmung diıente. Die Diskussion ber dieses
Votum begann in der aufgeregten un: unglücklichen Endphase
der dritten Sitzungsperiode spaten Vormıiıttag des 19 November
1964 Nach der Einführung durch den Prästdenten der verantwort-
lichen Kommuissıon, Kardınal Alaısı Masella, un der Relatıon des
Erzbischots Schneider Von Bamberg kam diesem Tage NUur noch
der Kardınal Gilroy AaUusSs Sydney Wort Auf der Z General-
Kongregatıon, der etzten der dritten Sitzungsper10ode, Novem-
ber 1964, sprachen ach den 1er Kardıniälen Ruffint,; Bueno
Monreal, Döpfner un Rıtter och weıtere Ccun Bischöfe diıesem
Votum IDannn wurde auf Vorschlag des Moderators, Kardınal Döpfner,
Von der General-Kongregatıon der Abschlufß der Debatte beschlossen,

da{fß dreizehn Bischöfe, dıie och das Wort gebeten hatten und
VO  3 denen dreı 1m Namen von wen1gstens Konzilsvätern sprechen
wollten, ıhre Voten schriftlich einreichen mu{ften

Darauf kam INan ZUr Abstimmung. Diıe rage, die schon Begıinn
der Sıtzung den Vatern vorgelegt worden WAafr, Aautete: „An placeat
Patrıbus mater1am hoc Votum respicıentem, C anımadversi0-
nıbus factıs Patrıbus, deferre Summo Pontificı ut 1pse, PCI Organa
competentı1a, provıdeat?‘ Auf diese rage Aant  en 7024 Konzzils-
vater; 15972 stımmten mMI1t „ placet” AT mi1t NOoN placet ! Stimmen

ungültig . Damıt WAar die Neuordnung der Ehe un Mischehe
VO Konzıl WB 1ın die Hände des Papstes un seiner UOrgane gegeben.

Es iragt sıch, das Konzıl diesen modus procedendi gewählt
hat; das Konzıl durch diese Abstimmung die Neuordnung
dieser doch wichtigen Angelegenheıt völlıg AUuUS der Hand gab Denn
wer die Z Abstimmung gestellte rage erwagt, sıeht, da{ß s1e rein
prozeduraler Natur WAalL, da{ sıch also durch dieses Votum das Konzil
nıcht Z Inhalt des „Votums“ selbst geiußert hat un sıch außern
konnte, un da{ß demnach dıe „organa” des Papstes be1 der Neu-
ordnung rechtlich gut w1e völlıg treı Kardıinal Döpfner zab
iın seiner ede ın dieser General-Kongregation als Motiv für dieses
Vorgehen die Dringlichkeit des Mischehenproblems A miıt dessen
Lösung INan nıcht bıs ZUT Rechtsreform arteln dürfe; die Neuordnung

Dıiıe MO lichkeit, weıtere Vorschläge und Anmerkungen schrıiftlich einzureichen,
stand auch len anderen Konzilsvätern noch bıs ZzZu nde des Monats Novem
1964 offen (CivCatt ara ©n 484) Dıiıese Voten konnten WIr 1n dıeser Arbeıt
leider nıcht verwertfen.

Wır stutzen unls hıer WI1e uch 1n unserer Sanzch Arbeıt, außer autf dıe
Schemata und Relationen elbst, vornehmlıch auf diıe cehr eingehenden Konzils-
berichte der CivCatt, besonders: 116 (1965) IIL, 478 — 454 Neuerdings erschıenen
diese Konzilsberichte auch in einer eıgenen Ausgabe: A Concilio Vatıcano IL,
Cronache del Concılio Vatıcano 11 edıte da ‚Ia Civıiltäa Cattolica‘ CUura
Giovannı Caprile SI“ Volume I „Terzo Perio0do, 4— 1965° Roma; für
NSere Frage besonders 491—499 Zum „Votum“ auch Herder-Korrespondenz

(1965) 282—286
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Die Miıschehe, das Konzıil und die Miıschehen-Instruktion

des Mischehenrechts solle daher dem Papst ZUur baldigen Erledigung
übergeben werden !. Konnte INa aber hoffen, auf diese VWeıse rascher

einer allseits befriedigenden Lösung kommen? Denn mußte iıcht
dıese schwierige, VO Konzıil NUur eilig dıiskutierte un daher
wen1g gelöste rage 1LUFr weıteren Auseinandersetzungen 1U  =)
aber in anderen Gremiıien führen, auf die das Konzıl als solches
annn jedoch keinen Einflu{( mehr nehmen konnte?

Dıieses Vorgehen, das aum ohne Eınverständnis des Papstes SC-
wäihlt worden ISt  11 entstand ohl Aaus der Eınsıcht, dafß CS recht
schwlier1g se1n würde, auf dem Konzıl einer befriedigenden Stel-
lungnahme gyelangen. Dıie kurze Debatte schon (wıe auch dıe
Eıngaben der Bischöfe) hatte, gerade auch 1n der Frage der Mischehe,
2uUum Übereinstimmung der Ansıchten gezeıgt. Damıt bestand aber
dıe Gefahr, dafß dıe Kriäfte wıeder die Oberhand gewınnen würden,
die eiıner konkreten AÄußerung des Konzıls diesen Fragen überhaupt
abgeneigt und s1e einfachhin der doch noch ungewifß lange AaUus-
stehenden Reform des Kırchenrechts übergeben WwI1ssen wollten, W1e
Nan CS schon versucht hatte. Damıt hätte aber das Konzıl nıcht
einmal durch ein „ Votum  “ Einfluß autf dıe eu«ec Gesetzgebung gehabt.
Die 1im November 1964 vorliegende Fassung dieses Votums aber War
das beste, WAas bıslang AT rage der Miıschehenordnung vorlag. So
wählte MMa  $ dıesen Weg als Ausweg Aaus eiıner schwıerigen Sıtuation.

I1
Die Aussagen des Konzzils Ü  e  ber die Mischehe

Das „ Votum de matrımon11 sacramento“ ist das einzıge VO Konzıl
verabschiedete Dokument, das nıcht iın seınem Wortlaut veröffenrtlicht
und iın dıe Sammlungen der Konzilsdekrete aufgenommen wurde.
Woher das kommt, haben WIr gyerade erläutert. So lohnt CS sıch aber
doch vielleicht, den Inhalt dieses Dokumentes in seiner etzten Fas-
Sung WwWIe auch in iıhren verschiedenen Vorstufen darzulegen. Wır wol-
len das für die rage der Miıschehenordnung LunNn.,

Dıies se1l bemerkt: Wır sprechen 1er 1Ur ber die Fragender eigentlichen Miıschehenordnung. Wır gehen also 1er nıcht ein auf
die „Präambula“ dieser Ordnung. Den AÄußerungen des Konzıls ZUur
Frage der Mischehen 1Sst 1m wesentlichen 1eSs gemeinsam: Dıie große
Häufigkeit der Mischehen wırd gesehen un bedauert; VOT der Miısch-
ehe wırd SCWAFNT,; s1e wırd verboten: sıie wırd also grundsätzlıch ıcht
als öÖkumenischer Weg Z Förderung der Wiedervereinigung der
Kirchen angesehen; S1e wırd dargestellt als 1ın iıhrer Einheit durch
die relig1öse Trennung der Gatten aufs tiefste getroffen, als den

10 Ähnlich Kardınal Rıtter VO:  e Saınt Louıis, USÄA, un: Bischof Charriere,WEIZ; KNA Konzil-Sonderdienst, 11 1964, Nr. un11 Herder-Korrespondenz, März 1965, 282 f.; wıe auch Zu Yanzen Abschnitt.

381



Johannes Guünter Gerhartz,
Glauben gefährdend un als in solchen Fiällen VO  3 Gottes Gebot
cselbst unterSsSagt. Dıies alles mussen WIr 1er nıcht betonen. In dieser
Haltung unterscheıiden sıch auch dıe anderen cQhrıistlichen Gemeiinschaf-
ten ıcht wesentlıch VO  D der Haltung der katholischen Kırche. Hıer
hat sıch nıchts geändert. Hıer spricht also die Instruktion ber die
Mischehen VO 15 Mäaärz 1966 in ıhrer Einleitung substanziel] die
yleiche Sprache W1€e das Konzıil.

Als Gründe für die Reform der Mischehenordnung un als I1n-
zıpıen, ach denen diese Neuordnung gyeschehen hatı werden in
den Konzilsdokumenten dıe folgenden gENANNT: Die Anerkennung
der veränderten Gegebenheiten uUuNseICcr Zeıt un der damıt Ver-

anderten Lebensweise un Denkungsart der Menschen VO  w heute 1im
weıtesten Sınn  12, die veränderte Mischehen-Sıituation 1m besonderen,
dıe durch dıe oyroße Zahl dieser Ehen gekennzeichnet 1st  13, die orößere
pastorale Wirksamkeit der Bemühungen der Seelsorger *; schließlich
dıe Prinzıpien des Konzıls ber den Okumenısmus *® un ber die
Religionsfreiheit (Text Diese Gründe un Prinzıpijen der Neuord-
Nuns nımmt die Mischehen-Instruktion der Kongregation tür dıe
Glaubenslehre mehr oder weniıger ausdrücklich in ıhren einleitenden
bzw. ihren Schlufßsätzen wiıeder auf; jedoch MI1t eıner bedeutsamen
Ausnahme: Während sie die Prinzıpıien des konzılıaren Okumen1ismus
stark hervorhebt“, erwähnt s1e miı1ıt keinem Wort die Anwendung der
Prinzıpien der Religionsfreiheit auf die Mischehenordnung, wWw1e CS

doch der letzte Vorschlag des Konzıils gewünscht hatte.
Der VO  ; der vorbereıiıtenden Sakramenten-Kommuissıon Begınn

des Konzıls 1962 vorgelegte Dekretentwurtf ber dıe Mischehen
(Text 1St ın seiınem rechtlich-dispositiven eıl gegenüber den ent-

17sprechenden Aanones des e in der Sprache ZW ar „Okumenischer
ext A, 2 9 ext B, V ext @ F ext D, 3 un

13 Text A,; 26; Text B,
ext A, 29: lext B! La Text und Aazu ın el 2° ut

futura legislatıo magıs CON.:  ea fiat“.
Text C 3 Text D
Dıieser Okumenismus, Sagt die Instruktion, „scheint nahezulegen, daß dıe

Harte der gegenwärtıgen Gesetzgebung über die Mischehe gemildert werde
den lIıchen Normen, durch die sıch die getrennNten Brüder nıcht selten Ver-

letzt tühlen“. Eın Konzilsvater reichte der Kommuissıon den Vorschlag ein, da
des Dekretes ber den Okumenıismus ın den anones ber dıe Mischehen nun
tür die künftige Gesetzgebung sorgfältig geprüft werden müßte, wı1ıe die Prinzıpien
wirklich angewandt werden könnten. Um dieses 1el erreichen, empfah CT,
dafß die zuständigen Autoritäten UVO] einen Dialog mMIt den getrenntCcnh Bru ern

darüber führen ollten. Und die Kommuissıon meınte aZu „huiusmodi dıa Ogum
SE opportunum“ (Relatio l, 18) Vgl dazu die Intervention VOomn Bıs
Hengsbach, 1ın CivCatt 115 (1964) IL, 289, und 1n : Herder-Korrespondenz 19
(1965) 286

Eınıge Beıs iele: Es heißt Jetzt 1mM ext „E_‘.cclegia. prohibet AaNsStatt
„Severissıme Ecc es1a ubıque prohibet (SC. matrımon1a m1Xxta)“ 1m Can. 1060
GIC: INa  3 spricht Jetzt nıcht mehr VO'!  3 » haeretica Seu. schismatıca“ (can. 1060
GICX sondern VOo  3 „cCOmmunı1tas relig10sa NO catholica“; ebenso nıcht mehr VON
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bringt aber in der Sache a2um Neues gegenüber dem bisherigenRecht *. Struktur un Wortlaut folgen nahezu in allem den Kodex-
Bestimmungen ber die Miıschehen-Hindernisse. Wenn auch 1m Aut-
bau un in der Formulierung des Dekretentwurfes des tolgendenJahres (Text manches abgeändert wurde, 1n den wesentlichen
Sachfragen bleibt aAuch (außer iın einem Punkt) noch auf dem Stand
des Textes un damıt des Kodexrechtes. Eın Bıld bietet
erst (nach Eıngang der Kritiken un Vorschläge der Konzilsväter
auf den Text un den inhaltlıch Text das während
der drıtten Konzilsperiode ausgearbeitete Votum ber die Ehe un
Mischehe, der Text Hıer hat das Konzıil in dieser Frage den ent-
scheidenden Schritt an. Auf diesen Text un die Voten der
Bischöfe richten WIr also 1m folgenden hauptsächlich Augen-merk Wır ordnen dabe] die verschiedenen AÄußerungen des Konzıils
nach den einzelnen Problemen des Mischehenrechtes.

Vor allem, Sagt die Relatio L, außerten die Konzıilsväter ın
ıhren schriftlichen Eingaben den gemeınsamen Wunsch „Commune
desiıderium“), dafß die Ehen zwıschen eiınem Katholiken un eiınem
andersgläubigen Christen un dıe Ehen zwıschen einem Katholiken un
eiınem (ungetauften) Nıcht-Christen behandelt un
geordnet würden. Die Konzıls-Kommuission schlofß sıch diesem Be-
gehren ‚Commun1ı consensu“ an  19 Das dem Papst VO Konzıl VOI-

gelegte Votum (Text machte diesen Vorschlag ZUuUr Grundlage der
Neuordnung der Mischehe* Die KG Instruktion ber die Misch-
ehen aber tolgt in keiner Weıse diesem Anlıegen des Konzıls. Es bleibt

hoffen, dafß 1er dıe Kirchenrechts-Reform eiıne Änderung bringt,denn die wesentliıche Gleichsetzung beider Ehen 1ın der rechtlichen
Ordnung 1St eıne der Normen, „durch die siıch die getrenNNten Brüder
nıcht selten verletzt tfühlen“ (Instruktion), un s1e in der
Diskussion die Mischehe un ıhre rechtliche Ordnung Probleme,
dıe besser behandelt un geordnet werden.
„Pervers1i0n1s periculum“ (can. 1060 erce) sondern VO  3 „periculum detectionis

-  — CON1Ug1Ss catholicı prolis“. Dıiese Sprechweise hält sıch VO:  >; 1U  - ab 1n den
Konzilsakten ber die Mischehe durch

Eınige sachliche Änderungen gegenüber dem Rechts-Kodex sejen hıer AaNSC-merkt; andere nenNnen WIr, WCeNN WIr ber die entsprechende Rechtsdisposition im
usammenhang sprechen. Nstatt „Cautionem praestiterit (can. 1061 iCIC) heißt Jetzt: „Sincere cautiıonem praestiterıit CON1UX NO catholicus(Text A ahnlich ext B) „Moralıis habeatur certitudo de cCautiıonum impletione“,wırd ın Can. 1061 1, CC gefordert; die Texte und „SPCSene tundata habeatur

Relatio I, „Quibus anımadversionibus Commissio commun1ı
Vvıgens interrespondendum censuıt Aaut materı1a 1ın separatıs artıiculis8 Aut distinctio

JuU«C specıem aptıus modo convenıentı (1 NON solum Ofrmamluris indicante) efteretur.“
5 Uptandum eSt praecıpue, separentur praescripta CIrca matrımonıiumpartıs catholic CU)] baptizata NO:  —$ catholica partıs catholicae CUu:

NOn baptizata Dein Vero sequentıa sServentur:
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Die liturgische Sonderstellung der Mischehe beı der kırchlichen

Trauung, die die anones Ga 1.1.02 (Verbot „Jeglicher heiliger
Rıten“) un 1109 (Verbot der Trauung 1n der Kırche) vorsahen,
wırd VO  5 den ersten Konzilsvorlagen zurückgewiesen, WENN auch
in verschiedenen Graden. Ne heben das Verbot der Trauung Von
Mischehen in der Kırche auf un erklären, da{ß wen1ı1gstens „gqu1dam
rıtus sacr1, NO  z exclusa benedictione“ erlaubt selen (Text un B)ber bezüglich der Feıier der heiligen Messe, besonders der „Miıssa Pro
sponsı1s“, o1bt CS Unterschiede. Die frühen Texte verbieten S1e, außer
der Dıözesanbischof (Text oder die „Conferentiae Episcopales ın
sıngulıs region1ıbus“ (Bext gyäben Aazu die Erlaubnis. Das dem
Papst vorgelegte Votum (Text unterscheidet gemäafß seiıner eben
SENANNLEN Grundvoraussetzung: die Mischehe zwiıschen Christen
„intra Mıssam celebretur“: dıe Mischehe zwıschen eiınem Katholiken
un einem Nıcht-Christen dagegen annn nach dem Urteil des Orts-
bischofs „ CIM mi1ssa et. benedictione nuptialı“ eingegangen werden. Die
Relatıio I1 diesem „‚Schema Voti“ begründet das SO° proponitur
ordo, qUO pateflat mutatıo, QUaC in mundo christi1ano 1n rela-
tionıbus communıtatum christianarum teliciter obtinuit“ 8

Gegen diese Ordnung aber wandten sıch 1n der ula einıge Kon-
zıilsväter (Kardınal Gilroy, Australien; dıe Bıschöfe Charrıiere,
Schweiz, un Taguch!i, Japan) *. Sıe begrüßten ZWaar grundsätzlıch dıe
Trauung infra m1ıssam auch bei1 Mischehen, wollten diese Ordnung
1aber 1Ur als Kann-Vorschrift erlassen wıssen, die den Bischöfen bzw.
Bischofskonferenzen Je nach der iırchlichen un ökumenischen Sıtua-
tiıon die Freiheit der Entscheidung leße Dafür Sibt CS gulte Gründe.
Dementsprechend ing die Mischehen-Instruktion VO 18 Marz VOI-

Sıe x1bt den Diözesanbischöfen die Vollmacht, nach ıhrem Urteıil
dıie lıturgische Trauungstfeıier be] Mıschehen gestalten, da{ß s1e
sıch ın nıchts mehr VO  3 der lıturgischen Feıer be1 der Trauung rein
katholischer Paare unterscheıidet (nr 1V)

Über die religiöse Doppeltrauung spricht keine der offiziellen
Konzilsvorlagen; weder ber dıe sukzessive Doppeltrauung, dıe nach
Call. 1063 (IC, verboten 1St un die darın besteht, da{f die
Brautleute VOTr oder nach der katholischen Trauung noch eınen icht-
katholischen Geıiustlichen ın seiner kırchlichen Funktion aufsuchen,

VOTr ıhm ıhren Ehewillen erklären oder TN,; och über
dıe simultane Doppeltrauung der „Okumenische Trauung“, dıe
Trauung relig1Öös gyemischter Paare, bei der eın katholischer Priester
un eın nıcht-katholischer Geıistlicher gleichzeitig ıhres AÄAmtes walten
un iıhre jeweıligen Trauungszeremonien vollzıehen. Wenn auch dıe

21 Es se1l denn, WIr geben anderes A riıchten WIr unls bei den Angaben
ber die Interventionen der Bischöfe in der ula hier Ww1e auch 1m folgenden nach
CivCatt 116 (1965) e 4/8 —484
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Konzıiılsschemata ber diese Trauungsformen nıcht sprechen und also
den STAaIUs UJUO bestehen lassen wollen, einıge Konzilsväter befaßten
siıch mıt ıhnen. In den schrıftlichen Eıngaben der Konzilsväter dem
Dekretentwurf VO  $ 1963, die dıie Relatio vorlegte, meınten einıgeVater, daß die sukzessive Doppeltrauung in gyewıssen Umständen
toleriert werden könne: s1e hätten sıch dabei ın etw2 auf das 7a2
geständnıs des .  5 1063 stutzen können. Dıie Kommissıon aber
antwoOortete, dafß diıese Möglıichkeit sehr von den jeweıiligen kon-
kreten Umständen abhänge, da{fß CS nıcht sel, darüber durch
ein allzgemeines Geset7z bestimmen E

In der mündlıchen Aussprache ber das Votum orıff INan dıie ragewıeder autf Es wurde die tolgende Möglichkeit vorgeschlagen: Das
Brautpaar einer Mischehe könnte ach der katholischen Trauungauch einem niıcht-katholischen Geıistlichen gyehen, ıcht die
Trauung wıederholen, sondern durch Wort un: Gebet dem
Friıeden des nıcht-katholischen Partners dıenen *. Dıiese Anregungahm die Mischehen-Instruktion auf Sıe gab dem Diözesanbischof
dıe Vollmacht gESTALTLEN, da{fß ach der katholischen Trauung 1n eiıner
Feier ein nıcht-katholischer Seelsorger eiıne Ansprache halt und daß
gemeınsam mMi1t den Nıcht-Katholiken gebetet wırd (nr V Dıie
Doppeltrauung jedweder Art aber bleibt weıterhın unterSsagt.

Bezüglıch der beiden Mischehen-Hindernisse der anones @6
1060 (das verbietende Ehehindernis zwıschen einem Katholiken un
einem Christen, der eiıner nıcht-katholischen Religionsgemeinschaftangehört) un 1070 (das trennende Ehehindernis zwıschen einem
Katholiken un einem Ungetauften) brachte keiner der Konzilstexte
und Relationen und sSOWweılt WIr CS überblicken können auch
keiner der Konzilsväter Abschaffungsvorschläge vor “* Dementspre-chend anderte auch die Instruktion iın dieser Hınsıcht nıchts. Es
konnte aum deutlicher und eindringlıcher als durch dieses Faktum
klargelegt werden, daß die Kirche auch weıterhın die Mischehen ver-
bietet.

Es INAasS VOon ein1gem Interesse seıiın sehen, WwW1e€e sıch das Konzıl
verhielt der oft VO  $ nicht-katholischer Seıite angeführten Frage des

WOrt der van

29 Zur Frage der „Doppeltrauungen und ‚ökumenischen‘ Trauungen“ die Ant-gelischen Lebensordnungen, In „Materialdienst des Konfessions-kundlichen Instituts“ (1966) sS— 10 Eıne katholische Stellungnahme dieserFrage: aul Wırth, „Zur Frage der nıchtkatholischen Trauung bekenntnisver-schiedener Ehen“, 1n ThGI (1966) 122-— ] 4423 Nach der CivCa O., 482, der Schweizer Bischof Charriere; nach demKNA-Konzils-S
Heenan Von W e

onderdienst, Nr 15 sprach sıch dafür auch der Kardıinalstmınster,24 Nach der Herder- England, Aaus,.

Korrespondenz (1965) 286 schlugen drei Bischöfe(Gilroy, Australien: Taguchi, Japan; Moors, Holland) Jediglich VOT, das trennendeEhe indernis des Il. 1070 CIC einem verbietenden Hindernis machen.
ThPh 3/1966 385
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CA  S 1062 8[8 un besonders der Neuformulierung der Oort ZUu

Ausdruck kommenden Verpflichtung. Wır führen besten dıe VeOeTr-

schıedenen Formulierungsversuche im ursprünglıchen Wortlaut
Der Kodex VO  53 1918 Sagı 1im Can.,. 1062 „Conı1ux catholicus obliga-
tione enetur ConNversionEmM CON1Ug1S acatholicı drudenter cCuyare.“
Der Konziltext AaUus dem Jahre 1962 ftormuliert das Anlıegen 1U  —$

folgendermaßen: „Con1ux catholicus exemplo vıtae eit Ooratıone
eneftfur CUFarC«c, ut COMPDAaIs 1ıdem catholicam n1estimare valeat,

1d Ca amplectendam allicı.“ Hıer wırd also besser C
drückt, W ds das Wort „prudenter“ besagen 111 un zugleich damıt
auch das „CONversionem curare“ menschlicher umschrieben. ıne noch
bessere Formulierung für die Verpflichtung ZU cQhristlichen Zeugnıis
findet der Text VO Jahre 1963 „Con1ux catholicus SiIt
SCHILPCI onl dıvını tide1 catholicae, e1usque testiımonıum reddat CUu.

modestia Gt conscıent1am habens bonam (cE etr 3168
Die folgenden Konzilstexte, Relationen un Stellungnahmen der
Konzilsväter sprechen ber diesen Punkt nıcht. Dıiıe Instruktion VO

März 1966 bringt wıeder einen Satz, der sıch auf dıiese Verpflichtung
bezieht. Sıie schließt miıt den Worten: „Coniuges catholicı
CUFENL,; ut ide1 donum in se1PSIS firment et augeant a  u  9 rist1a-
Narum virtutum sem1tas ın tamılıarı ia SCMLPCI SecCctantes, et1am
partı acatholicae Alııs praeclarum exemplum continenter exhı-
beant.“ Miıt dıeser Sıcht- un Ausdrucksweise dürfte ohl in dieser
oft beklagten rage eine Lösung AaUus ökumenischem Geiste gefunden
se1n.

Dıie rage der Aufhebufig der Kirchenstrafe dey Exbommunika-
f10N kommt in den Konzilsdokumenten erstaunlich spat auft. YSt 1im
'Text D, dem Votum VO Spätherbst 1964, findet sıch der Vorschlag,
die Exkommunikation abzuschaffen, die eın Katholik auf sıch zıeht,
der sıch Von einem nicht-katholischen Geistlichen frauen ßt (can.
2319 GCIC) Und die entsprechende Relatıo I1 z1bt das Motiv
A das die Konzılsväter diesen Wunsch außern ieß die glückliche
Änderung 1n den Beziehungen zwıschen den christlichen Gemeıin-
schaften (nr d 8 In der Konzilsaula wurden diesen Vor-
schlag keinerle1 Bedenken laut“ aber es wurden auch weder jetzt
och jemals aut dem Konzıl weıtergehende Wünsche vorgetrag«Ch,
dıe auch einıge oder alle der anderen Straten der Exkommunikatıon
des Ga 2319 (SIC aufgehoben wı1ıssen wollten.

Die Mischehen-Instruktion entsprach voll diesem Votum des Kon-
711s. Ja, sS1e Sing och eiınen Schritt darüber hınaus, ındem sıe dıeser

Bischof Charriere begrüßte ın seiner Intervention diesen Vorschlag ausdrück-
lıch; auch Kardıinal Ruffin: meıinte Aazu „probabilmente OppOrtunO abolıre
scCOmmuUnNnIıCA (CivCatt aa 480) Kardıinal Frings hatte das schon

November 1963 (CivCatt 115 11964] IL, 388)
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Aufhebung der Exkommunikation in ıhren Rechtswirkungen rück-
wirkende Kraftt gab (nr VIL) Was bedeutet das? Das bedeutet nıcht,da{ß IU 1ın Zukunft nıemand mehr kraft des Rechtes mit dieser Ex-
kommuniıkation bestraft wiırd: oder da{ß eın schon ML1t dieser Exkom-
munıkation Bestrafter 1im Moment der Gültigkeit dieser Instruktion
VO  e dieser Stratfe absolviert wurde*®; sondern das besagt UuUlNserer

Meinung nach, da{fß durch eine Rechtsfiktion bezüglıch der Rechts-
wirkungen der Strafe Vr  en wırd, als ware der Bestrafte
nıemals miıt dieser Exkommunikation bestraft gewesen *. TIrotz Auft-
hebung dieser Kırchenstrafe bleibt aber weıterhin der Abschluß einer
Ehe VOFLr einem nıcht-katholischen Geıistlichen grundsätzlıch unerlaubt
un ungültig.

Auch eine Sonderregelung für die Miıschehen bezüglich der ha-
nonıschen Formvorschrifl des .  3 1094 CIC: kam auf dem Konzil
relatıv spat Zur Sprache. Der Text und auch och der Dekretent-
wurf on 1963 (Text brachten nıchts Neues in dieser Hınsıcht.
Trotzdem verlangten „complures Patres - dafß diese „quaesti0 valde
agıtata“ (wıe die Relatıo L, 18 sagt VO Konzıl aufgegriffen un
gelöst werde, besonders tfür die Mischehen zwıschen Z W el Christen.
Verschiedene Vorschläge wurden Von den Konzilsvätern vorgetragenEınıge forderten, daß dıe kanonische Formvorschrift für die Misch-
ehen Sanz allgemein aufgehoben oder wen1gstens ıcht mehr ZUuUr
Gültigkeit, sondern 1Ur och ZUur Erlaubtheit des Eheabschlusses
vorgeschrieben seın sollte®. Diese Regelung brachte Ja annn das
Konzıl wen1g spater 21 November 1964 1m „Dekret ber die
katholischen Ostkirchen“ Afür dıe Ehen zwıschen katholischen (st-
christen und getauften, ostkirchlichen Nichtkatholiken“, für die „dıe
kanonische Eheschließungsform 1LLUTr Zr Erlaubtheit vorgeschrıeben1st S

Das yeht auch schon daher nıcht, weiıl die Absolution VO:  S eıner Besserungs-strafe, die die Exkommunikation 1st, ımmer dıe „Cessat1o contumacıae“ 1m Be-straften (can. 27241 GIC): das wırd ber 1n vielen Fällen, 1ın
enen diese Strate wirklich eingetreten 1ISt, nıcht der Fall se1n. Von daher wiıirdauch eutlich, da{lß die Beifreiung VO  i der Exkommunikation 1ın diesem nıchtweıteres besagt, daß der Von der Strafe Befreite disponiert 1ISt, daßwürdig die Sakramente empfangen kann.

Anders HotmaIl KNA-Interview, Nr. S, März 1966Relatio 1, 18 50 schon Kardınal Frings November 1963 1vVCGatt[1964] M 387 S vgl dazu ber MünchThZ (1965) 202, Anm„Dekret über die katholiıschen Ostkirchen“, 18 Zur Gültigkeit dieser hen„genugt 1e Anwesenheit eınes geweihten Amtsträgers (praesentia ministrı Saerı)”.Nteressant un: auch ur die weıtere Mischehendiskussion anregend 1St CS, dieBegründung für diese Mafßnah 1m Dekret lesen: „Um der Ungültigkeit VO:  3

häuslichen SsCH SOW1e der Dauerhaftigkeit der Ehe, ihrer Heıligkeit un:
man bei der Erwä

Frieden Rechnung ira C bestimmt das Heılıge Konzil Nur
epraxıs der nıcht-kat

dieser Mög iıchkeit nıcht die andere Ehetheologie un
Reformationskirchen olischen Ostkirchen gegenüber der Ehelehre un -praxIısübersehen!
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Andere wollten ZWAar dıe kanonische orm weıterhın auch den

Mischehen AT Gültigkeit auferlegt wIıssen, s1e wünschten aber, daß
den Diözesanbischöfen die Vollmacht gewährt würde, bei Miıschehen
VO  w} dieser Formvorschrift dıspensieren, WE das Wohl der Kırche
un: das Haeıl der Menschen das ertfordere 3 Die bearbeitende Konzıls-
Kommuıissıon „de Sacramentforum discıplina“ stellte sıch MI1t dem Ur-
te1l AEane tacultatem in Ecclesia latına Opportune
conced:1“ aut die Seıite dieses Vorschlages. Er wurde ann Ja auch in
das Votum (Text aufgenommen *.

Andere hingegen hielten m ıhrem Vorschlag der kanonıschen
Formvorschrift auch für dıe Mischehen in jedem Fall test, damıt ıcht
die Zivilehe eine kanonisch gültige Ehe würde und dadurch die Zivil-
ehe als legıtimiert erscheine.

Der Text brachte seiner Zielsetzung entsprechend nıchts ZUuUr

Formfrage der Mischehe. Den entscheidenden Schritt auch in dieser
rage LAat der Text D, der während der drıtten Konzilsperiode 1m
Herbst 1964 entstand. Er ahm den Miıttelvorschlag auf, den sıch auch
schon die Kommissıon eigen gemacht hatte. Dıie Mischehen sollten
auch weıterhın grundsätzlich tüur ıhre Gültigkeıit die kanoniısche
orm gebunden se1n, die Ortsbischöfe aber könnten AaUuUS schwerwıegen-
den Gründen VOoONn dieser Formvorschrift dıspensıeren, „damıt ıcht
Ehen, die öffentlich un mi1ıt wahrem Ehewillen geschlossen wurden,

J0 Eıne nıcht unwichtige Varıante dieses Vorschlages sieht VOIL, daß dıe
Vollmacht ZUr Dıspens VO  3 der Formvorschrift bei Mischehen nıcht den einzelnen
Bischöten unabhängig voneiınander gegeben wird, sondern die rechtliche Ordnung
dieser Frage dem Urteil der Bischotskonterenzen Je nach den Bedürtnissen der 1n
ihnen zusammengetafßten Teilkirchen übergeben werde (Relatio 1, 18)

31 Dies War übriıgens auch der Vorschlag, der ursprünglıch ZUr Lösung des
Problems der Formfirage be1 Mischehen zwıschen orzentalischen Christen gyemacht
WUur No 1m „Schema ecret1 de Ecclesiis Orientalibus“ VO April 1964
(wıe auch tast gleichlautend 1n dem Schema VO:! Aprıl 1963, 35) hieß

omnıbus hierarchis orjientalibus OCOrum facultas conceditur dispensandı
propri10s subditos torma canonıca 1n matrımon11s mMI1Xt1Ss (zwıschen einem katho-
ıschen Ostchristen un: einem getauften ostkirchlichen Nicht-Katholiken) CON-
trahendis (nr 18) Doch viele Eingaben der Konzilsväter VOr und BA  wa ren
der dritten Konzilsperiode torderten in diesem Punkt diıe Rückkehr ZUrr Ordnung
VOr 1949 In diesem Jahr wurde durch das Motu Proprio „Crebrae allatae“
Pıus K ın den katholischen Ostkirchen 1m wesentlichen die Formvorschrift des
CC eingeführt (can. 85 Codex Orıent. Matrım.). Dıie Väter torderten also, dafß
wenı1gstens für die Mischehen 7zwıschen orjentalıschen Christen die Einhaltung derkanoniıschen Form nıcht mehr Z Gültigkeit des Eheabschlusses notwendig SsC1

vgl den Dekretentwurf „De Ecclesiis Orientalibus“ VO  3 1964, 50
urteilte z. B der Patriarch Maxımos un die Heılige Synode der Griechisch-
Melchitischen Katholischen Kırche „Iout Jen consıdere, NOUS preferons -
naitre S1M lement Ia valıdıite des marıages mixtes des ıdeles orıentauxX
conclus dehors de Eglise catholique, condition toutefto1s qu'’ıls so1ent COM
tractes devant unNle autorite religieuse chretienne ( Cette solution est tres iımpor-

du pomunt de VUuCc @cumen1que.“ Siıehe dazu uch: Esposıto, ecreto
sulle Chiese Orientalı, Commento: Edizioni Paoline (1965) 225—229 Dıiese Vor-
schläge sefizten sıch auf dem Konzıil 1964 durch. Dıe orientalıischen Bischöfe

gut wI1Ie einer Meınung (Herder-Korrespondenz, Februar 1965, 22
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rechtlich ungültig sind‘ (nr b) Und die Kommıissıon zeigte sıch
in ıhrer Relatıon diıesem Text (Relatıo I1) davon überzeugt, mMI1t
dıeser Norm eıne Lösung gefunden haben, die beidem gerecht
wiırd, nämlıch der Gültigkeit der Mischehen un dem notwendigen
Kontakt zwıschen den katholischen Brautleuten un iıhren Seelsorgern.

In der Aussprache un November 1964 wurden CN-ber diesem Vorschlag verschiedene recht gegensätzlıche Reaktionen
offtenbar. Wenigstens einem Bıschof Sing dieser Lösungsversuch ın der
Formirage iıcht weıt genug *, Mehrere Stimmen tanden ıh ANSC-
ecssch o Die meıisten Bischöfe aber, dıe sıch dieser rage außerten,
trugen mehr oder wenıger starke un yrundsätzliche Bedenken vor **
Diese Dıvergenzen in dieser wichtigen un: schwıerigen rage scheinen
bıs heute 1im Episkopat der lateinischen Kırche bestehen. Die In-
struktion VO 11509 März 1966 bemühte sıch, mıt iıhrer Lösung einer-
Se1Its einer einheitlichen Regelung der rage £ür die Gesamtkirche
festzuhalten, andererseıits aber möglıchst allen Anforderungen, die
sıch 1ın den jeweıiligen Teilkirchen als verschieden erwıesen haben,
gerecht werden. Sıe hıelt also einerseıits der Formvorschrift für
die Gültigkeit auch der Mischehen test, eröffnete aber andererseits den
Bischöfen dıe Möglıichkeit, iın KRom Dispens VON diesem Gesetz
einzukommen, WEenNnn sıch Aaus dieser Vorschrift Schwierigkeiten für
den Abschluß einer Miıschehe ergeben (nr 1IL) Daraus wırd INan ohl
entnehmen können, dafß Rom ın Zukunft eichter VO Gesetz der
forma canonıca dispensieren wırd, als 05 bisher de facto gyeschah.

Der schwierigste Punkt des Sanzen Mischehenproblems jedoch 1St
die Sicherstellung des Batholischen Glaubens des batholischen Partners
und der Kinder. Die besondere Schwierigkeit für dıie Ordnung der
Miıschehe gerade in diesem Punkt lıegt darın begründet, da{fß nıcht
1LLUTr aus reın kırchlichem (Gesetz, sondern kraft göttlichen Gebotes jederKatholik dıe schwere Verpflichtung hat, seinen Glauben ıcht
gefährden und nach bestem Vermögen für dıe katholische Taute un

Bıschot Taguchi Aaus Japan üa 9 da{fß die kanonische Form nıcht mehr
ZUr Gültigkeit der Mischehen notwendig seın sollte. Bedingter drückten sıch nach
real Uus,.
Herder-Korrespondenz |1965] 284) die Kardıinäle Gilroy un Bueno Mon-

In diesem ınn außerten sıch die Kardıinäle Döpiner und Rıtter, USA; letz-
beurteilte diesen Vorschlag als klug, weıise un AUSSCWOSCNH, da es vermeıde,die Formvorschrift abzuschaffen, hne s1e ber in ıhrer SAaNzZCH Inflexibilität auf-

rechtzuerhalten:; auch Biıschof Krol,;, USA
So die Kardınile Ruffini, Italien; Conway, Irland; Biıschotf Fearns, USA,ım Namen VvVon Kardıinal Spellman und von mehr als 100 nordamerikanischen

Bıschöfen; Bischof Van Peteghen, Belgien. Man vergleiche diese „Uneimigkeıt“der lateinischen Bıschöfe 1n dieser Frage MIt der geschlossenen Haltung der orıen-talischen Bischöfe (S Anm S19 und INa  3 hat eiınen Grund mehr, dieserVorschlag des Konzıls ZUr Formvorschrift in der lateinischen Kırche nıcht durch-
d} sıch ber eın noch weıtergehender Vorschlag ın der Ostkirche durchsetzte.
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Erziehung seiıner Kınder SOTSCN. Um dıe Ertfüllung dieser doppel-
ten Verpflichtung gewährleıisten, verlangte dıe Kırche be1 Dispens
VO  $ den Mischehe-Hındernissen se1it eLtw2 200 Jahren, vornehmlich
1aber sSe1It dem veErgangelnNClN Jahrhundert®, m verschıiedenen Formen
dıie bekannten Kautionen des heutigen Can. 1061 CI un ZWaar Von

beıden, dem katholischen un auch dem nıcht-katholischen Partner
einer Mischehe. Brachte das Konzıil CUG Einsichten un: CuUue Formu-
lıerungen in dieser Frage? Von den ersten Dokumenten des Konzıls

1St eine ZEeEW1SSE Entwicklung iın der rechtlichen Ordnung dieser
Kautionen festzustellen. Es 1St vornehmlıch dıe Tendenz, den iıcht-
katholischen eıl mehr entlasten un dementsprechend mehr die
Verpflichtung des Katholiken un dıe Sıcherstellung ıhrer Erfüllung
durch betonen.

a) Bezüglıch der doppelten Verpflichtung des katholischen Partners
1in einer Miıschehe, seiınen Glauben ıcht in Getahr bringen und tür
die katholische Taufe un Erziehung seiner Kınder SOrg«CcN, CI-

gaben sıch AaUS den Konzilsverhandlungen einıge interessante Formu-
lıerungsänderungen. Der Text bringt wWw1e€e iın anderen Dıngen
auch 1er fast im Wortlaut den C  S 1060 WwWenn dıe Erfüllung der
geNaANNTEN doppelten Verpflichtung gefährdet ist, NT 1St die Fhe
„1Dsa et1am Jege divina“ verboten. In anderer Dıktion, 1ber eigentlıch
noch stärker betont der 'TLext Von 1963 diese doppelte Verpflichtung
durch eın doppelt angeführtes „Ipsa lex dıyına con1ugi1um
Ipsa qQUOJQUC divına lex catholicum D (nr a)

Wıe die Relatıo berichtet, gefiel CS einıgen Konzıilsvätern nıcht,
dafß das Schema be] der Verpflichtung des Katholiken ZUr katholischen
Kıindererziehung VO  3 „1psa lex dıyına“ spricht. Und ZWAar AUuUS Ver-
schıiedenen Gründen. Eınıge Vater wandten ein, der Ausdruck könnte
den Eindruck machen, als handele CS sıch bei der „Jex dıyına“
eine „Jex striıcto“, eine „regula et fixa s1Cut lex eccle-
S1ast1Ca, C S1It potius generalıs varı1s modıiıs PTro
VAarıls circumstantııs applicanda“. Andere SaAagtenN, das göttliche (sesetz
sel ıcht Eıgentum alleın des Katholiken, CS ordere beide Partner

un verlange VO  an) beiden, da{fi s1ı1e iıhrem Gewı1ssen {olgten. Dıiıe
Kommuissiıon darauf, dafß s$1e ıcht bestreite, dafß das gOtt-
ıche (Gesetz Je ach der Verschiedenheit der Sıtuationen Z el
verschiedenen praktischen Forderungen kommen könne, Ja mUSSe; dıe
Kommuissıon se1l aber der Ansıcht, daß dıie Kirche ıcht verschweıigen
könne, da{fß der Katholik in bezug auf diese Verpflichtungen „HNON
solum lege eccles1astica ola persuasıone catholica deter-
minarı, sed lege dıyına oblective lıgarı“ (Relatio b 16) Und 1ın
der Relatıo 11 VO Jahre 1964 faßte die Kommıissıon die Kontroverse

3! Vgl die Quellen des Can. 1061 OGIG
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noch einmal in diese Worte men „Anımadversiones nonnullo-
TU Patrum conscıenti1am nupturiıentium pot1us qUam egem Dıi-
vinam appellandam ESSE suggerebant; Cu 1d Ecclesiae
mıssıonem reli verıtatem celare CENSCICIMUS, ıllas admiıttere
NO  a} potulmus. I1taque 1vınae Legıs exıigentlas in SCNCIC
sinuamus.“

In der Fassung des Votums (Text verhielt sıch annn die
Sakramenten-Kommuission gemäaßßs den VonNn ihr in der Relatıo I1
geäußerten Prinzıpien. Sıe erwähnte ohl in den die Nr. „de
matrımon11s mıixtıis“ einleitenden Worten die Forderungen des gOtt-
lıchen Rechtes, dıe eingehalten werden mülßSten, bestimmte s1€e
aber inhaltlıch ıcht näher. Und WEeNnNn S1Ee wenig spater (nr 52))
VOI der Verpflichtung des Katholiken, die katholische Erziehung der
Kınder siıchern, handelt, spricht s1e ohl VO  = der schweren (Ge-
wissenspflıcht des Katholiken (zeravıter OoOnerata conscıentia “ ),
l1er aber nıcht ausdrücklich die „Jex diyvana“, W1€e 6S der 'Text un:
besonders der 'Text n

Nun könnte mMan SAgCH, dafß INa  — VO  e} einem doch kurzen Text,
w1e CS das VO Konzıil dem apst übergebene Votum ISE, ıcht eın
Behandeln jeder Einzelheit dürte Doch, WEn WIr recht
sehen, folgt dıe Mischehen-Instruktion der „Kongregatıion für die
Glaubenslehre“ in diesem Punkt dem Vorgehen un dem
Votum des Konzıls. Auch S$1€e Sagt iın ıhren einleitenden Worten klar,
dafß ZAanz allgemeın bei der Ordnung der Mischehe auch Normen
göttliıchen Rechts mitwirken, die ıcht verändert werden können,
aber auch s1ie bestimmt s1e inhaltlıch ıcht näher. Und WEn in Nr L,
$ und VO  3 der doppelten Verpflichtung des Katholiken SCSDTrO-
chen wırd, wırd ıcht mehr ausdrücklich DESABT, da{fß 1€es eine Ver-
pflichtung AUS göttlichem (jesetz 1St 3

b) Die Kautionen des katholischen Partners einer Mischehe: Inhalt-
lıch hat sıch 1er 1im wesentlichen iın den Vorschlägen des Konzıls un
ın der Verwirklichung durch die Instruktion nıchts geändert; CS ist.

Relatıio IL, Nach den uns vorliegenden Berichten ahm annn als einzıger
Sprecher 1n der Konzilsaula der Schweizer Bischot Charriere diesem Fragepunkt
Stellung. Er betonte, da{fß die Verpflichtung des Katholiken, tür diıe katholische
Taute seiner Kıiınder Sorge tragen, göttlıchen Ursprungs se1 un daß s1e keiner-
lei anderen Rücksichten nachgeordnet werden könne (CivCatt, 1:16, 1965, IL 482).

57 Der Paragraph 1n der Nr der Mischehen-Instruktion, der nach eigens
Ort angeführtem Hınvweis den C 1060 (1 auinehmen un seiınen Inhalt 1n

Form wiedergeben will, eıinen Kanon, der ausdrücklich die enannten Ver-
flichtungen des Katholiken aut die „Jlex diıvyina“ zurückführt, dieser Paragraph
DG Jetzt „Prae oculis SCIMPCI habeatur periculum fidei conıuge catholico

propulsandum CSSC u prolis educationem ın religione catholica sedulo ur all-

(ct Can. 1060).“ Und auch der Paragraph spricht eintach VO  3 der „Ver-
pdlichtung“, die die Seelsorger dem Katholiken eindringlıch VOL Augen tühren
sollen: „obligatio Oomnıno cavendi:ı de futurae prolis baptısmo educatione 1n
religione catholica“.
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mehr ein Wandel in der Formulierung un Akzentuilerung. Der
Text nımmt wıeder tast 1im Wortlaut das Kodexrecht (can. 1061
aut Um siıcher se1n, da{ß die schweren Verpflichtungen klar erkannt
un auch erfüllt werden, verlangt der Text W1e bısher dreierlei:

„Sıncere cautiıonem praestiterit uterque CON1UX de unıversa
prole catholice tantum baptızanda er educanda“; ‚SPCS bene fun-
data  “  9 da{ß dieses Versprechen 1U  a auch erfüllt wird; un da{fß diese
Kautionen „regulariter in scr1ptis“ abverlangt werden sollen. Dem-
gegenüber bringt der Dekretentwurf VON 1963 (Text eine Z7wWwel-
fache Veränderung. Eınmal trennt der Entwurt die Verpflichtung
des Katholiken VON der des Nicht-Katholiken, s1e betont
un formuliert 1Ur s1e (und nıcht auch dıe Verpflichtung des Nıcht-
Katholiken) als eine posıtıve Verpflichtung ZUuUr orge den katho-
lıschen Glauben der Kınder. Zum anderen 1st ıcht mehr davon die
Rede, da{ß diese Versprechen „regularıter m scr1ptis“ abgegeben WOCI-
den sollen.

Wenn WIr VO  S dem Wunsch einıger Väter absehen, VO Ka-
tholiken nıcht 1Ur eın Versprechen, sondern einen Eıd verlan-
SCH (Relatıo L, 1/ bringen dıe Relationen und 11 keine Eıngaben
der Väter diesem Punkt Der endgültige Text VO Herbst 1964
erwähnt weder die Schriftlichkeit der Kautionen och die „SPCS
ene fundata“ für ihre Eınhaltung, und ıhren Inhalt tafßt NUu:

men >  > Pars catholica, gravıter Onerata conscıent1a,
promi1ssıonem sSinceram praestare debebit > iın quantum poterit (!),
baptısmum et educatıonem catholicam unıversae prolıs CsSsSe CUratu-
rum (nr a)

Dıie Reaktion der Bischöfe auf diesen 'Text in der mündlichen
Aussprache Wr auch in dıeser rage nıcht einheıtlıch. Wohl gab CS

Stimmen, die das Votum in diesem Punkt ausdrücklich lobten 3}  ° siıcher
werden dıe meısten der Redner, die nıcht darauf sprechen kamen,
ebenfalls miıt dem Votum 1n dieser rage einverstanden SCWESCH se1n;
aber CS gab och eıne relatıv sroße Anzahl der Sprecher, dıe sıch für
den STAatus QUO, also für die Beibehaltung des Kodexrechtes am der
Frage der Kautıionen, einsetzten ®.

SO lobte Kardinal Rıtter, USA, die Vorschläge des Schemas nach CivCatt
[1965] 1IL, 481, un nach KNA-Sonderdienst, Nr. 13) Leider sind die
CivCatt un: der KNA in iıhren Berichten über diese Reden der Väter nıcht ganz
einheitlich. S50 verlangt Bischof Charriere nach der CivCatt Sanz allgemeın die Au
gabe der Kautelen-Bestimmungen: nach KN ber 1Ur 1n bezug auf die Kau-
telen des nıcht-katholischen Teıls. Nach Herder-Korrespondenz (1965) 285
torderte die Streichung des „INnquantum poterıt“ bei den Kautionen des katho-
lischen Partners: vgl Anm.

S0 1n mehr der minder starken Formulierungen: die Kardınäle Gilroy Von

Sydney, Heenan aus England, Conway AausSs Irland un: die amerikanıschen Bischöfe
Fearns (ım Namen VO:  3 Kardınal Spellman und von ber undert amerikanıschen
Bıschöfen) un Krol nach CivCatt und KNA)
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Dıie Mischehen-Instruktion kam 1U  — wıieder diesen kritıschen Stim-
MCN, dıe VO  — nıcht geringem Gewicht aAaICH, sowohl] in der
Formulierung des Inhalts des Versprechens („obligatıo OmMnNnN1ınNO
vend:ı de futurae prolis baptısmo eit educatiıone iın relig10ne catho-
lıca  “ das „1n quantum poterıt“ wırd also 1er nıcht aufgenommen)
als auch in der Bestimmung des modus, da{fß CS näimli:ch eıne „CXPIrecSSa
prom1ss10” seın musse, die „lege ordınarıa“ schriftlich geben 1St.
Auf der anderen Seıte aber gewährte s1e gegenüber dem bisherigen
Recht eine doppelte Erleichterung. Einmal dadurch, dafß s1e den D1ö-
zesanbischöfen dıe Vollmacht gab, entscheıiden, ob in eınem kon-
kreten Fall oder auch Sanz allgemeın die Versprechen schriftlich
geben sınd der nıcht (nr 1, 4 Zum anderen dadurch, dafß durch
dıe Instruktion den Diözesanbischöfen die Vollmacht gegeben wurde,
VO  $ den Mischehe-Hıindernıssen auch in den Fiällen dıspensieren,
ın denen die Einhaltung der Kautelen in bezug auf dıe katholische
?(igdererziehung durch (Jeset7z oder Sıtte gewısser Länder unmöglıch
1SE

C) Dıiıe Kautionen des niıcht-katholischen Partners einer Mischehe:
Konzıl und Instruktion leiten 1ın dieser, gerade auch pastoral un
ökumenisch wichtigen rage der Versprechen des Nıcht-Katholiken
eiıne Retform e1n, eine Reform dıeser Kautionen sowohl ach ıhrer
ınhaltlichen W1€e auch nach iıhrer formalen Seıte. eıit jeher mußte der
nıcht-katholische Partner iın einer Mischehe Z W el Dıinge versprechen,
un: se1lt jeher mufste GT s1e als posıtıve Vergflicbtunge;n übernehmen:
„de amovendo con1uge catholico pervers10n1s periculo et de
uniıversa prole catholice Ttantum baptızanda Gr educanda“. So Aautete
seit 1918 der Can. 1061 1, Z CI Konnte eın Versprechen
dıesem posıtıven Tun, besonders 1m 7zweıten Fall; MmMIt echt gefordert
werden? Der Text des Konzıls begnügt sıch schon, wenı1gstens 1ın
der rage der Glaubensfreiheit des Katholıiken, mit einer negatıven
Zusicherung durch den Nıcht-Katholiken: „de NO  3 avertenda

fide catholica impedienda SU4E relig10n1s exercıtio0“. In den

Instruktion, Il Die Voraussetzung tür diese Dispensgewährung ISt,
dafß der Katholik alles tut, W as kann („pro quod SCIt potest” ; vgl das
„1N quantum poterıt“ des Textes D); die katholische Taute un: Erziehung aller
Kınder erreichen, und dafß auch der Nicht-Katholik n ıllens 1St. Dıie
Instruktion veröftentlicht und verallgemeıinert hiermit iıne Dispensmöglichkeit, die
das rühere Heıilige Offizium schon Jange für Chıina und Japan geben pflegte.
Interessanterweise wandten sıch gemäß Relatio VO:  3 1963, einıge
Väter diese Zugeständnisse. Sıe waren unmöglich, wWenn sich un da es sıch
ın der Frage der Kindererziehung göttliches Gesetz andelt Das ber wird
von der Kommıissıon zurückgewiesen: Quodsıi 1n illis condicıionıbus Pars catholica
arata S1It ad curandum pro vırıbus proles catholice baptızetur educetur,
Ecclesia hoc satıs esse iudicat ad observandam 1n SraV1sSım1s adiunetis legemdivinam, Uup! Qquam dıspensare NO  } intendit H6 potest” (Relatıo 1, 17)
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anderen Punkten behielt der Text das echt des Codex lurıs
Canoniıcı bei Der Text Sing einen Schritt weıter. Für die Verpflich-
Lung ZUuUr katholischen Kındererziehung wurde NUu.  $ VO Nıcht-Katho-
lıken ebenfalls 1 noch eıne negatıve Zusicherung verlangt: SCaus
tiıonem CON1UX NO  e} catholiıcus NO  3 repugnaturum ut
proles catholice baptızetur e1usque catholicae educationı provıdeatur.“
Dıiıe posıtıve Pflıcht, für die katholische Kindererziehung SOrgCN,
ruhte jetzt alleın aut dem katholischen Gatten; während der icht-
katholische eıl Jjetzt 1Ur noch das Versprechen abgab, dıeser Pflicht
un: der freien Religionsausübung seines Partners eın Hındernıis in
den Weg stellen. Außerdem Sagt der Text nıchts mehr ber die
schrıftliche orm dieser Kautionen.

Zu diesem Vorschlag des Dekretentwurfes kamen 1U  a} dıie VECEI-
schıedensten schriftlichen Eingaben der Konzilsväter. Wır bringen dıe
wichtigsten. Die Wünsche reichen on dem völligen Streichen der
Forderung des Schemas, VO  e} dem Nıcht-Katholiken Kautionen
verlangen, bıs Zzu eintachen Festhalten dem echt des Kodex
Dazwischen lıegen vermittelnde Vorschläge: Der Bıischof solle die
Vollmacht bekommen, gemaiß seınem Urteil von der Forderung der
Kautionen dıspensieren, wenn NUur ımmer der katholische eıl
bereıit Ist, alles tun, W Aas kann, die katholische Kınderer-
zıehung erreichen. Andere wollten, daß LUr der Katholik die
Kautionen leiste, diese dann aber auch die aufrichtige Absicht des
Nıcht-Katholiken Z Ausdruck bringe, da{ß seiınem katholischen
CGatten be] der Ertüllung seıiıner relig1ösen Pflichten (einschließlich der
katholischen Kıindererziehung) nıchts 1n den Weg lege.

Die Kommuissıon antwortete, da diese unterschiedlichen Vor-
schläge un Wünsche der Bischöfe in den sehr unterschiedlichen rel1g1ös-
iırchlichen Sıtuationen begründet seıen, die eben verschiedene LO-
rale Lösungen ertorderten. Sıe sah ein, da{fß eine geschmeidigere Ord-
Nuns wünschenswert sel: s1ie mMmusse jedoch durch die Retform des Kır-
chenrechts geschaffen werden (Relatıo I 17) Das WAar 1m Frühjahr
1964 Im Herbst des Jahres aber erarbeitete die Kommissıon auf
Verlangen der Bıschöfe, die mıiıt dem dünnen Text ıcht zufrieden
9 den Text un: legte darın doch noch eine CUu«C Ordnung der
Kautionen des niıcht-katholischen Partners VOVT,. Wıe schon 1ın anderen
Fragen der Mischehenordnung, geschah auch 1er mıt dıesem 'Text der
entscheidende Durchbruch: Kautionen wurden VO Nıcht-Katholiken
ıcht mehr gefordert. Zweı Dınge sollten geschehen: Er sollte recht-
zeıt1g ber das Versprechen seines katholischen Partners, alle Kıiınder
katholisch erziehen, unterrichtet werden; un: CS sollte feststehen,
da{fß diesen Verpilichtungen (seines Partners) ıcht widerstrebe
(„cConstare c illıs Nnon repugnare“; a) Von einem Versprechen,
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dıe treıe Glaubensausübung des Katholiken ıcht behindern *, 1St
1im Text ıcht die ede Dıie Kommuissıon empfahl dıesen Text in
ıhrer Relatıo 11 MILt den Worten: „Quod S1C dictas cautiıones attınet,
modus commendatur, quı magıs CONSeNTLANEUS aestimatıon1,
qQUamMmı homıiınes NnNOsStrae Aaetatıs responsabilitatis propriae habere CON-

sueverunt“ 8
Am November 1964 wurde dieser 'Text iın der ula diskutiert.

Wır kennen schon die Reaktion der Vater auf diesen Vorschlag ZUur

Neuordnung der Kautionen beı eıner Mischehe. Eıinige sprachen sıch
für diese Lösung aus *. Gewichtige Stimmen aber, die auch 1m Namen
vieler anderer sprachen, wandten sıch s1e un: verlangten die
grundsätzlıche Beibehaltung des STAatus quo *. Und s$1e wandten sıch
dabei besonders die Neuordnung der Kautionen des iıcht-
katholischen Teıils, da die Regelungen dieser Kautionen sich 1e] weıter
VO echt des Kodex entfernten, als 65 be1 den Kautionen des katho-
lischen Teıls geschehen WAar,. Dementsprechend 1St auch in diesem
Punkt (wıe be1 der Formifrage) die Diskrepanz größten un
schmerzlıchsten, die entstand zwıschen dem etzten Vorschlag des
Konzilsvotums und der Verwirklichung durch die Instruktion der
römischen Kongregatıion, die Mittelwege einschlagen mußte, solange
s1e eine einheitliche Ordnung der Mischehe tür die Gesamtkirche un
also Berücksichtigung möglichst aller Belange anzıelen wollte.

Was bringt 1U dıe Instruktion Neues gemäafß dem Konzilsvotum?
Und worın bleibt S1e gemälßs dem Verlangen vornehmlıch der englisch-
sprachigen, aber auch der süudamerikanischen Bischöte eım Alten,
beim STAatus quo? In 7zweı Stücken bleibt die Instruktion eım Kodex-
Recht Sıe verlangt auch weıterhın VO nicht-katholischen Partner
ausdrückliche Kautıionen, und ZWAar eın doppeltes Versprechen ZU

Schutz der doppelten Verpflichtung des Katholiken, nämlich seinen
eigenen katholischen Glauben w1e den seiner Kinder gewährleisten
und ördern (nr 1, 3 Dıiese Versprechen des Nıcht-Katholiken
sınd auch weıterhin eın klares „Mußß‘ wenn 065 auch ın der nstruk-
tiıon heißt, solle diesen Kautionen „eingeladen“ werden („InvI-
tetur ), 1St das 1Ur eine sprachliche Neufassung, iıcht eıne sach-

41 Wenn schon eın solches Versprechen abgefordert wird, wıe die Mischehen-
Instruktion CS Ja wıeder LUL, dann sollte wohl besser nıcht NUur eın einseılt1iges
Versprechen des Nicht-Katholiken se1ın, sondern eın gyegenselt1ges Versprechen
beider Brautleute, sıch „einander 1m persönlichen relig1ösen Leben und 1n der
Teilnahme kirchlichen Leben volle innere un außere Freiheit lassen“ (wıe
. B Linus Hofmann 1m KNA-Interview VO Maäarz 1966 ıne solche mögliche
Versprechungsformel vorschlägt). Das entspräche auch der Erklärung des Kon-
ıls „Über die Religionsfreiheit“, die Ja die Mischehen-Instruktion wıe WIr schon
bedauerten als eines der Prinzıpıen der Neuregelung der Mischehen-Ordnung
nıcht einmal erwähnt.

Die Bischöfe Charriere, Schweiz, und Taguchi, Japan.
43 Wır haben Namen und Zahl dieser Bischöfe ın Anm aufgeführt
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lıche Änderung, enn WCNN dieser „Einladung“ nıcht entspricht,
Can ıhm weder der Pfarrer noch der Bischof AaUuUs eigener Vollmacht
dıe Trauung gewähren. Die Instruktion verlangt Z da{ß diese Ver-
sprechen „Jlege ordınarıa“ schriftliıch abzugeben sınd

In 1er Punkten 1ber geht dıe Neuregelung der Kautionen des
Nıcht-Katholiken durch die Mischehen-Instruktion ber das bisherige
echt hınaus: In der Formulierung des Inhalts der Versprechen
tolgt dıie Kongregatıon den Erkenntnissen des Konzıils un begnügt
sıch mıiıt einem negatıven Verpflichtungsinhalt der Versprechen des
Nıcht-Katholiken: incero apertoque aANnımo promittat ıd mM1-
1me iımpedıturum“ (nr I 3 Auf die schrıftliche Ausführung
der Kautıionen ann der Bischot jetzt nıcht 1Ur 1m Einzelfall, sondern
auch durch ganz allgemeine Verftügung verzichten. Sollte der iıcht-
katholische Partner diese Versprechen ıcht MIt seiınem Gewissen Ver-
einbaren können *, annn annn der Bıschof nıcht mehr eintachhın die
Trauung verweigern, sondern ET soll den Ea Rom vortragen,
eventuell eine Dıiıspens Von der Abgabe der Kautionen erlangen
(nr 1, 3 Von einer „cCertitudo moralıs“ (can. 1060 GIS) oder
„SPCS ene fundata“ (Text un darüber, dafß diese Versprechen
1U auch eingehalten werden, ıst: weder 1m etzten Konzilstext och
ın der Instruktion ausdrücklich dıe ede 4:

Über eine kleine, aber doch auch wıeder unangenehme Vor-
schrift der Instruktion, die 1im Zusammenhang mit den Kautionen
des nıcht-katholischen Partners steht un die eın „mehr  CC gegenüber
den Verpflichtungen der bisherigen Rechtsordnung bedeutet, se1l Z
Schluß och ünrz berichtet. och se1l sogleich darauf aufmerksam
gemacht, da{ß dıe Instruktion auch in diesem Punkt dem Vorgehen
des Konzıls tolgte. Schon in dem Text der vorbereitenden Konzıls-
Kommuissıon WAar die Pflichten der Seelsorger gegenüber den
Braut- und Eheleuten als Gc Bestimmung (in den Ca  - 1064 GI©)
aufgenommen, daß sS1e diıe Brautleute ber die Ehe un ıhre esent-
lichen Eigenschaften, SOWI1e ber die wıchtıigsten Lehren un Forde-
rTuNgscChH des katholischen Glaubens unterrichten hätten. Der Text

hatte 20n eiıne och erweıterte Bestimmung dieser Art in seine
„Instructio pastoralıs de praeparatıone nubendorum ad matrımo-
1um  CC aufgenommen. Das Konzıl empfahl jer dıese Unterrichtung
besonders („peculıarı modo commendat“) ın den Gegenden, dıe

Hıerunter dürfte wohl uch der Fall subsumıiıeren se1ın, da{fß der Nıcht-
Katholik War nıcht bsolut blehnt, eine solche Erklärung abzugeben, sıch Iso
seınem Brautpartner gegenüber in diesem Sınne bınden kann, dafß siıch ber
nıcht bereit erkliären kann, diese Verpflichtungen der Kirche gegenüber abzugeben,
die als Autorität blehnt.

Un das scheint auch nıcht dadurch „ersetzt“, daß 1U  - (ım Gegensatz ZU
Codex Iurıs Canon1cı) VO:  3 „SINCETO anımo promıiıttere“ (Instruktion, L,
die ede ISt, Wı1ıe es die Konzilstexte A, und eingeführt haben
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Mischehen häufiger sınd, enn OFrt se1i CS besonders wichtig, da{fß dıe
Brautleute VOT der FEhe ber dıe gCNANNTLEN Fragen belehrt werden
(Text B, 25 C)

Dıiıese Bemühungen das Konzıl ın seınem endgültigen Votum
(Text D) tort. Es verpflichtet dıe „Pastores AA ıhre ]äu-
bigen ber die großen Schwierigkeiten, „QUaC in matrımon10 M1XTtO
Iu  3 Pro partiıbus 1DS1S tu  3 Pro prole inesse possunt” (nr 8 a), auf-
zukliären un be] Mischehen besonders auf geeıgneten Eheunterricht

achten („peculiarı modo adaptata catechesis habeatur“; 8C)
Doch darüber hınaus schlägt das Konzıl 1m Text VOlL, da{ß der
Nıcht-Katholik icht NUur ber die Verpflichtungen und Versprechen
des Katholiken unterrichtet werde, sondern auch „certior fiat Dars
nNnNON catholica de finibus er proprietatiıbus essent1alıbus matrımon11

Neutiro contrahente excludendis“ (nr 5a) Hıer gveschah in Z W e1l-
tacher Hınsıcht Neues gyegenüber allen vorhergehenden Konzıls-
vorlagen. Erstens wırd diese Unterrichtung ın den Zusammenhang
mı1ıt den Kautionen gebracht; un zweıtens richtet s1e sıch 1Ur dıe
„DPars NO  3 catholica“. Warum eigentlich? Werden das nıcht zumıindest
die nıcht-katholischen Christen MmMI1t ein1gem rund wıieder als eine
Norm empfinden, durch die s1e sıch „verletzt fühlen“? Wırd nıcht
auch iın sehr vielen Fiällen diese Unterrichtung tür den katholischen
Partner der Miıschehe ebenso nützlıch, Ja notwendig sein? Die Kon-
gregatıon für die Glaubenslehre ahm diesen Vorschlag des Konzıils-
Votums inhaltlıch in iıhre Kautionen-Ordnung für den Nıcht-Katho-
liken auf (nr L, 3 AÄhnlich Ww1e bei dem Versprechen der freien lau-
bensausübung sollte INa  — aber ohl auch diese Bestimmung einer
Verpflichtung machen, die gleicherweise beide Brautleute einer kon-
tessionellen Mischehe betriflt, WwW1e€e 6S Lext un vorgesehen hatten.

Wır haben unseren Gang durch die Probleme der Mischehenord-
Nungs un die Lösungen des Konzıls un der Instruktion beendet. Wır
fragen ETMNECHTt® Wıe stehen Konzils-Vorschlag un Instruktions-Ver-
wirklichung, Wunsch und Wıiırklichkeit zueinander? Kann INa wıirk-
liıch > die Instruktion decke sıch in keiner Weıse mi1t den Wun-
schen des Konzıls oder bleibe fast autf der ganNzecn Linıie hınter den
Vorschlägen des Konzıls zurück? Das wiıird INa schwerlich tun
können. Aus zweıtachem Grund Erstens VO Formalen her Wır
haben schon daraut auftmerksam gemacht, daß die Abstimmung ber
das Votum November 1964 prozeduraler, ıcht sachlicher
Natur WAar,. Das Konzıl hatte keine Mehrheıt zustande gebracht,

eıne bestimmte Neuordnung des Ehe- un Mischeherechtes
beschließen, sondern lediglich das Votum, mi1t den
übrigen Vorschlägen der Vater @& dem apst übergeben, »” 1Pse,
per Organa competentıia, provıdeat“. Dıieser Modus WAar Ja gyeradedeswegen auch VvVon den „fortschrittlichen“ reisen gewünscht un:
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vorgeschlagen worden, weıl INnan dıe grofßen Dıvergenzen un Schwie-
rigkeiten auf dem Konzıl sah un einsah, anders nıcht eliner akzep-
tablen Lösung besonders auch der Mischehenfrage auf dem Konzıil
kommen. Wiaıare CS einer inhaltlıch-sachlichen Abstimmung B
kommen, hätte das Konzıil das Votum, w1e CS November
vorlag un w1e CS heute oft vorschnell als „ Votum des onzıls“
ausgegeben wird, ıcht MIt einer annehmbaren Mehrheit verabschie-
det Wiıederum: das gilt besonders auch für das Mischehenproblem.
Das zeigen schon die estarken Gegenstimmen be1 der kurzen Diskus-
S10N. Insotern hat diese Verfahrensweise der (ın diesem Punkt) „fort-
schrittliıchen Kreıise“ das Konzıl selbst als (ın diıesem Punkt) + TOrt-
schrittlicher“ un einhelliger erscheinen lassen, als CS in der Taf W  —

Das mMag INa  w bedauern, das aber 1St eın Faktum. Und diesem
Wounschbild D  z mı1f(t INan häufig die Wirklichkeit der Instruktion
ber dıe Mischehe.

7 weıtens VO Inhaltlıchen her Es WIr.  d jemand mıt Recht
können: TIrotz der eben genannten formalen rwagungen bleibt CS

doch ebenso wahr, da{fß dieses Votum Aus den vielen Eingaben und
Vorschlägen der Bischöfe heraus gewachsen ist: Von Bıschöfen CIalt-

beıitet wurde un be1 der „prozeduralen Abstimmung“ wenıgstens
implızıt auch seinem Inhalt nach als grundsätzliche Rıchtlinie tür dıe
ECeEUuUC Ehe- un Mischehenordnung VOon den Bischöten bejaht wurde.
Hätte sich nıcht also dıe römische Kongregatıion bei der Ausarbeitung
der Neuordnung diesen Vorschlag halten mussen, der von den
Bischötfen kam, auf deren Urteil CS doch maßgeblich ankommt? Das
1St richtig. Und der Vergleich 7zwıschen Votum un Instruktion ın
dieser Arbeıt ze1ıgt, da{fß das auch weıterhın geschehen iSst. Doch wiıch-
tıger 1St dies: das Votum de matrımon11 Sacrament'! 1St nıcht „das
Konzil“, nıcht dıe Stimme des Konzıils in dieser Sache, sondern eine
Stimme viıelen, WwWenn auch eine schr bedeutsame. Gerade weıl
Er heute mehr enn früher maßgeblıch auf die Stimmen der
Bischöfe ankommt, mufßten auch die 5 VOCE dissıdentes“ ZUr Sache
gyehört un: berücksichtigt werden. DDas Votum wurde Ja „CUIMN AN1-
madversionıbus tactiıs Patrıbus“ dem apst übergeben. Der Gang
des Votums, das eigentlich immer och ‚schema ot1ı  “ genannt werden
müßte, durch das Konzıl 1St durch die Abstimmung unterbrochen
worden. Dıie Einarbeitung der „modı  C der Wünsche un Kritiken
der Bischöfe ın das „schema ot1  CC in dem ständıgen Spıel 7wischen
Generalkongregation un Kommissıon, durch die das Votum von
einer Stimme der Stimme des Konzıils, VO „schema ot1L  « Zu

„ Votum  “ umgeformt worden ware, diese Einarbeitung der modiı
tand autf dem Konzıil nıcht Dıiıese Arbeit der Berücksichtigung
und Einarbeitung der verschiedenen Stimmen der Bischöfe in das
Konzilsschema hat für die rage der Mischehe gleichsam dıe römische
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Kongregatıon übernommen. Wır haben Ja gyerade iın unserer Unter-
suchung gesehen, da{fß die Abweichungen der Instruktion VO Votum
regelmäßıg in solchen Wünschen un Vorstellungen der Konzılsväter
begründet CL Mıt Z7wWel Ausnahmen, die 1U  —$ aber be-
dauerlicher sınd, da s1e unumgänglıche Grundprinzıpien einer heutigen
Mischeheordnung betreffen: weder dıie Konzils-Erklärung ber die
Religionsfreiheit noch die Trennung der rechtlichen Ordnung des
matrımonıum m1ıxtum (contra impedimentum mixtae relig10n1s) VO  —$
der des matrımonı1um dıspar (contra impedimentum disparıtatis cul-
tus) kamen bei der Neuordnung der Mischehe durch die Kongregatıon
ZUuUr Geltung, hne dafß dieses Zurückbleiben hınter dem Vorschlag des
Votums in (uns greifbaren) Vorstellungen VO  $ Konzilsvätern be-
gründet ISt.

Wır fassen W: Diese Arbeit hat gezeıigt, dafß die Kongre-
gatıon für die Glaubenslehre sıch be1 der Ausarbeıitung der Einzel-
NOormen der Miıschehenordnung nach dem „Gesamtvotum“ des
Kanzıls, das nıcht eintach das ‚Schema Voti de matrımon11 1a-
mento“ 1St, gerichtet hat Hiıerbei blieb iıhr reılıch durch die 1el1-
talt un Diıvergenz der Stimmen un Strömungen gerade auch 1ın
der Mischehenfrage aut dem Konzıil (und nachher!) eın weıter Raum

eiıgenem Abwägen. Es i1St wahr, WwWas in den einleitenden Worten der
Instruktion ber die Mischehe DSESARL wiırd: „Revera Conscılıi Patres
varıa de hac otr2 protulerunt“: un CS trıfit Z Wenn fortgefahren
wiırd: „QUaC quıdem, utı Par EST, Aattentfo 2ANımoO SUNT consıderata.“

Damıt 1Sst 1U aber nıcht SECSAQT, dafß diese CUue Regelung ‚ad
experımentum“ das Optimale 1St, das sıch 1in dieser schwierigen rage
erreichen ließe Es bleiben och manche Desıderate. Eıne, wenn ıcht
Sar die srundsätzlıche Frage der rechtlichen Ordnung der Mischehe,

scheint uns, mu VOT allem geklärt un entschieden werden,
eıner kompromißloseren un doch für dıe Einzelkirchen mit ihren

verschiedenen Bedürfnissen akzeptableren Lösung gelangen: Soll
INan ın der heutigen konkreten Sıtuation eiıne einheitliche Lösung für
die Gesamtkirche anstreben, oder soll Nan in gew1ssem Umfang nach
einheitlichen Grundprinzipien arbeitende „Regionallösungen“ 115

Auge tassen? Sıcher, die Kırche darf ıcht mıiıt der einen Hand Span-
NUNSCHN (zu den nıcht-katholischen Relıgionsgemeinschaften) auf-
heben un dabei mıt der anderen Hand CUuU«C Spannungen (innerkirch-lıcher Art) schaften. ber die kırchliche Sıtuation in bezug auf die
Miıschehen 1St in den Ländern und Erdteıilen heute noch sehr VCOCI-
schieden. iıne einheıtliche Lösung für die Gesamtkirche wiırd,
möglichst allem un allen gerecht werden, viele „Mittelwege“ e1in-
schlagen mussen un trotzdem oder gerade deshalb viele unbefriedigtlassen. Der einen Kırche wırd S$1e weıt gehen, der anderen wıeder
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nıcht weıt Sıe wırd manche vitalen Bedürfnisse der Eıinzel-
kırchen oder unberücksichtigt lassen mussen. uch das schafft
Spannungen innerkirchlicher Art

Be1 den rwagungen ber die Möglıchkeit VO  3 „Regionallösungen“
sollte INa  $ schließlich auch diese Z7wel Punkte beachten:

In tünf oder Sar sechs Fragen der Mischehenordnung hat die
Instruktion der römiıschen Kongregatıion praktiısch schon den Weg der
„Regionallösungen“ wenıgstens eröffnet. In A 11 den Punkten nämlich,
iın denen s$1e die konkrete Praxıs der Mischehenordnung auf das Urteil
der Biıschöfe un dıe Sıtuation des Landes stellt. Das yeschieht ın den
Fragen der Trauungs-Liturgıie (nr IV), der nıcht-katholischen Nach-
fejer ( V): der Schriftlichkeit der Kautionen (nr I 4), der Dis-
PCNS vVvon den Kautionen (nr 1 un der Dıspens vVvon der Orm-
vorschrıft (nr I11); schliefßlıch, WEn InNnan will, auch in den Fragen
der Nummer 11 der Instruktion (Behinderung der Erfüllung der
Kautionen). Wenn auch in 7wel dieser vorgesehenen Fiälle (Diıspens
VvVon den Kautionen un: VO  3 der orm die Zentrale Rom einge-
schaltet ist, wırd siıch doch auch Rom den unterschiedlichen Gruün-
den, dem Drängen der Bischöfe und den unterschiedlichen Sıtuationen
der Regionen öffnen mussen. Um wichtiger 1St schon Jetzt, dafß
in diesen Fragen die regionale Ordnungsmacht der Bischofskonferen-
zen eingesetzt wırd. iıne nach Diözesen verschiedene Praxıs in der
Behandlung der bekenntnisverschiedenen Ehen erscheint heute ıcht
mehr möglıch.

Es besteht Grund ZUuUr Hoftinung, da{fß die grundsätzlıch doch dıe
Kırche theologısch einigende raft der fundamentalen theologischen
Lehren des Konzıls sıch aut die Dauer VOT allem mit dem Eın-
dringen des Geıistes der Konzils-Erkenntnisse ber den Okumenıismus
und die Religionsfreiheit in der SAaNzZCHN Kırche auch auf dıie heute

unterschiedliche Mischehen-Sıituation der Kırche einigend und 1im
wesentlichen vereinheitlichend wıirken wiırd. Damıt wuürden enn
auch die Unterschiede ın der außeren kirchlichen Ordnung wıeder
geringer un verschwinden. Dıie Einheit un: Einheitlichkeit der
Rechtsordnung der Kırche 1n wesentlichen Punkten 1St sicher eın
hohes, eın sechr hohes Gut, 1aber auch s1e wırd Heıl der Menschen
gerichtet, dem allein sie dienen ıll

(Abgeschlossen Aprıl
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