
Zum Stand der Nestorius-Forschung
Von Aloiıs Grillmeier, S

Während des I1 Vatıkanıschen Konzıils haben Vertreter der monophysıitischenKırchen des Ostens Gespräche miıt solchen der Griechisch-Orthodoxen Kırche be-
ZONNCNH, die 1im Anschluß das Konzil Von Chalkedon entstandene
Spaltung sıch beseitigen *. Dabe1 handelte sıch VOrLr allem iıne
Überprüfung der dogmengeschichtlichen Ausgangsposıitionen. Diese Gespräche hätten
schon aut gute Vorarbeıiten VOL allem von seıten der katholischen Forschung zurück-
greiıfen können ?, dıe gleichsam die Brücke zwıschen den Getrennten sıch
vorbereıtet hatte. Ware möglıch, auch den gELFrENNTLEN Nestori1anern hin ıne
solche Brücke bauen? Dabei sınd Wwe1l Fragen unterscheiden: Ist eine
Überprüfung des Falles „Nestorius“ aussıichtsreich, der anders: afßt sıch heute
die „Häresie“ des Nestorıius dogmengeschichtlich ahnlich DOSItLV klären, W1e 1eS5

Lebon für den Monophysitismus des Severus Va  - Antıiochien Iun konnte?
Wıe stehen die heutigen Nestorijaner ZU Christus-Dogma der alten Kırche?

Wiare auch ftür Ss1ie eın Dialog mIt den monophysitischen Kiırchen des Ostens un
der Griechisch-Orthodoxen Kırche möglıch? Wır beantworten hier Ur dıe
Frage, und WAar auf dem Wege einer forschungsgeschichtlichen Studie

Dıie kirchliche Stellungnahme ZzuU Fall „Nestorius“ kennt keine Entwicklunghın eınem posıtıveren Urteıil. Dıie Ephesus erhoDbDene Anklage, daß
Nestorius den überlieferten Christusglauben verfälscht habe, wurde bıs Zur
Chalkedon-Enzyklika Papst Pıus 1' (1951) unverändert aufrechterhalten %.
Auch in diesem etzten Dokument wurde keine Rücksicht auf die ın unserem Jahr-undert VOr allem 1mM Zusammenhang MIt dem Ephesus- Jubiläum (431—1931)einsetzende dogmengeschichtliche Diskussion Nestor1ius meenN. Wır wollen
versuchen, die Geschichte dieser Diskussion in aller Kurze nachzuzeichnen. Dıie
dogmengeschichtliche Beurteilung der „Häresie“ des Patrıarchen VO  ; Konstantinopelfreilich die Klärung der Quellenfrage OTa2us. Somıit haben WIr den Stand
der Nestorius-Frage dieser doppelten Sıcht darzustellen.

Zur Quellenfrage: YSt mit dem Jahrhundert begann die Arbeit der
Edıition der Quellen, zunächst miıt der sehr verwırrenden und unvollkommenen
Ausgabe des Marıus Mercator durch Johann 'Arnıer (1612—1681) (2 Bände,
Parıs vgl Aazu EFr Loofs, Nestorı1ana, 1905, Einleitung; Schwartz,Acta Conciliorum Oecumenicorum LrD; Praetatio Die Fehler Garnıiers,dessen Ausgabe leider 1n Mıgne, 45, übernommen wurde, weıtgehendausgeschaltet durch die Ausgabe des Marıus Mercator durch SE Baluzıus (ParısWıchtig ISt auch noch dıe Oostum erschienene Ausgabe des SogenanntenSynodicum adversus tragoediam Irenaeı durch den Augustiner Christian LuDus(T in dessen Werk Ad Ephesinum concılium varıorum atrum epistolae

Vgl Herder-Korrespondenz (1964/65) 202—305
Vgl VOr allem die Forschungen VO':  -} Lebon Le monophysisme severıen(Louvain La christologie du monophysisme syrıen, ın Grillmeier

Bacht, Das Konzıil VO:  $ Chalkedon Chalkedon) (Würzburg 425—580als Ergänzung ZAUE: ersten tudıe)Vgl Grillmeier, Christ 1n Christian Tradıtion, London (1965) 496 —505Vgl Grillmeier, Das Scandalum oecumen1ıcum des Nestorius 1n kırchlich-dogmatischer un: theologiegeschichtlicher Sıcht, 12° Scho] 316 (1961) 325
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(Löwen YSTt Ende des und Begiınn des Jahrhunderts wurde
dıe Arbeıt den Quellen fortgesetzt. Dıiıe bıs dahin bekannten Texte sammelte
Fr. Loofs ın seınen Nestorı1ana (1905) Zum bedeutendsten Ereijgn1s wurde ber
die Auffindung und Herausgabe des SOgeNANNTLEN Liber Heraclidis, der 1n syrıscher
Übersetzung erhaltenen Selbstverteidigung des Nestorıius (Ms. SaecC. 12. Siglum O,
nach ThStud, |1965] 214) Eınen Bericht ber den Fund, dıe da-
VO:  3 gemachten we1l Prımär- U, V) und vıer Sekundär-Abschriften (S, Jetzt
Strasbourg; C: Cambrıdge; P British Museum; R, Harvard), geben Fr. Loofs,
ThLitZ 51 (1926) 193—201, und Lu:1se Abramowsk:;: Untersuchungen Z.U) literari-
schen Nachla{f des Nestorı1us, Dıiıssertation Bonn, 1956 (Maschinenschrift 1— )a
un: 1n iıhrem Werk Untersuchungen Z.U) Liber Heraclıdis des Nestorıius O
242, Subsidıa ZZ) (Louvaın 1—4 Die SENAUCSTE Auskunft über den
Verbleib oibt Jetzt Chadwick, 1n : JIhStud, a 8 O 214—215 Dıie Ausgabe
des syrıschen Textes besorgte aul Bedjan, Nestori1us, Le livre d’Heraclide de
Damas (Parıs - Leipzig Benutzung der eınen Primärabschrift (V) und
zweıer Sekundärabschriften (S und G die auf die Zzweıte Primärabschrift (U)
zurückgehen. Eıne französische Übersetzung des syriıschen 'Textes tellte Nau
her (unter Mitarbeit Von Bedjan und Briere) vgl dazu Lebon 1n °
RevHıiıstEcel 11911] 513—519; DPeeters 1in AnalBoll [1911] 356—360).
Fıne englische Übersetzung haben WIr in The Bazaar of Hercleides, newly NS-
lated trom the Syrıiac and edited WIt. Introduction, Notes an Appendices
by Drıiver and Hodgson Oxftord (zur Kritik siehe Fr Loofs,

In der erwähnten Dissertation übernimmt Abramowsk: die längst fällige
Aufgabe, die literarhistorische Bezeugung des Liber Heraclıidis LH) Nier-
suchen, nd ‚War nach Ebed- Jesu, nach der 1ıta des Bar dta und nach Euagrıius
Scholasticus. Zugleich wıird die Frage gestellt nach der Vorgängerın dieses

Apologıa I1), nämlich der Tragoedia Apologia des Nestorı1us, die in
Beziehung DESELZLT wırd Z Tragoedia des Irenaeus VO  } Tyrus. Dıie Fragmentedieser Tragoedia des Nestori1us, die bald nach 426 1m xl entstanden ISt, werden
11CUH erforscht, un ‚War be1 Irenaeus VO:  } Tyrus, Euagrıius Scholasticus, 1m cod.
ad. 156 des Britischen Museums un beı Severus VO:  - Antiochien. Als stärkster
Benützer der Iragoedıia erweıst sıch ber Barhadbesabba, der nestorianische
Kırchengeschichtsschreiber. Eıne lıterarkritische Untersuchung seiner Kirchen-
geschichte ze1gt, da{fß Kap 20== 28 und WeIlit ber dıie schon VO  ] bra-
mowskı erkannten wörtlichen Zıtate hınaus VO  3 der Apologie des Nestorı1us
Gebrauch gemacht haben Lange, nıcht als Zitate gekennzeichnete Abschnıitte
sınd 1n den laufenden 'Text eingefügt. Zudem werden Stichworte un Leıt-
gedanken des Nestorı1us 1n die Darstellung Barhadbesabbas selbst übernommen.
Apologie un 11 des Nestorıius berühren sıch meısten 1m polemischen Bericht
ber das Konzıl VO  3 Ephesus. Gerade die Heranziehung des ließ die heim-
lichen Zitate, die Barhadbesabba Aaus der Tragoedia übernommen hatte, erkennen.
„Doch 1St bei allen inhaltlichen, stilistischen un wörtlichen Parallelen, aut die
hıingewiesen werden konnte, darauf achten, daß sı1e nıemals auch den Dialog

Anfang des Liber Heraclıidis berühren“ Abramowski, 1in der erwähnten
Dıiıssertation 115 5)) urch diese Ergebnisse wurde die Vertfasserin einer
lıterarkritischen Untersuchung des selbst veranla{fist. Diese ergab folgendes
iıld Das COTrDUS des STAaAMMtT VO  3 Nestorius elbst, nämlich Bedjan 126—521;
Nau — Der ext hat nıcht DUr die eine, schon von Fr. Loots erkannte
Interpolation erfahren, sondern mehrere. Der Interpolator 1St ın Konstantinopel

lokalisieren un Alßt sıch z1iemlic] I datieren (zwischen 451 un! 470) In
der Ausgabe VO'  3 Nau sınd es tolgende 'Texte: 31625— 3235; 32312—32326; 325/ bıs

33050— 33053; 312—233116 Dem ext des Nestorı1us 1St ine nestorianische
Einleitung vorangestellt worden, die 1n Dialogform gehalten 1St (Bedjan 10—
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Zum Stand der Nestorius-Forschung
Nau 5—81) D Damıt sınd die biısher besten Voraussetzungen, W as die Quellen der
re des Nestorı1us betrifit, geschaften vgl Barbel,;, 1n : RevHıstEcecl [1965]
494— 500).

Zur Interpretation der Nestorjana: Zugleich MI1t der Arbeit Text der
Nestor1ana beginnt 1m Jahrhundert auch dıe Reflexion ber die eigentliche
Lehre des Nestorius. Zwar wırd schon Luther eine mildere Beurteilung des Pa-
triarchen VO':  = Konstantinopel zugeschrieben. Im Entscheidenden ber WIr'
Nestorius volle Häresıe VOT, die Leugnung der Ommunicatıo idiomatum. Darum
Sagt auch VO: Ephesinum: „Es hat auch dis Concilium vıe wen1g verdampt

dem Nestori10“ (LW, Bd I% Weımar 1914, 590 vgl 581—592). Be1 ıhm aber,
wI1ıe auch beı Chemnitz, 1St die Christologie hineingenommen 1ın die theologische
Auseinandersetzung dıe Realpräsenz Christi 1n der Eucharistie gegenüber
Zwingli (Näheres beı Y.M.-J. Congar, ın halkedon ILL, 45/—4806, bes 477 ff.;

VWıtte, eb  O 485/—529; Ternus, ebd., 531—611; ZUTX rage bei Nestorijus
selbst, vgl H. Chadwick, ın JTIhStud 11951] 145—164). Luther wıe Chemnitz
stehen mehr auf der Seıte Cyrills als auf der der Antiochener. Vgl Chemnitius,
De duabus naturıs ın Christo, Jenae 1570, Cap VIIIL; ders., Locı theologici,
Francoforti ad Moenum 1591, 14—99; über Nestori1us, 86—88, dieser der
Leugnung der communıcatıo 1ıdıomatum beschuldigt wiırd, die ber bei wıe beı
Luther nıcht denselben Bezug Zzu chalkedonischen Verständnis der Personeinheit
Christi hat w1ıe 1n der katholischen Theologie.

TSt mMIit der besseren Erschließung der Quellen WAar ıne Überprüfung des
Falles „Nestorius“ möglıch Chr. Fr. Walch betont dies 1n seinem Werk Ent-
wurt einer vollständigen Hıstorie der Kezereıen, Spaltungen und Religionsstrei-
tigkeıten VE Leipzıg 1770, 851/—936 Hıer x1bt iıne ausgezeichnete
Übersicht über die Entwicklung des Urteils über Nestorıius un SreNzZTt miıt einer
vorbildlichen Objektivität seine eigene Stellung ab Leider 1St selber der durch
arnıer geschaffenen Verwirrung bezüglıch der Quellen vertallen vgl Fr. Looftfs,
Nestorıiana, 55 alch zählt ZUEISLT die retormierten Theologen auf, die Nestorıius
tür einen Häretiker halten Dann spricht VO:  3 den Verteidigern des
Verurteilten (ın Wel Übersichten, 908—916, 234—936, faßt noch-
mals die verschiedenen Posıtionen zusammen). Für ıne günstıgere der überhaupt
posıtıve Beurteilung des Nestorı1us T neben Luther die Namen auf ‚Derodon‘,
Jak Basnage, Chr. Aug Salıg und aul Jablonsk:. ‚Derodon'‘ 1St für ıhn
der Autor des Frankfurt 1645 AaNONYM erschienenen Werkes, das nach anderen
ber dem Calviner Bruguer Aaus Lille gehört: Disputatıio de Supposıto, 1n QquUOplurima hactenus inaudıta de Nestor10 CamMmquam de orthodoxo de Cyrıillo
Alexandrino alıısque ep1scop1s Ephesi 1n Synodum coactıs CamMquam haereticis
demonstrantur, solı scrıpturae Sacrae infallibilitas adseratur Der Titel Sagt
genügend ber die 1NEUEC Posıtion des Werkes vgl Walch, Ar au . 6J0—83532, der
die aggressıve Art des Autors adelt) Mıt echt erhält Jak Basnage (1653—1723)
einen besonderen Platz iınnerhalb der ben aufgezählten Namen: AET 1St eın
sehr gemäßigter Beurteiler des Nestor1u“ 2— Basnage spricht über Ne-
StOr1us ın der Vorrede seiner Ausgabe des Thesaurus Monumentorum Ecclesia-
sSt1COrum des Henricus Canıisıus, Cap IL $ 11—17, I „Nolım CSO Ne-

Abramowski, Untersuchungen Z.U) Liber eraclıdıs des Nestorius O242, Subsidia 22); Ouvaın 1965; 1i das Werk enthält größere Teile der
INas inengeschr. Dissertation). Vieles von den Nestor1ana ISt NCUu ediert 1n den
Acta Conciliorum Oecumenicorum VO  Z} Schwartz SOWI1e in den Severus-Ausgaben
vVvon Lebon un Hespel (ın Als unechte Nestorj1ana sınd nachge-wliesen: Dıiıe SCNANNTLEN Gegenanathematismen des Nestori1us, diesemTitel SchwartN  1ın

die Kephalaia und
den SbBayerAkWiss K9ZZ. Abhandlg., München (F9ZZ

213 6 Anm.
„Vom Gebet die Feinde“. Vgl Abramowskı, A O.,
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storıum aAb mMnı culpa, vel EIT OFE liberare“ (ibid., 14) Ausführlicher begründet

seın Urteil ın seinem Werk Annales Politico-Ecclesiastici, I1L, Roterodamı:i
1706, K A E 329—— 331 334 2340—2355 Freıilich nımmt T die lateinısch über-
lıeterten Gegenanathematiısmen des Nestorius für echt (a 338—339) und
tadelt deswegen, weiıl dieser die communıcatıo iıdiomatum nıcht annımMmt. Auf
We1 weıtere protestantısche utoren se1l hingewiesen. Gottfrid Arnolds Unpar-
teyısche Kirchen- un: Ketzer-Hiıstorie, Franckfurt Mayn 17200, 2729 (Ephesus),
Z —Z (Nestor1us), trıtt für die Orthodoxie des Nestorı1ius e1in, obwohl dieser
iın menschlicher Sicht sehr schlecht be; ıhm wegkommt (wegen seiner Ketzerver-
tolgungen) Konzilien und alles institutionelle Kirchentum sınd für VO' Übel
Ruhiger urteılt Joh Laurentius Mosheim, Institutiones Hıstoriae Christianae An-
t1qu10r1s, Helmstadıii 175 401—408 Unter Berufung aut die (unechten) VO  ]
Assemanı herausgegebenen syrıschen Gegenanathematismen des Nestorıius (S. U.)
wırd dieser als Häretiker beurteilt; Cyrıill wırd als Mensch und 1n seinem Vor-
gyehen kritisiert, seıne „‚Lehre ber ISt gesund“ Von den katholischen Hıstori-
kern hatte besonders Alexander Natalıs, P’ 1n seinem Werk Selecta hıstoriae
ecclesiasticae capıta, Bde., Parıs 6—1  9 die Kritik VO  e Basnage heraus-
gefordert. In der Neuausgabe nach Indizierung der alten) Hıstori1a ecclesiastica
eter1s Novıque Testamenti, (hier nach der Ausgabe: Venetils schreibt

Albertinus Calvinista, alıique Heterodoxorum cCastrıs temerarı1ı homines,
Nestor11 patrocınıum SUSCCDCIUNLK, CUMYUC haereseos absolvere SUNT conatı, quamVYıs
CUu: partım ignorantıae, partım inconstantıae Toann. Dom. Mansı
verteidigt 1n einer Nota Natalıs gyegenüber den Angriffen VO  w} Basnage.
Chr. HFr Walch kennt 1Ur wenıge katholische AÄutoren, welche versuchen, besser
über Nestorius urteilen in Er VOTr allem Richard Sımon, der
allerdings einem Pseudonym schrieb (Le Monı, histoire crıtique de la
creance des des natıons du Levant). Darın erklärt 03 nach
Walch „der Streit 7zwıschen Nestor10 un: Cyrillo SCY eine Titularkezerei un! Aaus
wechselsweisem Miısverständnis entstanden“. In seiınem Werk Critique de 1a Biblio-
theque des Aautfeurs Ecclesiastiques du lis Du-Piın, 1, Parıs 1730 (postum),
1/1—173, macht auf die orjientalischen Quellen autmerksam. ben dieser

Jis Du-Pın wırd seiner Ausführungen iın Bd 111 seiner Biıbliotheque
des autfeurs ecclesiastiques Von alch gekennzeichnet: redete „Nestor10 das
Wort un urtheilte VO':  ]} Cyrıillo un der Kırchenversammlung Ephesus ıcht S!
W1€e das System der römiıschen Kıirche ertorderte. Er wurde darüber ZUr Ver-
ANtTWOrTUN: SCZOSCNH, un erniedrigte sıch AA Wiederruf“ (2. a ÖO 912) Diıony-
S1445 Petavıus ekämpfit 1M Buch seiner Abhandlung über die Inkarnation be-
sonders das oben Werk VO  a Bruguier (?) (Dogmata Theologica, ed
Fournials, VI;, 1—10 Auch Lenaıin de Tillemont kommt 1n Bd seiner
Memoires POUrFr Ser vır l’histoire ecclesiastique des S1X premiers siecles (Parıs
nıcht über das tradıtionelle Verständniıs hinaus. Doch ISt seın „Fragezeichen“
übersehbar: grand nombre des quest10ns de difficultez qu’on pourroit
faıre SUur le dogme de Nestorius“ (a a C 309) Er verweıst wıeder auf Petavıus
un arnıer. Dom Ceiller, Hıstoire Generale des uteurs Sacres Ecclesiastı-
quesS, XII (Parıs 408—472) bes 211 213 les CI LEUTS de Nestor1us)
urteilt cehr unkritisch. Die Annalıi Ecclesiasticı des Baronıus (Bd. D Rom 1683, Z.U

re 428 S1N. wohl der Typus des Urteıils katholischer utoren B
genüber Nestorius. Eınen großen Einflu{fß hatte ber VOrFr allem Jos. Sım Assemanus
mIıt seiner Bibliotheca Orientalıis Clementino-Vaticana, ILL, IL, De Syrıs
Nestor1anıs (Romae In Cap VIIL, 190—203 übernimmt die klassische
Beurteilung des Nestorı1us. Er &1bt erstmals die syrischen SC Anathematısmen des
Nestorıius heraus, die ber ebenso unecht sind w1e die lateinıschen (1 90—202).
Als Folgerung wiırd die Formel für die Einheit ın Christus nach der Auttas-
SUunNS des Nestor1ius gepragt „CST moralıs affectiva duarum PErSONAFUuM 1n Sul1Ss
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Zum Stand der Nestorius-Forschung
subsistentiis manentıbus WEn  D Da{iß damit spatere Begriffe herangetragenwerden, 1St klar Eın Beispiel eınes vorsichtigen Bemühens die eigentlicheLehre des verschieden beurteilten Patrıarchen VO:  3 Konstantinopel 1bt Chr.
Fr Nalch selber. Er geht nıcht weiıter als die Texte wirklich erlauben. Seine Be-
merkungen darüber, w1e durch Mäßigung die Spaltung hätte vermieden werden
können, verdienen für alle Zeiten Beherzigung (V, 226—936).

Erst MIt der uen Phase der Quellenforschung, die mIiıt dem Begınn des
Jahrhunderts gegeben ISt, erhält auch die Deutung der Lehre des Nestor1us

NECUEC Antriebe. Noch bevor der neuentdeckte allgemein zugänglıch gemacht
War, veröttentlichte Bethune-Baker aufgrund einer ıhm ZAURT: Verfügung SCc-stellten Abschrift des Werkes eine eCue Studie Nestorıus an his Teaching,fresh examınation ot the evidence (Cambridge Dıie Hauptkapitel andeln
ber die VO  3 Nestorıius verwendeten Begrifftfe (Ousıa, Hypostasıs, Prosopon), ber
die Verwerfung des Theotokos-Titels, NT: allem ber ber die Frage: Hat Ne-
StOr1us welı Personen 1ın Christus dNSCHOMMECN 2— Bethune-Baker meınt,dafß die Prosopon-Einheit bei Nestorıius nıcht NUur 1ne moralısche Einheit edeute
Dıie SOSCNANNLTE „Bewährungs-Lehre“ des Nestorius, ausgepragter bei Theodor VO:  =
Mopsuestıa, findet eine csehr posıtıve Beurteiulung Sa Miırt we1ı längerenZıtaten Aaus dem wırd dann die Menschwerdungslehre des Nestor1ius miıt der
Cyrills verglichen — Ersterer wırd als Verteidiger der orthodoxen,Chalkedon anerkannten Lehre erfunden _- An Cyrıill werden einıge -stößuge Ausdrücke getadelt, die ber einer orthodoxen Interpretation tahıg waren.
Das erg1ıbt sıch VOLr allem A US der Analyse der Formel VO:  w der „hypostatischenUnıj16on“.Bethune-Baker leitete damıt die HEUG Epoche der Bemühungendie Rehabilitierung des Nestorius e1in. Ob dabe; vVon den Ergebnissen der
alteren Forschung beeinflußt War, 1St Aaus seiınem Werk nıcht ersichrtlich. Zurück-
haltender 1ın iıhren Urteilen, ber doch stark VO  3 Bethune-Baker abhängig, ISt die
Straßburger Dissertation VO:  -} Fendt, Dıie Christologie des Nestor1ius (KemptenHeute kann INa  $ die Ergebnisse Fendts, des damals noch katholischen
Albert Ehrhard-Schülers, weıtgehend anerkennen. Doch konnte sıch ıne mildere
Beurteilung des Nestorius innerhalb der katholischen Forschung 1Ur schwer durch-
setzen. Als Junglas 1n eiıner leinen Schrift Dıe Irrlehre des Nestorıus (TrıerLIK2X% ıne teilweise Rechtfertigung des Angeklagten versuchte, hatte harte
Vorwürte dafür einzustecken. Er meınte, die Entscheidung über das Häretische
bei Nestorı1ius se1ı nıcht sehr 1n dessen Prosopon-Lehre als vielmehr 1n der Be-
währungslehre suchen. Diese Akzentverschiebung WAar reilich nıcht Jücklich.In der Beurteilung des Falles „Nestorius“ 1St VO Prosopon-Begriff und der damit
verbundenen theologischen Idee auszugehen. Von daher 1St die Bewährungs-Lehrebeurteilen. Die Aktenstücke, die Ephesus Nestorı1us verlesen wurden,reden nıcht VO  3 einer Bewährungs-Lehre, sondern Von der Einheit 1n Christus.
Zur Streng tradıtionellen Deutung der Christologie des Nestorıus kehren Wel
andere utoren zurück, dıe als Dogmatiker S1e herantreten: Jugıe 1in seiıner
Studie: Nestorıius la TrSse nestorıienne (Parıs und Chr esch TNestorius als Irrlehrer. Zur Erläuterung einer wichtigen theologischen Prinzıpien-Irage (Paderborn Jugıe geht, obwohl sıch viel mIiıt der Geschichte der
Theologie beschäftigt hat, 1n der Beurteilung des Nestorius VO'  3 den spateren dog-matıschen Begriffen VvVon Person, Hypostase USW. Aaus un: findet eıne ausgesprocheneZwei-Personen (Zwei-Hypostasen)-Lehre in ıhm Er deutet „prosopon“” ımmer als
„Person“ ım spateren 1Inn. Für den Nestorı1us der ephesinischen eIt beruft
sıch dabei (S h17) besonders aut die SOSENANNTEN Gegenanathematismen des Ne-
StOr1us, die ber Schwartz spater als unecht erwıesen hat (sıehe ben Anm. SDie häretische Absicht des Gegners Cyraulls 1St ıhm erwıesen vgl besonders 107bis 112) Selbst in S1' neutrale (wenn auch unvollkommene) Ausdrücke ZUr Be-zeichnung der Einheit 1n Christus sınd ıhm, WwWenn Nestorius S1€e gebraucht, den-
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noch verdächtig: „S5ans doute, les termes SUVAÄOELA, CUVATTELV n ’ont prıs eux-memes,
ren d’heretique. On les LrOUVeEe che7z beaucoup de Peres dont l’orthodoxıe est

incontestable; mMaAa1s SOUS la plume du condamne d’Ephese ıls SONT revelateurs“
ebd M2) So 1St Iso nach Jugıe die strenge Zwei-Personen-Lehre tür Nestorıius
erwıesen. Dieselbe Ansıcht WIL: uch noch 1n seiner Theologıa dogmatıca christi1ana
orijentalıis, (Parıs 76—211, und 1n dem Artikel „Nestor10 Nestor1a-
nısmoa“ 1n der Enciclopedıia Cattolica 111 (1952) S01 vorgetragcen. Von
gleicher Methodıik miıt gleichen Ergebnissen ISt dıe Studie VO:!  $ Chr. Pesch Gott
un Mensch SIn 1m Christusbild des Nestorius 11UI 1n einer „moralischen Einheit“
verbunden, dıe Iso ‚auf gegenseıtiger Erkenntnis und Liebe gründet“ (91 21)
Man dart einem Dogmatiker WI1Ee esch hıer einıges nachsehen, wenn INan sıeht,
dafß selbst der Edıiıtor des 1 Bedjan, un: dessen erster Übersetzer, der be-
deutende Orientalıist Nau, 1n den Einleitungen ıhren Werken ebenso urteilen.

Nayu vertritt seine Deutung uch ın anderen Studien:! Nestorı1us d’apres les
Sources orientales (Parıs un: St. Cyrille Nestor1us, 1n ® RevOrChret 15

(1910) 355—3091; (1911) 51 Dıiıese Linıe der Interpretation hat sıch praktiısch
in den theologischen Handbüchern bıs in die neuestie Zeıt durchgehalten, ebenso
auch 1n den meısten Handbüchern der Kirchengeschichte. Auch „ahlreiche dogmen-
geschichtliche Arbeıten den beiden christologischen Konzilien von Ephesus und
halkedon gyingen ın dieselbe Rıchtung. Mıt er Energıe kämpfte VOrLr em
Dom Herman Diıepen jede specı1es Nestorianısmi1 1n alter und Zeıt.
So suchte W: em den Freunden der antiochenischen Christologie die Be-
rufung autf den „ASSUMPTtUS homo 1n der patristischen Zeıt unmöglıch machen
(vgl L’. Assumptus Homo  « patristi1que: RevThom 63 [1963] 225—245 363—385;

|1964] 32—52 364—386); dazu gehören dıe beiden anderen Artikel: L’Assump-
LUS Homo Chalcedoine: RevThom 51 (1951) 573—6083; La pensee christologique
d’Arnobe le Jeune, eb (1959) 535—564, un andere Untersuchungen, die sıch
VOIL allem MIt der Verteidigung der Christologie Cyralls Von Alexandrien
und MI1t der Wiıderlegung Deodats de Basly OF  z und seınes Schülers Leon
eiller OF  < befassen.

Doch ftehlen uch innerhalb der katholischen Theologıe nıcht die ernstien Ver-
suche, eiınem posıtıveren Urteil o  ber Nestorı1us kommen. Eınen besonderen
Anlaß dazu bot zunächst das Jubiläum des Konzıils von Ephesus (431—1931).

Rucker, eın Pfarrer der Augsburger Diözese, suchte Ausnützung er
Quellen, VOTL allem der orientalischen, das Nestorius-Problem NC  i aufzurollen.
Seıine größte Schrift dazu 1St allerdings EeErSt 1934 erschienen: Das Dogma v  — der
Persönlichkeıit Christı un! das Problem der Häresıe des Nestor1us. Die Quintessenz
der syrıschen Nestorius-Apologie, geNAaANNT Liber Heraclıidis (Damascen1) (Oxen-
brunn Der 1 Orwort dieses Werkes angegebene Gesamtplan dieser „Stu-
dien Zu Concilium Ephesinum“ 1St NUur ZU 'eıl verwirklicht worden. Mangelnde
Ordnung des Stoffes, UG Wortpragungen, Freude ideengeschichtlichen Kon-
estruktionen machen das Lesen schwer un lassen manch nützlıche Einzelbeobachtung
untergehen. Immerhın schätzte kein anderer als Schwartz einzelne VOomn Ruckers
Arbeıten sehr, daß diese 1n den Jahren 1929 und 1931 1in der Bayerischen
Akademıe der Wissenschaften vorgelegt hat (Ephesinische Konzilsakten in 1TMeC-

nisch-georgischer Überlieferung, München 1929 und Florilegium Edessenum ANO-

Y  U:  9 München
Von anderer Seıte her 71Ng Schwartz selber das Nestorı1us-Problem Ob-

wohl dazu imstande War, MIt schartem Verstand die theologischen Detaıils
erfassen, galt seın Interesse VOL em dem kirchen- und reichspolitischen Hınter-
grund und den menschlich-persönlichen Motiıven des StreıÜGS' Dıie relig1öse Seıte
der Vorgänge Ephesus kommt el hne 7 weıtel UZ Fur die Nestor1us-

K folgende StudienFrage sınd außer den Acta Conciliorum Oecumen1ıcorum,
in HıstzZ 104 (1910)VO]  ; Bedeutung: Dıiıe Konzilien 1m und Jahrhundert,
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1—3/; Zur Vorgeschichte des ephesinischen Konzıils. Eın Fragment: Hıstz 2
(1914) 237—7263 ebd 257 Nestorıus 1St kein Häretiker); Konzilstudien assıan
un: Nestorıius (Straßburg 9 Neue Aktenstücke ZU) ephesinischen Konzıil
(AbhBayerAkWiss D @@ E (München > Dıie Reichskonzilien VO!  ”3 Theodo-
S1US bis Justinjan: ZSavıgnyStitz 42, kan. Abt. 11 (1921) 208—253, Jetzt ın

Schwartz, Gesammelte Schriften (Berlin 111—158; Diıe O:  nN. Gegen-anathematismen des Nestor1ius (SbBayerAkWiss, 1 (München Vgl dasSchriftenverzeichnis 1n Schwartz, Gesammelte Schriften (Berlin 329— 343
Eıne besondere Gabe VvVon Schwartz WAar CS, die parteıipolitische und theologischeEıgenart der „Sammlungen“ der Konzilsakten und deren Herkunft aufzuspüren.Er bietet seıne Ergebnisse 1n den Einleitungen seiner Ausgabe der AC|  O VglRucker, Studien Z Concıilıum Ephesinum, B, Zur Lıiıteratur ber
Nestorius und zZzu Inhalt der Ephesus-Enzyklika, Günzburg 1934; Chalkedon IL,/763—770, bes /68, Anm

Bessere Methodik als Rucker ZE1IgTt Amann. eın Artikel 1mM DıctThCarth
CC d 6—1  9 eine Monographie für sıch, sucht MIt aller Sorgfalt das DPosıtiveund Negative, das Doktrinäre un Psychologische des Falles „Nestorıius“klären. Es War die bıs dahin beste Darstellung des Problems. Weniger ausgeglichen,ber ihres Materials un uch ıhrer Interpretation n beachtlich, 1St die OStUumveröffentlıchte, VO:  3 Amann leider nıcht mehr durchgesehene Studie: L’affaire
Nestorıius VUue de Rome, 1n RevScRel (1949) 537 207—244; (1950)2R —59 235—265 Wıe der Tıtel besagt, oll hier der Fall „Nestorius“ in seıinerBehandlung durch Rom dargelegt werden. Seine gegenüber früher verschärfteTendenz ZUur Rehabilitierung des Patrıarchen von Konstantinopel und Zzur Be-lastung Cyrialls VO':  } Alexandrien CIrFeHLTE Wiıderspruch vgl Cıiccone, 1N * DiıyThomPl] 11951] SY—35): In dieselbe Rıchtung WwIıe Amann SINg Galtier inseinen verschiedenen christologischen Veröffentlichungen, die hıer nıcht aufgezähltwerden können. Nur ıne Studie sel SCHNANNT: Nestorius mal cCompris, mal traduıt,in Greg (1953) 427— 433 In zahlreichen textkritischen un: dogmengeschicht-lıchen Untersuchungen arbeıtet Richard der Ertorschung un Aufwertung derantıochenischen Theologie, allerdinS> 1Ur 1m Umkreıis VO:  ; Nestorius vgl Chalke-don e Index V, Rıchard

Bethune-Baker tand Nachfolge VOTr allem iınnerhalb der anglıkanischenTheologie, 1n Sellers, Iwo ncıent Christologies (London „Fromall 15 1t seemes clear that Nestorı1us 15 hardly deserving of the title ‚Nestorıian‘and that th  1S 15 legitimate conclusion 15 born OUuUtTt by STtatements of hıs whiıch cshowthat tor him Jesus Christ 15 vVeEry God incarnate“ ebd. 164) In seiınem WerkThe Councıl of Chalcedon (London ISst. 1n Ühnlicher Weıse bemüht,Nestorius und Cyrill einander anzunähern. Fuür eıne bessere Beurteilung desNestorius plädiert auch Prestige 1ın seınem Werk Fathers an Heretics(London 120— 149 Gewi(ß sıeht Pr. die renzen der Christologie des Ne-StOF1US; 1m SaNzZeEN lautet se1ın Urteil ber POSItLV: „The unorthodoxy of Nestorıius
Was NOLT DOsıtıve tact but negatıve ımpotence; ıke hıs INaster Theodore, hecould NOL rıng wıthin the Iramework otf sıngle, learly conceived personalıty the
CW! Natures of Christ which he distinguished WIt. admıiırable realısm Theorthodoxy of Nestorius 4S posıtıve: WIt. hıs peculiarities otf presentatıon GEtor all eliminated, the substance ot hıs doectrine W as accepted the taıth otChristendom the
beachten, daß kein unmıttelbarer Einfluß des Nes

Councıl of Chalcedon 1n ebd 143 f.) Dabe:i 1St ber
torıus auf Chalkedon gegebenWar. Die antıochenische Theologie War schon daraN, ber iıhn hıinauszugehen (be-sonders 1n Andreas W Samosata und Theodoret). Für Aubrey Vıne, The Ne-stor1an Churches (London 21—36, ISt Theodo VO:  e Mopsuestıa der eigentliıchejener antıochenischen Christologie, die 1n Nestorius verurteılt wurde.Kıchtig ISt 5CSALT, daß Nestorius keine vollen Verständnis der Idee kam,
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„which ‚cOoMMuUuUn1Ccatıo iıdıomatum®‘ W as convey” (35 Auch Wand,
The Four Great Heresıes London 859—109, sıeht ugleich Posıtives un:
Ungenügendes 1n Nestor1us’ Christologie.

Dıe EUGre protestantische Auffassung Z.U) Fall „Nestorius“ hat einen viel
eachteten Ausdruck 1n den vıer Vorlesungen gefunden, die Fr Loofs 1mM re
1913 der Universität London gehalten und veröttentlicht hat dem Titel
„Nestor1us an hıs place 1n the Hıstory of Christian Doectrine“ (Cambridge
Er schildert das NEeuUu erwachte Interesse Nestor1ius SOWI1e die Tragödie se1ines
Lebens (26—60), ann seine Lehre (60—94) und schließlich seiınen Platz ın
der Dogmengeschichte abzuzeichnen 94—130). Gemessen Chalcedonense, 1St
Nestorıius orthodox, Constantinopolitanum 11 un 111 680/1),
1ISt nıcht orthodox. Doch cstehe Nestorı1us MI1t seiner Lehre 1ın einer besseren
und umfassenderen Tradıtion als Cyriüll: nämlich 1mM Rahmen des nach Loots
alten, gemeıinchristliıchen, 1n (Ost und West en christologischen Schemas,
das keine mystisch-ımmanente Trinitätslehre und keıine EYWOLC o  P QUOLV MIt ıhren
Mythologien VOrausSseTtZe, sondern ökonomisch bzw. transeunt-trinitarısch-mono-
theistisch s@e1.,. Hıer würde Nestor1ius selbst starken Einspruch erheben. Noch eNL-
scheidender tfür die Deutung VO  3 Loots 1St, da{fß dieser „personal-moralische Eın-
heit“ als Gegensatz ansıeht jeglicher Art VO'  3 „metaphysisch-ontologischer“
FEinheit. Vom heutigen Standpunkt AUS muß inan 5  N, da Nestor1us eine
ontologısch-begründete Einheit 1n Christus MIt den Mitteln der damaligen Philoso-
phıe suchte, un: Wartr VOrTr allem VO  w} seinem Prosopon-Begriff her, und dafß dieser
Prosoponbegriff auch VO:  3 den Kappadokiern her gesehen das moralische
Verhalten mitenthält (S u.) Miıt Recht hat Hodgson, The Metaphysıc of Ne-
StOr1UsS, 1n : JIhStud (1918) 46— 55 Loofs widersprochen. Vgl auch den Ar-
tikel „Nestorı1ius“ VO:  3 Fr Loofs 1ın der PRE 13, 726—/49 Im Vergleich dazu 1St

cschr 7zurückhaltend 1n seinem Leitftaden ZU Studium der Dogmengeschichte,
(6 Aufl hrsg. V, Aland, Tübingen 201 —235 Ziemlich gyemäßigt

sprechen ZUr Nestorjus-Frage: W, Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I1
(Tübiıngen 1950 355—368, und W. Koehler in seıiıner Dogmengeschichte (Zürich-
Leipz1ıg 9 158 Sehr scharf urteılt dagegen der auf Ausgleich be-
dachte Seeberg ın seınem Lehrbuch der Dogmengeschichte 11 (Erlangen-Leipzıg
*1927 TU Ta Fur ihn OHat Nestorius die klarste, einfachste und dem kirchlichen
Verständnis meısten angenäherte Darstellung der antiochenischen Christologie
geboten, die WIr überhaupt besitzen. ‚Häretisch‘ ISt nıchts seinen Gedanken
Keıner den großen ‚Ketzern’ der Dogmengeschichte tragt diesen Namen

Unrecht w1e Nestorius“ (ebd 219 f.) Seeberg übersieht wohl die Rolle des
Theodoret und anderer Freunde des Nestorı1us. Andere utoren urteiılen noch
schärter, W1e tiwa Rıstow, Der Begriff LIPOZQTION 1n der Theologie des Nesto-
r1us, 1n ° Aus der byzantiınıschen Arbeit der Deutschen Demokratischen Republik
(Berlin 218236 Die hier gegebene Übersicht über den Stand
der Nestorius-Forschung 1St sehr ückenhaft.

Eın un: aussichtsreicher Vorstoß ZUI Klärung der Nestorius-Frage wurde
in der HeUGCTEeN eIit durch Scıpzont, P, vemacht: Ricerche sulla Cristologia
del „Libro dı Eraclide“ dı Nestor10 (Friıbourg eın Problem 1St N  , ob
Nestorı1us eın Nestori1aner WAar. Er geht dadurch über die bisherige Forschung
hinaus, daß ıne Analyse des SAaNZCH ( nıcht blofß einzeln herausgegriffener
theologischer Begriffe versucht. Leider 1St hier die literarkritische Analyse, w1e sı1e

Abramowskı bietet, noch nıcht als Postulat gesehen. Darum kann die
wertvolle Studie noch nıcht alle 1n iıhrem Ansatz gegebenen Möglichkeiten aAuswerten

Wiıchtig 1St ber dıes, daß SC gelungen 1St, den philosophischen Hintergrund
der nestorianıschen Christologie besser als bisher erschließen. So eröftnet sıch
eın Weg, den Hauptvorwurf Nestor1us, NUur eiıne moralische Einheıt
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1ın Christus (zwiıschen we1l „Personen”) ehren, entkräfiften können. Dıiıeser
Hıntergrund ISt diıe stoische Krasıs-Lehre, we eine seinshafte Einheit miıt
versehrter Verschiedenheit der 1n einer „Mischung“ verbundenen Elemente —
sammengehen äßt Arnoyu hatte schon auf den philosophischen Hıntergrunddes Nestorjianısmus aufmerksam gemacht, ıh ber 1im Neuplatonismus gesehen
(Nestor1anısme Neoplatonisme, 1n ® Greg 11936] 116—131). Rucker hatte
Nestorı1us VO:! Aristotelismus her verstehen gesucht. Durch den Rückgriff auf
dıie stoische Krasıis-Lehre kann SC zeıgen, daß Nestorı1us 1ne seinshafte Einheit
der unverwandelten Naturen 1n Christus gyesucht hat Es konnte nıcht mehr als
eın Suchen se1n. SC. beschränkt seine Untersuchung auf den ährend geneigt
ISt, hıer Nestorı1us eine yrößere Nähe ZUr Orthodoxie zuzubillıgen, scheint den
Nestorı1us der ephesinischen eıIt beurteilen vgl 13) Dıes würde
bedeuten, da{iß iın Nestor1ius eıne entscheıdende Entwicklung anzunehmen ware.
Eıne Scheidung ın einen „alteren“ und einen „Jüngeren“ Nestorı1us hatte schon

Seeberg 1n der Aufllage des Bandes seınes Lehrbuches der Dogmengeschichte
(Leipzig Z vVOrsCHOMMECN. Gewi(ß esteht zwıschen dem Nestorıius
VO  3 Ephesus und dem des eın Unterschied. Dıiıeser betrifit ber mehr die
Terminologie ®. In der eigentlichen Tendenz und Konzeption seiner Christologiebleibt konstant. Ja, zeıgt ıne typısche Starrheit seiıner Auffassungen. Darum
oreift 1m auf rühere Aussprüche und Ansıchten Zzurück. Der Unter-
schied zwischen dem „älteren“ und dem „Jüngeren“ Nestorı1us wırd geringer,Je mehr der Ps.-Nestorius 1mM ausgeschaltet wird. Damıt arbeitet ber SC1p10n1.

Ausgehend von der Untersuchung VO Sc1ıpl1on1, hat der ert dieser
Übersicht dessen Ergebnisse erganzen und unterbauen versucht Grill-
meıer, Das Scandalum oecumenıcum des Nestor1us 1n kırchlich-dogmatischer un:
theologiegeschichtlicher Sıcht, 1n Schol [1961] 321—356, und vollständiger 1n ?
Christ 1n Christian Tradition London 369—399 | Der Nestorı1us der ephe-sınischen Zeıit]; 433—457 | Nestorius und sein LH]) In beiden Studien konnten
schon dıe textkritischen Arbeıten VO  3 Abramowski verwertet werden, 1n der
zweıten uch die dogmengeschichtlichen Ausführungen 1n ıhrem Werk Untersuchun-
SCcnh Z (1963) Z08——— 229 Vor allem War CS hıer möglıch, Nestorıius ın
die Gesamtentwicklung der Christologie hineinzustellen, die tiet 1m vierten Jahr-undert sıch aut seine Fragestellung hin entwickeln beginnt. Es scheint sich 1U  m
klar ergeben, dafß Nestorius 1MmM Rahmen der damalıgen gyriechischen Theologieden christologischen Fragepunkt einıgermaßen klar ertaßt hat, klarer als Cyrull
von Alexandrien, der ihm als Theologe WweIlt überlegen WAar,. In Analogie Z.U);
trinıtarıschen Dogma mit seiner Unterscheidung VO  3 „Natur“ und „Person“
(eine Natur ın drei Personen) sieht Nestorı1us, da{fß diese Unterscheidung auch auf
die Christologie angewandt werden muß Er sieht klar, da{ß die Einheit VO  ] Ott
und Mensch 1n Christus seinshaft verankert seiın muß, ber nıcht 1mM Bereich der
„Natur“ als Natur, sondern 1mM Bereich des „Prosopon“”. Hıer greift NU:  e auf
eine Überlieferung zurück, die sıch deutlichsten be1 den Kappadokiern test-
tellen äßrt (vgl Grillmeier, Christ 1n Christian Tradıition, 278—291), die wieder

Diıdymus anzuknüpfen scheinen (vgl ebı 271—278). Von j1er Aaus werden
WIr weıtergeführt ZIUF: Analyse des „konkret Seienden“ bei den Stoikern der
eben 1n der damals gangıgen Schulphilosophie. Dıiese Analyse des onkret Seienden
schreitet VO'  ] dem innersten Kern der QOUOGLA ÜAN weıter deren Bestimmung durch
das TOLOV y wodurch das TNWTOVY ÜUTOXELLEVOV einer 0UOLA, Wesenheit wırd. Dıiıese

Den Vergleich stellt Abramowski, A > A O., 21 3— 2724 Es geht VOLr allem
tür Nestorius wiıchtigsten Begriff° Hıer 1St eiıne Differenzierungtestzustellen,leibt gleich

95  Je den Beiwörtern ablesbar 1St. Das zugrunde lıegende Schema
Wwe1l Naturen, eın 9 ber die Ausführung wandelt sıch“(ebd. 217) Vgl Rıchard, MelScRel (1945) 255258 (Hypostasıs be1ı Ne-Stor1us).
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„Wesenheıit“ wırd Zuerst bestimmt durch die OLV TOLOTNG , die allgemeıine eschaffen-
heıt. Sıe wırd dadurch eiınem XOLYVWG TOLOV y h., konkret gesprochen, zu Pferd,
ZU Menschen als specles). Kommen dann die etzten Besonderheıiten, dıe Sr  S  DA mOLA

hinzu, dann WIrL' die Ousıa Z.U) Indiyviduum, Sokrates, Diogenes. Dieser
außere Kreıs der charakterıisıerenden und individualisierenden Besonderheıiten,
denen auch diıe Tätigkeıit gehört, 1St der Bereich, 1n dem die Kappadokier sowohl
die Verschiedenheit der Personen 1n der Trıinıtät WwW1Ie auch die Verbundenheit der
beiden Naturen in Christus suchen. Es 1St eın seinshatter Bereich, der als Prosopon
bezeichnet wiırd. Nestor1us sucht sıch durch ıne Idee des Austauschs der Prosopa
helten. Dıe Gottheit nımmt das Prosopon der Menschheıt N ıhre Qusıa) d
und dıe Menschheit 1ın Christus ekommt die Charakteristika der Gottheıit. Dıes
versteht Nestorıus als ıne echt seinshafte Verbindung VO  e} Logos und Mensch 1n
Christus. Er hat noch einen 7zweıten Weg dazu: den einer seinshaften, gvegenseıtigen
„Durchdringung“ (Perichorese) von Gottheit und Menschheit 1n Christus, die beide
Wesenheiten unangeTLaSteL läßt, S1e ber uts innıgste eint. Es ISt die oben be-
schriebene Lehre VO  3 der stoischen Krasıs. Merkwürdig 1St; daß Nestorı1us diese
Auffassung VO:  3 der Einheit 1n Christus MIiIt einem Gleichnis ausdrücken kann,
das auch Cyrull VO':  e Alexandrien hat, wWwı1ıe spater der Nestorıianer Babaı der Große
vgl Schol 11961]| 2572 F mMIt dem Biıld VO': „brennenden Dornbusch“, 1n dem
sıch Feuer und Busch, ohne Vernichtung des letzteren, Innıgst durchdringen. Man
dart Nestorius nıcht mehr ıne „Zwei-Personen-Lehre“ 1m schulmäfßigen inn
vorwerten. eın Fall 1St eın Fall des Verständnisses, der Interpretation. Seine
Unvorsichtigkeiten und Unklarheiten sind eshalb nıcht übersehen.

Dieser von Sc1p10n1, Abramowskı, Grillmeier vertretenen, Je auf
verschiedene Weıse ausgebauten Lösung hat sıch VO:  s orthodoxer Seıte auch
Milton Anastos angeschlossen. (Vgl den reich dokumentierten Artikel: Nestorius
W as orthodox, 1n DOP |1962] 19—1460.)

Vielleicht 1St. 19888  - der Zeitpunkt gekommen, den Jak Basnage herbeisehnte:
„Aures TtOLT CONVICNUS detessae requjescant“ Annales Politico-Ecclesiasticae, 111
|1706] 355 Es ware wünschen, da{fß VO: CWONNCHNECNHN Stand der Forschung Aaus

dıe Bereinigung der nestorianıschen Spaltung ANSCSHANSCIL werden könnte?. Die
Geschichte der Nestorius-Forschung ze1igt ber auch, welcher Arbeıt bedarf,
das Problem eıiner „Häresie“ aufzuarbeıten un: bewältigen ®. Auch tür den
Fall „Nestorius“ 1St diese Aufgabe noch nıcht voll erfüllt. Er 1St noch mehr als
bısher ın seine eit und VOTL allem 1n den Umkreıs der antıochenischen Theologie
hineinzustellen. Auch diese selbst 1St ıne sehr varıable Größe Dabe:i 1St ıcht NUur

das christologische Problem allein sehen, sondern die Gesamttheologie, die
MIt dem kirchlichen Kult und dem Leben der Frömmigkeıt erst den

vollen Horızont abg1ıbt, VO  w} dem her der einzelne eologe beurteilen ist %.

Über die nestorijanısche Kırche heute (Nestorjaniısche Chaldäer) kann INan sıch
ZuL iıntormiıieren el Janın, Les Eglises Orientales les Rıtes Orientaux, Parıs
(19735) 409—422; Spuler, Die nestorjanısche Kırche, IM Handbuch der Orıen-
talistık, Ab:t., Bd., Abschn., 120—169, den Zahlenangaben des
VO:  } Sp anerkannten Buches Janıns Kritik geübt WIr

Zum Problem des Verhältnisses des kirchlichen Urteıils ber Nestorı1us und
des do

GriIı]]mengeschichtlich-wissenschaftlich erarbeıteten Bildes VO  a seiner Lehre vS1
Christ 1n Christian TradıtionImeier in: Schol 216 (1961) 326—329; ders.,

369—37/2
0 Dıiıe größten Verdienste die Erforschung der Antiochener hat sich Rı-

ard 1n seınen verschiedenen Untersuchungen erworben. Vgl Chalkedon 11L,
Index V, Rıchard; Liebaert, Christologie, 1n ° Handbuch der Dogmengeschichte,
Freiburg 1. Br. (1965) D 1 112—1158; Grillmeıier, Christ 1n Christian 'Ira-
dition, London (1965) 239 260 278 334 419 (mıt weıterer Literatur)-.
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