
Besprechungen
interessanten Überblick packt de Gandıillac diese Probleme 1n einem weıtenUm AaNs „Das Problem der Völkerverständigung nach den theoretischen Grund-satzen und praktischen Vorschlägen des Kardınals V Ck (IV, 278—295). Von
Fragepunkt, der 1m Thema VO'  } Hein
einem besonderen Interesse 1St der Aaus diesem SAaNZCN omplex herausgegriffene
der Laie in der Kırche“

z-Mohr ZUur Sprache kommt: N s und(IV, 296—322). Von 296—305 Z1bt H.- einen NOL-wendig unvollständigen, ber doch lehrreichen Überblick er die Geschichte desLaıien 1n der Kırche (Dıie 300 erwähnte Bulle Bonitaz? I1I1I ‚Clericis Laıicos‘ 1St
VO 1296, nıcht VO 31 Es A  ware interessant,cusanıschen Konzeption VO Laıien der Kırche mIiıt der de IL Vatıcanum

die Darstellung der
vergleichen. Vielleicht kann INa  3 9Cusaners verwirklıcht,

daß das ı88 Vaticanum manche Idee des
Weltbild und ertrauenswürd:ı

ber herauslöst Aaus seınem neuplatonischen Kırchen- un
SCI macht. Was nachdenklich macht, 1St dıes, dafß

CS 500 Jahre gebraucht hat, Anregungen, die der ‚Uusaner gegeben hat, bewußtwerden lassen und 1es für ıne 1M etzten biblische Sıcht der Kirche, ıneSıcht also, die VO  } Anfang gegeben WAar.
Dıie Jler gyegebene Übersicht er die ersten vıer Bände der MEFCG äflt er-kennen,

Bestehen
dafß das neugeschaffene Maınzer Instiıtut für die wenıgen Jahre seines

kann.
1mM Ganzen der Cusanus-Gesellschaft ıne vorbildliche Leistung aufweisenHıer ünsche zußern 1St bıllig. Sıe gehen ber wenn INa  z} Sıe VOTL-bringen darf 1ın tolgende KRıchtung: Es zeıgt sıch mehrfach, da{fß von den

NCUDj A atonıschen Urientierungen des ‚USanus her dessen tieferem Verständnisdas konstantinisch-justinianische Welt- und Kırchenbild und 1mM Gegensatz dazudas abendländische 1n klarer Abzeichnu
abendländische Vorstellung beı Fulgenti zugrunde legen 1St vgl eLtwa2a tür die

W Ruspe: Romana, JUaC mundi; Cacumen
CST, docet Ecclesia, S  u christianus orbis [Ep. de incarn

Srat. XI 21 ’ Wıe eLtw2 bei Thomas seınem Verhältnis ZUrFrühscholastik, S  ware auch bei ‚ıusaner das Problem seiner Orıiginalıtätstellen, das ımmerhi;in mehrfach gesprochen WIr| vgl iwa I 341 f, 418,Haubst darauf hinweist, daß mehrere einschlägige Reterate ausgefallen SInDatür 1St 5SAdnNz detaillierte Forschung für die einzelnen Gebiete der cusanıschenSynthese notwendig,trıtt in den vıer Bänd
die einer sorgfältigen Planung edürfe. Auftaällig stark
en das Gebiet der Spirıtualität zurück, wenn auch immer-

der einschlußweise
hin Von der Gesamtgestalt der Theologie des Cusaners Aaus mehrfach ausdrücklicherührt WI1rd. Die Thematik als solche sollte ber bewußtgemacht werden. Ihre Durchführung bleibt reılich ine Frage der Miıtarbeiter. Derbisher eingeschlagene Weg des Maınzer Instituts und der Cusanus-Gesellschaftverspricht ber Gutes. Grillmeier, S
Beck, Heıinrich, Der Akt-

der Seinslehre Thomas C
Charakter des Seins. Eıine spekulative WeirterführungQuins aUS einer Anregung durch das dialektische Prın-ZıD Hegels. Q0 (392 S München 1965, Hueber. Br m D: Ln 2780

Der ert. wiıll die
und S1e, durch

Lehre des Thomas VO  3 Aquın VO eın als Akt darlegenHegels Dıalektik, weıterführen. Der Hauptteil 15—123)
Akt:;: dabei arbeitet
entfa tet 1m Kap dı thomistische Lehre VO: eın als Vollkommenheit un alsbesonders den durch das Wort ket‘ angedeuteten Wırk-und Bewegungscharakte des Seins heraus. Im Kap. zeigt der Verf., WwI1ıe sıchvon Hegels Dıalektik S: eine Frage erg1bt, die bei Thomas noch nN1: ausdrücklichgestellt ISt. Be1 Hegel steht das eın nıcht dem Wesen gegenüber, sondern 1Stnıchts anderes als
Damıiıt hängt seın dealismus

der Inbegriff aller VWesenheiten: Hegel 1St Essenz-Philosoph.
ZCrsprengt sıch das eın ın eine Vie

IMeEN« Denn weil dıe Einheit des Seinsaktes S  t’
die Ne

lheit VO:  3 Wesenheiten, die einander ausschließen,
ıcht gatıon der jeweils anderen VWesenheiıiıt ın S1 tragen. S0 SIN eın und-Sein autf dieselbe Stute gestellt: das 1St ber 1Ur auf der Ebene der Ideemög iıch. Hege War CZWUNgeN, den Modus der Idealität als olch 1n SC-WIisser Rıchtung tiıeter durchdenken als Thomas“So gveben sıch Wwe1l Aufgaben:tıtät“ Hegels, die

1St zeıgen, daß die „negatıve Iden-
gatıven“ (88),

„Eınheit des Positiven und des ıhm wıdersprechenden Ne-
Nnur möglıch und verständlich 1St als verwurzelt 1m Seinsakt des
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Thomas:; 7zweiıtens ol yezeıgt werden, da{fß die Wesensordnung mMIt ıhrer Identität
VO  = eın und Nıchts ıhrerseıits notwendig AUS dem Seinsakt folgt Dıie Auft-
yabe habe Siewerth 1ın seinem Buch „Der Thomismus als Identitätssystem“ SCc-
lÖöst: Das 1mM Endlichen eingeschlossene Nıcht kann NUur als Reflexionsprodukt in
der Vernunft entstehen: 1Ur durch die göttliche Idealität werden die endlichen
Dınge als möglıich konstituijert

Der Lösung der 7zweıten Aufgabe 1St der Hauptteil des Buches 5—3531
gew1idmet. Un War oll in einer Untersuchungs durch eiıne Inter-
pretatiıon des metaphysischen Widerspruchs- und Identitätsprinzips veze1igt werden,
Ww1e Aaus dem Seinsakt notwendiz die Erkenntnis un: Mi1t ıhr die Negatıon hervor-
veht; sodann oll eine Untersuchung darlegen, W1e daraus weıter die Möglichkeit
des endlichen Wesens un des endlichen Seienden sıch erg1bt.

Die Grundgedanken der Untersuchung SIN eLtwa2 folgende Aus dem Se1i1ns-
akt folgt die Identität des Se1ins MIt sıch cselber un deren Notwendigkeıt. Im eın
selbst besteht dieses Grund-Folge-Verhältnis dieses Folgen ISt eine ber-
zeitliche „Bewegung“, Selbstbewegung, Iso Leben Dıe Identität WIr: als
„Festhalte-Akt“ gedeutet: Das eın hält sıch selbst tact_

Dieses Festhalten 1St eın Sıch-selbst-Bejahen; das ber chlie{ßt Selbsterkenntnis
eın Erkennen heißt aber: als erkennen, 1es wiederum:

das andere, das nıcht ISt, abheben Weıter wird ann auch die
Liebe und die Gutheit ‚Bonität‘) des Seıins abgeleitet, und daraus wırd
gefolgert, da{fß der Seinsakt „kreisende Bewegung” ist: ein Aus-sich-Herausgehen

Wieder-zu-sich-Zurückkehren.
Entsprechend oll 1n der Untersuchung vyezeıgt werden, Ww1€e das Seiende Aaus

dem eın (nach Möglichkeit un: Wırklichkeit) hervorgeht und wıeder 1n das
eın zurückschwingt. Die rage ISt * Wıe kommt das eın dazu, Aaus sıch die Posı-
t1vıtät des (endliıchen) Wesens entlassen? Dıie NtwOrt: Aus der Er-
kenntnis der Eintachheit Gottes entspringt ur negatıve Bestimmung der Eın-
fachheıt) notwendiıg die Idee des usammengeSsSetzZten Sejienden die
Idee eınes endlichen, Aaus eın un: Wesen ZUsamMMENSESETZLICN Seienden, un: damıt
dessen Möglichkeit. Das reale Daseın dieses Seienden hängt VOon CGottes treiıem
Wırken 1b Das eın aber, dem das endliche Seiende teilhat, strebt ın
ıhm Aaus der Endlichkeit seiner Unendlichkeit Zzurück daraus ergeben sıch
notwendiıg akzidentelle kte des Wiırkens; hne sS1e würde das endliche Sejende
seın eın ıcht vollziehen

Den Abschluß des Werkes bildet ein „Ausblick“ A auf ıne weıtere
geplante Entfaltung der Seinsproblematik einer Ontologie der verschıiedenen
Seinsstufen (materieller K0smos, organisches un: geist1ges Leben) Es folgen eine
ausführliche Bibliographie (357—379 SOW1e Personen- und Sachregister.

Ohne Zweiıfel das Buch Ü  - der außerordentlichen spekulatıven raft
des erft. Eın wenıger spekulativer Kopf würde nıcht einmal auf den Gedanken
verfallen, dıie Möglıichkeit des Endlichen als notwendig abzuleiten. Selbstverständlich
1St dabei die gegebene Wırklichkeit des Endlichen notwendiger psychologischer An-
satzpunkt des Fragens. ber uch dieser Voraussetzung aßt sich fragen:
Wırd die menschliche Vernunft durch die Autgabe, die Möglıichkeit des Endlichen

priorı abzuleiten, N1|  cht überfordert? Wır mögen einsehen können: Wenn 1€
Möglichkeit besteht (was AUS der Wirklichkeit des FEndlichen poster10r1 zewiß
1st), dann mu{fß die Möglıichkeit 1n der yöttlıchen Erkenntnis begründet sein. ber
allein Aaus dem eın als solchem die Notwendigkeit der Idee des endlichen Seienden
ableiten, 1St weıt mehr

Eınıge Fragen AazZzu seılen erlaubt: Kann die Notwendigkeit, den Gegenstand
durch Negatıon dessen, W as nıcht 1St, SCHAUCIL bestimmen, auf die göttlıche
Erkenntnis ausgedehnt werden? Oder beruht S1e auf der Unvollkommenheıt
unseres menschlichen, abstraktiven un: diskursiven Denkens?

Weıter: Sınd der relative Gegensatz un!: das Grund-Folge-Verhältnis ZWIS  en
dem eın un dem eın bzw. zwischen dem eın und der Notwendigkeit seiner
Identität, w1e der ert annımmt (155 f.), reale Beziehungen? D. h. ıst hier der
Gegensatz zwiıischen „Grund“ und „Folge  « real, „ WENN auch auf andere Weıse“,
nämlich hne Auseinandertreten der Gegensätze (156)? Wenn die Identität, wıe
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zugegeben wiırd, NUr eine gedanklıche Verdoppelung besagt (146 8O)) wWwWenn Iso
die Unterscheidung zwıschen den Gliedern der Identität ıcht real 1Sst, kann ann
VO  } eiınem realen Grund-Folge-Verhältnis die ede sein?

Ferner: Ist 65 berechtigt, die Identität als einen „Festhalte-Akt“ der als 1n
einem solchen Akt begründet denken? Ist nıcht die lentität des Realen mi1t sıch
selbst notwendig, ob das Reale S1e 11U) durch einen Festhalte-Akt „bejaht“ der
durch eiınen Akt des Wıderstrebens ablehnt? Kann sıch eın Festhalte-Akt nıcht
sinnvoll 1U auf eın weıteres Beharren 1m eın beziehen? Oder W as 1St dieser
Festhalte-Akt?

Wıe INa  S leicht sıeht, zıielen diese Fragen fast alle auf die eine erkenntnistheore-
tische Frage, ob der Vielheit verschıiedener Begrifte eine gleiche Vielheit VOI -
schiedener Realıiıtäten entspreche. Dıie Bejahung dieser rage, das begriffs-realıstische Denken, 1St die oroße Versuchung der Metaphysıik. Dıie konkrete Sprache,deren siıch der ert. befleifßigt, bedeutet dabei wen1gstens keine Minderung der
Gefahr, abstrakte Momente sehr verselbständigen. Natürlich, der Gegeneın-wand lıegt nahe, die ENTISCZSCNZECESCELZTLE Tendenz führe einer konzeptualistischen
Entwertung UNsSerer Begriffe. ber ecs 1St anderes, die Realgeltung der Be-
oriffe leugnen, un: anderes, anerkennen, da{fß das eın unNnseren abstrakten
Denkformen überlegen leibt, da{ß ıne solche Fülle 1n sıch bırgt, da{fß WIr
mIt uUunNnsern abstrakten Begriffen uns ıhr 1LLUTL schrittweise durch immer C Synthe-
SCIl nähern können, hne sS1e Je Sanz einzuholen. Der entstehende Fortgang VO
Grund den Folgen dart aber, Wenn das Gesagte richtig ist, gerade ıcht als
Abbild eınes realen Geschehens aufgefaßt werden. Eıne Auseinandersetzung mMIt
diesen und ÜAhnlichen Fragen scheint mIır für ıne Metaphysik, die VOTr kritischem
Denken bestehen will, notwendig se1ın. de Vrıes, ST
bn Bıa Die Wissenschafl W ( Leben Der Wandel der Pro-

emlage der Biologie ın den etzten Jahrzehnten. (Orbis Academicus, 11/14.)
80 (388 d.)) Freiburg 1966 Alber. 49.50
Nach dem Vorwort, das die Entstehung des vorliegenden Werkes bespricht (11

bis 15 werden 1m Teil die naturphilosophischen Deutungen un erkenntniıs-
theoretischen Grundlagen der Biologie erortert. Dıie Darlegung begınnt miıt dem
geschichtlichen Gegensatz Von Mechaniısmus UN Vitalismus (17—24). Dıiıe Ertah-
rungstatsache des Einbezogenseins des organıschen Lebens in die physıkalisch-
chemische Ordnung hat ıimmer wıeder die Hoffnung erweckt, uch die Erklärungdes organıschen Lebens Aaus den Voraussetzungen der anorganischen Natur allein
durchführen können. Dieser mechanıiıstischen besser physikalistischen) Aut-
fassung steht die vitalistische gegenu C die eine „Erklärung des organischen
Lebens AUuSs nıchtphysikalischen Ableitungsvoraussetzungen, Aus Eigengesetzlich-keiten des organischen _Lebens“ (19) versucht. Der mechanıiıstische Versuch Stutzt sıch
VOr allem auf Analogien den einzelnen Lebenskennzeichen innerhalb der -
organıschen Natur (z. B dynamısch-stationäre Systeme, Kristallvergleich, oltf-
San Köhlers Nachweis „physischer Gestalten“ 1m anorganischen Bereıich, Ras-

evskys Formregulatıion bei mehrphasıgen Tropfen der Diffusionsgleichgewichten
1ın kolloidalen Lösungen, Vırus als „Zwischenform“). Hınzu kommt ber VOT
allem, Ww1e der erf 70 richtig bemerkt, „das Bausch-und-Bogen-Argument, da{fß
bei den oroßen Fortschritten der physikalisch-chemischen Aufhellung VO  a} Lebens-
vorgangen innerhal des etzten Jahrhunderts nıcht abzusehen sel, nıcht
iın weıterem Fortschritt auch die och ungeklärten Seıten der Lebensvorgänge sıch
ın diesem Sınne sollten auflösen lassen, deren Wesen hıer eintach ın der großen
Kompliziertheit der Strukturen un Vorgänge vesehen wıird Und dıeser Ver-
tröstung auf die Zukunft esellt sıch der darwinistische 1nweıls auf die Jahr-millionen der Vergangenheıit, 1n der die eutıge Mannıigtaltigkeıit der Strukturen

Vorgänge Organısmen durch Zufallsauslese 1mM Kampft U11l! Daseın sıch
herausgebildet hätte“ (20)

Die Kritik diesen mechanistischen Vorstellungen betont VOT allem, daß die
vorgeführten Tatsachen „Modellkonstruktionen“ sınd, un: War Analogıeneinzelnen, Aaus dem Zusammenhang gerissenen Grundzügen der Lebensvorgänge,wobel die anderen wesentlichen Züge Sdanz außer acht gelassen werden. Dıie „physi-schen Gestalten“ seıen nNnu Zustandsverteilungen gegebenen räumlichen Ver-
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