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zugegeben wiırd, NUr eine gedanklıche Verdoppelung besagt (146 8O)) wWwWenn Iso
die Unterscheidung zwıschen den Gliedern der Identität ıcht real 1Sst, kann ann
VO  } eiınem realen Grund-Folge-Verhältnis die ede sein?

Ferner: Ist 65 berechtigt, die Identität als einen „Festhalte-Akt“ der als 1n
einem solchen Akt begründet denken? Ist nıcht die lentität des Realen mi1t sıch
selbst notwendig, ob das Reale S1e 11U) durch einen Festhalte-Akt „bejaht“ der
durch eiınen Akt des Wıderstrebens ablehnt? Kann sıch eın Festhalte-Akt nıcht
sinnvoll 1U auf eın weıteres Beharren 1m eın beziehen? Oder W as 1St dieser
Festhalte-Akt?

Wıe INa  S leicht sıeht, zıielen diese Fragen fast alle auf die eine erkenntnistheore-
tische Frage, ob der Vielheit verschıiedener Begrifte eine gleiche Vielheit VOI -
schiedener Realıiıtäten entspreche. Dıie Bejahung dieser rage, das begriffs-realıstische Denken, 1St die oroße Versuchung der Metaphysıik. Dıie konkrete Sprache,deren siıch der ert. befleifßigt, bedeutet dabei wen1gstens keine Minderung der
Gefahr, abstrakte Momente sehr verselbständigen. Natürlich, der Gegeneın-wand lıegt nahe, die ENTISCZSCNZECESCELZTLE Tendenz führe einer konzeptualistischen
Entwertung UNsSerer Begriffe. ber ecs 1St anderes, die Realgeltung der Be-
oriffe leugnen, un: anderes, anerkennen, da{fß das eın unNnseren abstrakten
Denkformen überlegen leibt, da{ß ıne solche Fülle 1n sıch bırgt, da{fß WIr
mIt uUunNnsern abstrakten Begriffen uns ıhr 1LLUTL schrittweise durch immer C Synthe-
SCIl nähern können, hne sS1e Je Sanz einzuholen. Der entstehende Fortgang VO
Grund den Folgen dart aber, Wenn das Gesagte richtig ist, gerade ıcht als
Abbild eınes realen Geschehens aufgefaßt werden. Eıne Auseinandersetzung mMIt
diesen und ÜAhnlichen Fragen scheint mIır für ıne Metaphysik, die VOTr kritischem
Denken bestehen will, notwendig se1ın. de Vrıes, ST
bn Bıa Die Wissenschafl W ( Leben Der Wandel der Pro-

emlage der Biologie ın den etzten Jahrzehnten. (Orbis Academicus, 11/14.)
80 (388 d.)) Freiburg 1966 Alber. 49.50
Nach dem Vorwort, das die Entstehung des vorliegenden Werkes bespricht (11

bis 15 werden 1m Teil die naturphilosophischen Deutungen un erkenntniıs-
theoretischen Grundlagen der Biologie erortert. Dıie Darlegung begınnt miıt dem
geschichtlichen Gegensatz Von Mechaniısmus UN Vitalismus (17—24). Dıiıe Ertah-
rungstatsache des Einbezogenseins des organıschen Lebens in die physıkalisch-
chemische Ordnung hat ıimmer wıeder die Hoffnung erweckt, uch die Erklärungdes organıschen Lebens Aaus den Voraussetzungen der anorganischen Natur allein
durchführen können. Dieser mechanıiıstischen besser physikalistischen) Aut-
fassung steht die vitalistische gegenu C die eine „Erklärung des organischen
Lebens AUuSs nıchtphysikalischen Ableitungsvoraussetzungen, Aus Eigengesetzlich-keiten des organischen _Lebens“ (19) versucht. Der mechanıiıstische Versuch Stutzt sıch
VOr allem auf Analogien den einzelnen Lebenskennzeichen innerhalb der -
organıschen Natur (z. B dynamısch-stationäre Systeme, Kristallvergleich, oltf-
San Köhlers Nachweis „physischer Gestalten“ 1m anorganischen Bereıich, Ras-

evskys Formregulatıion bei mehrphasıgen Tropfen der Diffusionsgleichgewichten
1ın kolloidalen Lösungen, Vırus als „Zwischenform“). Hınzu kommt ber VOT
allem, Ww1e der erf 70 richtig bemerkt, „das Bausch-und-Bogen-Argument, da{fß
bei den oroßen Fortschritten der physikalisch-chemischen Aufhellung VO  a} Lebens-
vorgangen innerhal des etzten Jahrhunderts nıcht abzusehen sel, nıcht
iın weıterem Fortschritt auch die och ungeklärten Seıten der Lebensvorgänge sıch
ın diesem Sınne sollten auflösen lassen, deren Wesen hıer eintach ın der großen
Kompliziertheit der Strukturen un Vorgänge vesehen wıird Und dıeser Ver-
tröstung auf die Zukunft esellt sıch der darwinistische 1nweıls auf die Jahr-millionen der Vergangenheıit, 1n der die eutıge Mannıigtaltigkeıit der Strukturen

Vorgänge Organısmen durch Zufallsauslese 1mM Kampft U11l! Daseın sıch
herausgebildet hätte“ (20)

Die Kritik diesen mechanistischen Vorstellungen betont VOT allem, daß die
vorgeführten Tatsachen „Modellkonstruktionen“ sınd, un: War Analogıeneinzelnen, Aaus dem Zusammenhang gerissenen Grundzügen der Lebensvorgänge,wobel die anderen wesentlichen Züge Sdanz außer acht gelassen werden. Dıie „physi-schen Gestalten“ seıen nNnu Zustandsverteilungen gegebenen räumlichen Ver-
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hältnıssen „und nıcht dıe Herstellung räumlıcher Strukturen durch den betreffenden
Vorgang“” (2) Be1 der Gestaltregulation VO  3 Tropten un: Diffusionsgebilden
liege kein Gegenstück den hierarchisch gegliederten organıschen Formen VOTG

Die „chemischen Reaktionsketten“ Rashevskys können NUur uneigentlıch miıt
organiıschen Vorgangen (Assımıilation, Dissimilatıion, Fortpflanzung etC.) verglichen
werden. Vielleicht hätte der ert 1er auch die Diskussion „flüssıgen
Kristalle“ erwähnen können, die Ja heute ımmer noch (B VO Rensch) als
Modellgestalten erwähnt und z werden. Dıie Vıren schlie{fßlich siınd
Parasıten des Lebens un! SELZEN dies OTaus (sıe haben NUur eın „geborgtes Leben“,

Weıidel) UÜber diese Kritik Mechanısmus hınaus behauptet der Vitalismus,
da: der Ursprung der Planmäßigkeit des organıschen Lebens grundsätzlich nıcht
ın der Gesetzmäfßigkeit des Anorganischen und seiner Zufallsvoraussetzung liegen
könne. Den Versuch eıines Beweıses hat nach wohl NUuUr Hans Driesch
nNnternomMMeECN; die Beweiskraft seiner Argumente drehen sıch zume1lst die Dıs-
kussionen. Der Kernpunkt seiner Beweisgründe lıegt 1n der „Insertion“: die S1INN-
volle zeıitliche und räumliche Einfügung der Teilgeschehnisse 1Ns Ganze des organı-
schen Lebens, die AUS der Voraussetzung eıner festen physikalisch-chemischen
Struktur grundsätzlich unableitbar se1l  °  9 auch 1n der tierischen Handlung iSt das
Insertions-Phänomen beobachten (sowohl die „Individualität“ der sinnvollen
Zuordnung des Reıizganzen eiınem Reaktionsganzen als das Mitwirken einer
„historischen Reaktionsbasıs“, ZZN Driesch geht „UIn den Nachweıs eınes Wıder-
spruchs der vorfindbaren, gedanklich zergliederten biologischen Tatsachen den
Voraussetzungen eınes physikalisch-chemischen, Strukturgebundenheıt einschließen-
den 5Systems” (22) Um die Eigengesetzlichkeit des Lebendigen erklären, PO-
stuliert Driesch eınen immateriellen, 1n den Raum hineinwirkenden Naturtaktor
(„Entelechie“, „Psycho1d“). Unter den Vertretern der theoretischen Biologie, die
Ühnliche Wege gehen, werden besprochen: Gurwitsch (Feld-Begriff), N Uxküll
Plan), Woltereck (dynamiısche Grundmächte), Wolft (prımäre weck-
mäßıgkeit) un einıge Psychovitalisten.

Dıie wichtigsten Einwendungen Driesch sıeht der ertf einmal 1n der
Tatsache, daß schon durch die entwicklungsphysiologischen Ergebnisse Spemanns
(Organisatorproblem) der Begriff des harmonisch-äquipotentiellen Systems wen1g-

erschüttert wurde. Sodann mu{(ß darauf hingewıesen werden, da dıe physı-
kalische Theorie selbst sıch gewandelt hat un: der VO:  $ Driesch vorausgesetzte
Maschinen-Begrift dieser Wandlung nıcht mehr entspricht. Der Haupteinwand

den Psychoviıtalısmus 1St wissenschaftstheoretischer Ärt (24) Ganz allzemein
rührt nach den Kern des Problems die Befürchtung vieler, auch nıcht VO:

Mechanısmus überzeugter Forscher, da{fß durch die Einführung vitalistischer Er-
klärungsprinzıpıien „nNıcht 1Ur der Forschung nıchts genutzt werde, sondern wilder
Konstruktion und Spekulation nach Art der romantischen Naturphilosophie Tür un
'Tor gyeöffnet werde wotür Beispiele bereits vorliegen und da damıt die
allein ruchtbare ‚kausal-analytische‘ Forschung als NUr auf Begleiterscheinungen des
Lebens ausgehend un damıt als unwesentlich Z Seıte geschoben werde. Dem
steht ann die andere Befürchtung gegenüber, daß durch ausschließliche Ausrichtung
auf physikalisch-chemische Auflösung 1n der Biologie als Wissenschaft das Wesent-
lıche des Lebensgeschehens celbst übersehen werde un: CS damıt auch für die
(philosophische) Besinnung des Menschen ber die Wırklichkeit, tür die Er-
fassung seiner Daseinslage 1ın ll ıhren Wırklichkeitszügen außer Betracht bleibe“ (24)

Anschließend schildert die philosophische Sıtuation des Lebensproblems ım
Jahrhundert (25—64). Dıe Sıtuation des Entweder Oder 7zwischen Mechanıis-

mus— Vitalismus hat sıch 1n der Gegenwart erheblıch geändert, daß man
heute eine Stellung „außerhalb“ dieses historischen Streıites sucht, gestutzt auf dre1ı
Sachverhalte: einmal die Änderung 1n den Grundlagen der Physik, annn die Ent-
deckung Tatsachen un Gesichtspunkte innerhal der Biologie, schließlich
die UG Besinnung aut die Erkenntnisaufgaben un Erkenntnısvoraussetzungen
der Naturforschung (Wissenschaftslehre)

Im eıl des Buches werden dann die HEUGrEN Erkenntnisfortschritte der Bıo0-
logıe un ıhre Verbindung MI1t wissenschaftstheoretischen Grundfragen behandelt
67—128). Hierher gehören VOL allem die Formulierung der Fließgleichgewichte
oftener 5Systeme, dann die Wandlungen der Biochemie und iıhre Bedeutung für
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A wechsel- und entwicklungsphysiologische Fragen, ann dıie Aus-genetische, STO

wirkungen des Wandels 1n den Grundlagen der Physık auf die Biologie (Quanten-
biologie), schlie{flıch die Bedeutung der Kybernetik tür die Biologie. Wertvoll ISt
die Besprechung der Kybernetik, weiıl auch die Gr der Kybernetik als
eıner Erklärungstheorie der Biologıe aufzeıigt (110 25—126) CGanz allgemeın
kann gESAaAgT werden, da{ß „der Jebendige Regelkreis“ keıinen Entdecker brauch_t,
da{iß da iSt un lebt, »d 1n einer Fülle ineinander verflochtener Vorgänge
Wechselwirkung mi1t den verschiedenfältigen Bedingungen seiner Umwelt sıch als
(GGanzes 1m Gange hält“. Man könnte 1n diesem Zusammenhang daraut hinweısen,
daß damıt das Ite Lebenskriteriıum der „Selbsttätigkeit“ (movere se1psum) her-
ausgestellt wird. Weiterhin hebt Köhler als wesentlichen Gesichtspunkt hervor,
dafß 1 Gegensatz ZU) Automaten „dıe anatomischen Strukturen, denen i1e
biologischen Regelvorgänge S1' abspielen, selbst eıner ununterbrochenen Änderung
durch den Stoftwechsel ten sınd, dafß daher ıcht 1Ur die ‚Informatıon‘,
sondern die S1E übertragenden un: verarbeitenden Strukturen dynamıiıscher Art
sind (denen ıcht wiederum eıne ‚Struktur‘ als Träager zugrunde liegt)“. egen
des fehlenden Stoffaustausches 1St der utomat Iso ein „geschlossenes System“,
der Organısmus ber eın wesentli „offenes System”. Rashevsky, Kalmär

betonen, da{fß der Automatenvergleich „auf schart umschriebene Spielräume
einzelner Funktionen und keineswegs auf den ebenden Or anısmus als Zanzch
sıch beziehe“ (126). Man weıst auch auf den logıschen Zirkel in, der Einzelheiten
der 1n die Konstruktion der Automaten übersetzten organischen Funktionen Aaus

jenen erkliären versucht. Rashevsky glaubt nıcht, da{fß die Zukunft der Biologıe
1n der stärkeren Betonung des Automatenvergleichs lıegt. Dıie Fruchtbarkeit der
technischen Analogien 1n FEinzelfällen WIr dadurch ıcht geleugnet. Bedenklich
SIN VOLr auch die Grenzüberschreitungen im Bereich des psychophysıschen
Problems 13—  , dıe berechtigte Gegengründe vorbringt, die WIr
hier nıcht 1mM einzelnen aufführen wollen

Sehr umfassend wırd 1M UN etzten el des Buches dıe Auswirkung des
Wandels der Problemlage auf die Gliedwissenschafien der Biologıe geschildert
31—325). Zuerst werden die Problemlage un die Ergebnısse der
Genetik dargestellt. Fuür den Naturphilosophen wird das Kapıtel ber den Wandel

Wirkung (149—152) un ber diedes Gen-Begrifts un: des Begrifis der Gen-
Vererbungsauffassung 1mM dialektischen Materialısmus — besonders 1n -
teressant se1n. Fuür die Gen-Problematik hätte sıch auch auf die ausgezeichnete
Monographie ber Cytogenetik VO  3 Swanson bezieh können, dıe auch ın deutscher
Sprache erschıenen ISt. Dıie Entdeckung SAaNzZCI Gen-Wirkketten, der Polygenıie, der
Pleiotropie und VOTLT allem auch des Positionseffektes den 1er noch hätte

ten die eindeutige Zuordnung der Gene bestimmtenerwähnen können) mach
Wenn ıcht unmöglıch. Da{fß dıe Kern-Gene berAußenmerkmalen csehr schwier1g,

iıne besondere Bedeutung behalten, 1St ıcht bezweiteln Mıt echt
davor, be1 der Frage der Entstehung der Organgliederung un: Dıifferenzierung

der Organısmen eine starke EıneNgZUNg auf das physikalisch-chemische Eınze
geschehen 7zuzulassen. Im Anschluß die Genetik wırd die Entwicklungs- und

wobe1i wıeder miıt außerordentlichem Ge-Stoffwechselphysiologie behandelt,
üibersehbar gewordenen Fülle der Problemeschick die Grundiragen AUS der fast un  *

un: Ergebnisse hervorhebt — Der allgemeınen Physiologıe, der Neuro-
physiologıe und Verhaltensforschung wird eın SCmeınsames Kapiıtel gewıdmet. In
diesem Zusammenhang z71bt den Hınweıs (497); da mIıt der Physiologisierung
un Psychologisierung des VerhaItens ahnlich se1 w1e M1t dem Mechanısmus-
Vitalismusstreıit:

„Ihr Dogma eıner. Erklärung wırkt forschungshemmend eım Vitalismus durch
die Postulierung eınes Faktors, durch den ıne naturwissenschaftliche Erklärung
ıcht möglıch wird, eım Mechanısmu richtiger Physikalismus dur
Behauptung des Bestehens eıner Erklärung VO Vorgangen durch physikalisch-
chemische Voraussetzungen, mi1t denen deren Bedeutung nıcht erfafßt wırd,
durch die voreingenommene Einschränkung der Fragestellung, die ediglich die

deren Zusammenhang aber, und daher dasBeschreibung VO  3 Teilvorgängen zuläfßt,
klärt wiıird Zugleich ber enthält jedereigentliche Problem des Lebens, ıcht SC

dieser Standpunkte, wenn auf seinen metaphysischen Dogmatısmus verzichtet wird,
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ıne grundsätzliıch wichtige Forschungsanregung: der Mechanısmus die Forderung,
alle physikalisch-chemischen Bezıe innerhalb des Lebensgeschehens ımmer
weıter 1Ns einzelne verfolgen, der Vitalismus den Hınvweıs autf die Kennzeıchen
des Lebens, die ı1erbei berücksichtigt werden mussen und deren Offenbleiben
durch die bisher CWONNECNCH physikalisch-chemischen Ergebnisse nıcht übersehen
werden darf, sondern als Ansporn für die weıtere Forschung dienen muß Ebenso
sınd für das Verständnıis des Verhaltens der Tıiere sowohl die autf rein physıka-
lisch(-chemische) Gesichtspunkte eingestellten, physiologischen Kennzeichnungs- un:
Erklärungsweisen W1€e die letzthin dem eigenmenschlichen Erleben ENINOMMECNCN,
psychologischen Bedeutungs- der Sınn-Erfassungen unentbehrlich, un: ıne dog-
matische Ausschaltung der einen mMuUu sıch ebenso verhängnisvoll auswirken w1e
die der anderen.“

Dieses Zıtat wurde eshalb ausführlich wiedergegeben, weil die Grundauffassung
des erf. wiederg1bt, die sıch durch das Werk zıeht. Zu begrüßen 1St. die
Oftenheıit gegenüber empirischen Fragen un Ergebnissen, die nıcht durch philoso-

hische „Naturfaktoren“ Nzt der ersetzt werden können. Auch die arıstote-
ische Entelechie 1St keın 1ü enbüßender „Naturfaktor“, der 1n den Raum hinein-

wırken soll; ein solcher Naturtaktor ware durch die Empirıe festzustellen, und
die naturwissenschaftliche Methodik erlaubt wohl keine solche Feststellung. Dıie
naturphilosophische Fragestellung dart 1Iso nıcht auf „pseudoempirische“ Faktoren
ausgehen, arft Ss1e nıcht empirische Lücken ausfüllen wollen miıt metaphysı-
schen Spekulationen, die dann schnell „Faktoren“ werden. Dıie naturphilosophi-
sche Fragestellung erg1bt sich vielmehr A2US den eindeut1ig als Tatsachen festge-
stellten empirischen Verhältnissen, dıe S1Ee seinsmäißıg verstehen sucht, W AS Ja
nıcht Aufgabe der Naturwissenschaft 1St, W as ber als Aufgabe nıcht verleugnet
werden ann Eıne sachgebundene Naturphilosophie mu{l yleichweıt entternt seın
Von pseudometaphysischer Romantık WwW1e VO  $ einfacher, sinnscheuer Tatsachen-
Nachbetereı. Dıie Naturphilosophie 1St das Seinsverständnis der Tatsachen.

Das letzte Thema des Buches betrifit die vergleichende Morphologie un: DET-

gleichend-morpholo ısche Entwicklungsgeschichte, die biologische Systematik (Ta-
xonomie), Paläonto 0g1e, Biogeographie UN ologıe, terner die Beziehungen der
verschıedenen biologischen Teilwissenschaften 7zueinander un!: Z Phylogenetik
- Auch 1j1er versteht C655 der Verf., die wesentlichen Probleme un Er-
gebnisse kundıg herauszustellen, dafß INan ıne wesentliche Orientierung C1-
fährt. Das Buch ISt. darum uch eine Bereicherung tür den Philosophen, der mıiıt
Spannung den dieser Reıihe dar H-a s Sal

. ] Allgemeine Psychopathologie. 85 unveränd. Auflage 80
(AVI 748 > Berlin - Heidelberg - New ork 1965; Springer.
Dıeses Werk VO  3 IS das 1913 erstmals erschien, 1St für die Auflage das

Manuskript WAar Julı 1942 abgeschlossen) völlig NEeEUu gestaltet worden. Dıiıe VOL-

lıegende Aufl 1St eın unveränderter Neudruck der Ausgabe VO  e} 1959 1St
sıch darüber klar, da{(ß ıne Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse psychiatrischer
Forschungen in den etzten beiıden Jahrzehnten eiıne wichtige Aufgabe darstellen
würde, der sıch ber jetzt nıcht mehr unterziehen kann. uch nach der methodi-
schen Seıite könnte be1i der Neubearbeitung manches yeandert werden, WenNnln

„die methodischen Ordnungsprinzıpien VO: vermehrten Stoft weitgehend v._1nber_ühx;t
bleiben“ dürften (V) Bıs eın Werk dieser Art erscheint, 1St das vorliegende, WI1e

ylaubt, „gee1gnet, dem TZzZt helfen, der psychopathologisch ‚denken‘ lernen
4ll“ V); WIr möchten hinzufügen, da{ß dieser Rücksicht und 1ın der Art,
w1e 1n iıhm das Bild des psychisch kranken Menschen aut dem Hintergrund eıner
philosophischen Konzeption des Menschen überhaupt herausgearbeitet wird, auch
dem psychopathologisch un: anthropologisch interessierten Psy ologen wertvolle
FEinsıchten bringen der auch kritischem un: weiterführendem Reflektieren VC1L.=
heltfen kann. Unter diesen Gesichtspunkten, wenıger den Aspekten einer Pa-
thologie des Psychischen, soll uch dıe olgende Besprechung des Werkes stehen.

Die ersten tünt Teile des Werkes sind 1m wesentlichen empirischer r s1e ent-

hg.lten ber auch eine Reihe transempirischer Analysen un methodischer efle-
X1ONCN, die eher als ıne Phänomenolo i1e des seelischen Krankseıns bezeichnen
waren, WIEC c5sS überhaupt Ce1in Grundan legen dieses Buches WAar un 1St, siıch „das
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