
Besprechungen
Der und letzte Teil des Buches —— bringt keine Vermehrung uUuNsCcI«esS

Wiıssens, sondern „Reflexionen phiılosophiıschen Grundiragen“, die nıcht
dem Bereich der psychopathologischen Erkenntnisse selber angehören. In den
Rückblicke auf die Psychopathologiei nımmt zunächst Stellung
möglıchen Eiınwänden gegenüber seiınem Entwurt der Psychopathologie; umreißt
el ın aller Küurze und Deutlichkeit die Posıtion, von der A4US seın Buch gesehen
werden wiıll Es biete, könnte INa  - einwenden, eıine Vielfalt des Stoffes und
der Gesichtspunkte, ber daraus „entstehe keıin Bild des Menschen“ Demgegen-

verweıst auf die Intention seınes Werkes: wollte eiıne „methodologische
Systematık“ gyeben, die sıch aut keinen Gesichtspunkt als alleingültigen festlegt und
keine Tatsachengruppe als die eigentliche Wirklichkeit betrachtet (vermutlıch hat

be1ı diıeser AÄußerung estimmte Rıchtungen der Psychiatrıe 1M Auge, die ber
nıcht ausdrücklich geNaANNT werden). Eın anderer Eiıinwand geht aut die Methode
des psychologıschen Verstehens, das S1' der Beweisbarkeit entziehe, letztlich auf
das Unverstehbare un!: auch Unerkennbare stofße un gerade darin das Wesent-
lıche sehe ber kam 1n seinem Buche und 1n der Art un Weıse, W1€e
den Frragen achgeht, darauf d den Erkenntnissinn jeder Methode, auch der ur-
wissenschaftlichen un besonders der philosophischen, aufzuhellen, dıe als solche
freilich nıcht mehr Z Thema gyehört, da Aaus ihr keine empirischen Ergebnisse

sınd 1le dıese FEiınwände kommen, WI1e abschließend feststellt,
AUuS anderen Madfstäben, die ıcht jenes 1er zugrunde liegende Seinsbewußfstsein
haben, das „geradezu LLUL eıner philosophischen Erhellung zugänglich 1St  «C (625
Zu der unausschöpfbaren rage nach dem Wesen des Menschen E
z1bt NUr eine kurze Skizze un! verweıst für austührliche Darstellung un
nähere Begründung auf seine anderen Schriften. An seınen Gedanken ber das
Menschsein SOWI1e ber 1nn un: Möglichkeit der Erkenntnis des Menschseins ISt;,
VO  - ıhm selber thesenartig gefaßt, entscheidend ohl das folgende: Der Mensch
1St das „Umgreifende, We.  es Daseın, Bewußtsein überhaupt, Geist— Ver-
nunft un Exıstenz“ 1n sıch egreift wobe1ı jeder dieser Begriffe, siıcher 1M
Sınne VOIL J eue Rätsel, TÜr diese Erkenntnismethode yrundsätzlıche Ge-
heimnisse“ 1n siıch Cchließt. Aus den anderen Abschnitten dieses Teıles se1 noch
dıe „Metaphysische Interpretation des Krankseins“ SCNANNT (650 f wıe S1e sıch
besonders be1 den Psychosen aufdrängt. Diese sind „Rätsel des Menschseins selber“,
und das Gesamtverständnis, das 1er der Gesunde AUsSs der radikalen Schicksal-
haftigkeit des Kranken, aus seiınen Außerungen un den Inhalten se1nes Wahner-
lebens gewınnen mag, 1St keineswegs identisch MIt der Art und Weıse, w1e der
Kranke S1' selbst versteht In der Untersuchung über die Begriffe Gesund-
heit un: Krankheit betont ıcht NUur die Problematik, die iıhnen sowohl in der
theoretischen Entfaltung W1e in der praktischen Anwendung innewohnt. Er weIlst
auch aut diıe verwırrende Tatsache hın, da{iß sıch 1n der Krankheit Wertbegriffe
un: Seinsbegriffe 1n einer nıcht leicht aufzulösenden Weıse verschlingen. Daher
rührt dann die Tatsache, dafß die Bezeichnung krank der krankhaft vielfach
(und Unrecht) als Entschuldigung 1mM moralischen Innn der auch als Abwertung
verstanden WIF: (656) Gıilen, Sa
Plattel, Martınus, D Der Mensch UN das Mitmenschliche.

Soztialphilosophie. K 80 154 S öln 1962 Bd 11l Der Mensch ın der
Gesellscha 80 (232 5.) Köln 1966, Bachem 10.80 und 16.80
Wıe die nıederländische Originalausgabe „Sociale Wijsb (L, 1960; IL,

erscheinen auch die beiden Bändchen der deutschen bersetzung 1n vier-
jaährigem Abstand ( 1962° J:

Dem Vertasser geht VOrLr allem eın philosophisches Anlıegen, dem nament-
lıch der and gewıdmet ISt. Es aßt sıch wohl kennzeıichnen: das, W as
Thomas 1ın bezug auf den damals 1mM Abendland bekannt werdenden Aristotelismus
geleistet hat, tür die moderne Philosophie, insbesondere Phänomenologie
Existentialismus, eısten. Seine Ausgangsbasıis 1St die 1mM Dominikanerorden
tradıitionelle Ausprägung des Thomismus. Eıne Sanz wesentliche Rplle_: spielt dabeı
die 1n diesem spezıfıschen Sınn „thpmistigche“ Auffassung VO: princıpı1um in 1V1-
duationis un VO  3 der mater1a MI1t entsprechenden Auswirkungen auf den
Begriff der nNnatfura specifica humana und auf diesem Wege weıter auf den Begriff
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des bonum COMMUNEGE., Das chließt nıcht Aaus, da{fß Plattels eıgene Ordensgenossen7zwıschen ıhren tradıtionellen Auffassungen und seinen Thesen Dıfterenzen wahr-
nehmen, die dem Außenstehenden entgehen.

Da die soz1alen Verlautbarungen des kırchlichen Lehramts 1n den etzten Jahr-zehnten, Sanz besonders ausgepragt be1 Pıus Au sıch der Denkkategoriender Terminologie einer anderen, namlı:ch der suarezianıschen ule, bedienen
pdlegten, klingt für denjenigen, dem diese Dokumente eläufig sınd lll'ld der DCc-wohnt 1Sst, sıch selbst 1n diesen Kategorıen bewegen un diese Terminologieanzuwenden, vieles VO  3 dem, Was Plattel namentlıch ın Band vorlegt, nıcht NUu
ungewohnt, sondern geradezu unannehmbar. Hätte das magısterıum Ecclesiae sıch
wirklıch mMI1t den Schulmeinungen dieser suarez1ianıschen Schule identifiziert, annn
stünde die Lehre der Domuinikanerschule, Sanz besonders der tranzösischen Domuinı-
kaner, 1n der Tat außerhalb der katholischen Sozijallehre un: 1m Gegensatzıhr. Daran 1St ber nıcht denken. Nachdem Leo 2 L un: Pıus sıch 1n
Grundsatzfragen der Staatsphilosophie 1n einer Weıse geiußert hatten, die der
Lehr.e der yroßen Spanıer des Jahrhunderts und namentliıch der Suarez-Schule
308 gyünst1g Wal, hat Pıus Aul nachdrücklichst erklärt, nach W1e VOTL bestehe
volle Freiheit, Lehrmeinungen vertreten, die sıch aut utoren stutzen können,
Q U OT UL laus GSE 1n Ecclesia“. Dasselbe wırd in bezug auf die Lehrstücke geltenhaben, die ın Verlautbarungen Pıus ll 1m Sınne einer Schulmeinung entschieden

seın schienen, ber bereits 1n „Mater magıstra“ iın andere Beleuchtung Be-rückt wurden, worın nıcht 1LUFr das andere Temperament Johannes’ Z
Ausdruck kam, sondern WEn INa  -} CS ausdrücken dart der Umschwung
VO  $ der Pacelli-Linie ZUuUr Montinı-Linie, der Jetzt seinen Abschluß erreıcht hat,ındem das Konzıl des Eıgentums nunmehr die Arbeit als den Eckpfeilergesellschaftliıcher Ordnung herausstellt (Const. Past. de Ecclesia 1ın mundo hulus
temporıs, 26; al d 6/7, 68 Sqq)

Scharf zieht Plattel die Grenze zwıschen Philosophie und „Wissenschaft“: nıchts-
destoweniger ergeht sıch namentlich 1n Band 11 in weIit ausholenden
historischen un praktisch-politischen Erörterungen. Dıie historischen Ausführungenentsprechen dem Stand der Forschung der Zeıt, da Sombart seiın OoONumen-
tales Werk über den „Kapıtalısmus“ schrieb; vieles davon 1St heute überholt.
Insotern diese Ausführungen der Veranschaulichung der philosophischen Konzeptiondienen sollen, erfüllen S1Ee ıhren weck nıcht. Dıie praktisch-politischen, näherhın
die gesellschaftspolitischen un wirtschaftspolitischen, vielleicht noch mehr die
Juridischen Ausführungen des Verfassers lassen erkennen, da{fß ıhm als Philosophendie Vertrautheit mit den Dıngen, MIt dem Stand der Kontroversen un: SOWeIlt
die Schuld ıcht den Übersetzern liegt miıt der Fachsprache abgeht. (DasDeutsch VO  a Band 11 1St merkliıch besser als das VO  —j Band

Solange 1n bezug auf das Naturrecht die Meınungen auch führender katholischer
AÄAutoren weıt auseinandergehen, insbesondere ın der Frage, ob eın reıin
philosophisches un: philosophisch erkennbares Naturrecht oibt der 1n der C_r-
natürlichen Heilsordnung für eın solches kein Platz ISt, Iso jedes Naturrecht außer
seinem philosophischen Gehalrt auch einen theologischen Einschlag nthält; WwW1e
das rationalıistische Naturecht gegenüber dem scholastischen Naturrecht abzugrenzense1 USW. USW., 4A4  - VO  3 einem CONSECNSUS doctorum probatorum KLG CAall. 1395keine ede seın und mu{fß begrüßt werden, da{fß Plattel ZUur Weiterführungder wıssenschaftlichen Dıiıskussion beiträgt.

Wenn der Verfasser für seıne Ausführungen ber dıe Arbeit mıiıt Bedacht
die Marxsche Dıktion anklıngende Formulierungen wählt, INa INa  3 streıten,ob diese Ausdrucksweise Jücklich ISt. (Vielleicht ISt dıe Opportunität für Holland
anders beurteilen als für den deutschen Sprachbereich.) Wıe weıt der W1€e CN$
Inan den Begrift „Arbeıt“ faßt, 1St eıne blofße Frage der Nomenklatur. Im Exerz1ı-
tienbüchlein werden WIr angeleıtet betrachten, ‚guomOodo Deus laborat‘; andere
unterscheiden: Deus Cratur, NO  S aborat.

In Sachen des Eıigentums besteht zwıschen der Dıktion Pıus T ] und derjenıgender Dominikaner eın Unterschied, nıcht Sasch. eın Gegensatz. Pıus 2l
meısten zugespitzt ohl 1n seiner Botschaft den Wıener Katholikentag 193Zbezeichnet das echt aut Eıgentum als „unmittelbaren Ausflu{fß der Persönlichkeit“

(Utz-Groner 628) Wenn der Verfasser demgegenüber auUSSAaRT, be1i der Institution
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des Eıgentums gehe CS „primär eın gesellschaftliches un: ıcht eın personales
Prinzıp“ (L 1749 scheint das aut den ersten Blick der Lehre Pıus E diametral

widersprechen, liegt ber 1n der Linıe der VO  5 den Dominikanern ständig
un: einmütıg Ve Lehre, die cschart unterscheidet zwıschen der dem Men-
schen als vernunftbegabtem und personhaftem Wesen 7zukommenden Herrschaft
über die Sachgüterwelt un der Instiıtution des Eıgentums, deren Funktion
sel, die 7zayıschenmenschlichen Beziehungen ın bezug au} die Sachgüterwelt und
deren Nutzung ordnen (S I1 Ar 66) Das verstandene Eıgentum
A  grun er 1n necessitas ON1 commun1s und 1St ann 1n der Tat „primär eın
gesellschaftliches, keın personales Prinzıp“. Damıt löst der scheinbare Wiıderspruch
sıch auf. Zudem harmoniert diese dominiıkanısche Eigentumslehre MmMI1t derjenıgen
VO  S „Quadragesimo NnnOoO  . vorzug

Arbeıt und Eıgentum führen VO  e=) selbst ZUr Frage der Mitbestimmung. Was
Plattel verschiedenen tellen VerSsSIreut azu SagtT, lıegt völlig in der Linıe des

Vatikanıschen Konzıils.
Im Gegensatz ZUuUr überwiegend natıonalstaatlichen Tradıition der katholischen

Sozıiallehre, der auch Pıus XIl mındestens 1n bezug auf das Verhältnis VO  =)
Volkswirtschaft un: Weltwirtschaft noch anhıng, bekennt Plattel sıch Z.U) Welt-
S$idad („weltumtassende politische Organısation“, 1L, 74/75), Sanz entsprechend
der Haltung, die Johannes ın ‚Pacem 1ın terrıs‘ bezogen hat

Bedauerlich 1St die Voreingenommenheıt, mi1t der Plattel dem Solidarısmus
N! In Band findet sıch eine N: Reıhe VO:  3) Stellen, denen demSol  beg darısmus und solidaristischen utoren das SCHAUC Gegenteıil dessen FA Last

elegt wird, W as S1e wirklich vertreten; Hand meıner eigenen Veröffentlichungen
eße sıch das schlagend nachweisen. Um überraschender 1St c5S daher, Ww1e CN

Plattels Auffassung VO  — der „sozıalen Gerechtigkeit“ (insb 1L, un 197)
sıch miıt derjenigen VO  z G ustav undlLac} berührt. D 170, letzte muß 6S
wohl „solidarzstische Gemeiinschattslehre“ (statt „solıdarısche“) he1

Ob un: inwıeweılt 1m mysterium 55, Trinitatis „das statısche Miteinander den
Vorrang VOT der dynamıschen Wirksamkeit hat“ (IL, 152/453)a möge eın Dog-
matiker VO'  3 Fach beurteilen: die Sozijallehre mul S1| da als unzuständıg er-
klären. Dıe ‚formalıssıma unıtas‘ VO!]  3 eın und Wırken 1ın Ott gemäß dem
AÄAxıom ‚Oomn1a N  ‘9 ubı NO  } obvıat relationiıs opposıt10‘ 1300 lim 703
scheint allerdings für Vorränge gleichviel welcher Art keinen Raum lassen.

Im Schrifttumsverzeichnis siınd ıcht wenıge Werke 1n alten Auflagen angeführt,
die längst durch ecue überholt SIN Da holländische utoren stark überwiegen,
1St bei eınem AUS dem Holländischen übersetzten Werk nıcht verwunderlich. In
der deutschen Übersetzung ollten jedoch die wichtigsten einschlägıgen Werke des
deutschen Sprachgebiets nıcht völlig tehlen.

Den beiden Bändchen sind kritische Leser wünschen.
W Nell-Breüning, SC

il S (D Die ehn Gebote ım Leben des Gottesvolkes. Dekalog-
forschung un Verkündı:gung (Biblische Handbibliothek, D Q0 (122 5.) Mün-
chen 1966, Kösel 137286
In den etzten Jahren 1St neben einem umtassenden Überblick ber dıe wıssen-

schaftliche Dekalogforschung der etzten Jahrzehnte (Stamm, ThRdsch
189—239; 281—305) noch Mehreres 1n Buchtorm ZU Thema Dekalog Eers 1enen
@ Stamm, Der Dekalog 1mM Lichte der NCUETCN Forschung, Bern 1962; raft
Reventlow, Gebot un Predigt 1M Dekalog, Gütersloh 19625 Nıelsen, Dıiıe ehn
Gebote, Kopenhagen Dıiese Bücher wollen die moderne wissenschaftliche
Siıcht des Dekalogs einem breiteren Publikum erschließen. Eıine katholische Dar-
stellung dieser Art fehlte bisher (was ıcht heißen will, die ZENANNLECN Arbeıten
se1l1en katholisch nıcht tragbar ber Sibt ımmer noch eınen konfessionellen
Buchmarkt, un nıchtkatholische Bücher erreichen nıcht allzuviel Katholiken) Sıe
liegt 1U  a} ın dem hier besprechenden Bändchen VOF. Es 1St entstanden AUus Vor-
tragen be1 einem Fortbildungskurs für katholische Geıistliche 1m August 1965
Von den bisher erschienenen Bänden der „Biblischen Handbibliothek“ des Kösel-
Verlags unterscheıidet CS sıch dadurch, da{fß ecs wenıger als diese den Charakter
eınes Literaturberichtes hat Eıne Dıiskussion vers  jedener Meınungen innerhalb
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