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des Eıgentums gehe CS „primär eın gesellschaftliches un: ıcht eın personales
Prinzıp“ (L 1749 scheint das aut den ersten Blick der Lehre Pıus E diametral

widersprechen, liegt ber 1n der Linıe der VO  5 den Dominikanern ständig
un: einmütıg Ve Lehre, die cschart unterscheidet zwıschen der dem Men-
schen als vernunftbegabtem und personhaftem Wesen 7zukommenden Herrschaft
über die Sachgüterwelt un der Instiıtution des Eıgentums, deren Funktion
sel, die 7zayıschenmenschlichen Beziehungen ın bezug au} die Sachgüterwelt und
deren Nutzung ordnen (S I1 Ar 66) Das verstandene Eıgentum
A  grun er 1n necessitas ON1 commun1s und 1St ann 1n der Tat „primär eın
gesellschaftliches, keın personales Prinzıp“. Damıt löst der scheinbare Wiıderspruch
sıch auf. Zudem harmoniert diese dominiıkanısche Eigentumslehre MmMI1t derjenıgen
VO  S „Quadragesimo NnnOoO  . vorzug

Arbeıt und Eıgentum führen VO  e=) selbst ZUr Frage der Mitbestimmung. Was
Plattel verschiedenen tellen VerSsSIreut azu SagtT, lıegt völlig in der Linıe des

Vatikanıschen Konzıils.
Im Gegensatz ZUuUr überwiegend natıonalstaatlichen Tradıition der katholischen

Sozıiallehre, der auch Pıus XIl mındestens 1n bezug auf das Verhältnis VO  =)
Volkswirtschaft un: Weltwirtschaft noch anhıng, bekennt Plattel sıch Z.U) Welt-
S$idad („weltumtassende politische Organısation“, 1L, 74/75), Sanz entsprechend
der Haltung, die Johannes ın ‚Pacem 1ın terrıs‘ bezogen hat

Bedauerlich 1St die Voreingenommenheıt, mi1t der Plattel dem Solidarısmus
N! In Band findet sıch eine N: Reıhe VO:  3) Stellen, denen demSol  beg darısmus und solidaristischen utoren das SCHAUC Gegenteıil dessen FA Last

elegt wird, W as S1e wirklich vertreten; Hand meıner eigenen Veröffentlichungen
eße sıch das schlagend nachweisen. Um überraschender 1St c5S daher, Ww1e CN

Plattels Auffassung VO  — der „sozıalen Gerechtigkeit“ (insb 1L, un 197)
sıch miıt derjenigen VO  z G ustav undlLac} berührt. D 170, letzte muß 6S
wohl „solidarzstische Gemeiinschattslehre“ (statt „solıdarısche“) he1

Ob un: inwıeweılt 1m mysterium 55, Trinitatis „das statısche Miteinander den
Vorrang VOT der dynamıschen Wirksamkeit hat“ (IL, 152/453)a möge eın Dog-
matiker VO'  3 Fach beurteilen: die Sozijallehre mul S1| da als unzuständıg er-
klären. Dıe ‚formalıssıma unıtas‘ VO!]  3 eın und Wırken 1ın Ott gemäß dem
AÄAxıom ‚Oomn1a N  ‘9 ubı NO  } obvıat relationiıs opposıt10‘ 1300 lim 703
scheint allerdings für Vorränge gleichviel welcher Art keinen Raum lassen.

Im Schrifttumsverzeichnis siınd ıcht wenıge Werke 1n alten Auflagen angeführt,
die längst durch ecue überholt SIN Da holländische utoren stark überwiegen,
1St bei eınem AUS dem Holländischen übersetzten Werk nıcht verwunderlich. In
der deutschen Übersetzung ollten jedoch die wichtigsten einschlägıgen Werke des
deutschen Sprachgebiets nıcht völlig tehlen.

Den beiden Bändchen sind kritische Leser wünschen.
W Nell-Breüning, SC

il S (D Die ehn Gebote ım Leben des Gottesvolkes. Dekalog-
forschung un Verkündı:gung (Biblische Handbibliothek, D Q0 (122 5.) Mün-
chen 1966, Kösel 137286
In den etzten Jahren 1St neben einem umtassenden Überblick ber dıe wıssen-

schaftliche Dekalogforschung der etzten Jahrzehnte (Stamm, ThRdsch
189—239; 281—305) noch Mehreres 1n Buchtorm ZU Thema Dekalog Eers 1enen
@ Stamm, Der Dekalog 1mM Lichte der NCUETCN Forschung, Bern 1962; raft
Reventlow, Gebot un Predigt 1M Dekalog, Gütersloh 19625 Nıelsen, Dıiıe ehn
Gebote, Kopenhagen Dıiese Bücher wollen die moderne wissenschaftliche
Siıcht des Dekalogs einem breiteren Publikum erschließen. Eıine katholische Dar-
stellung dieser Art fehlte bisher (was ıcht heißen will, die ZENANNLECN Arbeıten
se1l1en katholisch nıcht tragbar ber Sibt ımmer noch eınen konfessionellen
Buchmarkt, un nıchtkatholische Bücher erreichen nıcht allzuviel Katholiken) Sıe
liegt 1U  a} ın dem hier besprechenden Bändchen VOF. Es 1St entstanden AUus Vor-
tragen be1 einem Fortbildungskurs für katholische Geıistliche 1m August 1965
Von den bisher erschienenen Bänden der „Biblischen Handbibliothek“ des Kösel-
Verlags unterscheıidet CS sıch dadurch, da{fß ecs wenıger als diese den Charakter
eınes Literaturberichtes hat Eıne Dıiskussion vers  jedener Meınungen innerhalb
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der Forschung wırd her vermieden. Das Anliegen 1St oftenbar, zeıgen,
da{fß die moderne Dekalogtforschung theologisch truchtbar seın kann und die Ver-
wendung der ehn Gebote 1n der Glaubensverkündigung bereichert. urch diese
Zielsetzung unterscheidet sıch das Büchlein VO]  3 allen anderen eingangs genannten
Werken. Vielleicht wırd dadurch auch 1mM außerkatholischen Raum aut Interesse
stoßen.

In Kap. ze1ıgt Ww1e die Forschung der etzten Jahrzehnte VO  3 den Ver-
schiedensten Fragestellungen her (Kult Israels, Stil der Rechtssätze Israels, Form-
geschichte des Hexateuch, Vergleich biblischer Texte mMI1t altorientalischen Staats-
verträgen) immer wieder darauf stiefß, da{fß der Dekalog in den Zusammenhang
des Gottesbundes Israels gyehört. Fuür die Verwendung des Dekalogs 1n der Ver-
kündıgung wırd daraus yefol Ert; da{ß der Anspruch Gottes uns, w1e im
Dekalog formuliert 1St, nıema Dr losgelöst VO  - dem Bundeszusammenhang prokla-
miert werden darft, 1n den VO her eingebettet IsSt. Dazu gyehört VOT allem,
da{f jeder Forderung Gottes ımmer schon seın erlösendes Heilshandeln an-

geht. Kap I1 spricht VO: Verhältnis des Dekalogs 72 u vieltältigen (Gesamt-
gesetzgebung des Pentateuch. In den sonstigen (esetzen des Pentateuch 1st sehr
V1E bürgerliches un kultisches echt Israeis zusammengestellt selbstverständlich

abe Gottes Israel vesehen un: erst 1n nachezxilischer Zeıt einen absoluten
Charakter erhaltend. Der Dekalog dagegen 1st die pragnante Kurzzusammentas-
SUuNg des Gotteswillens Israel. Er 1sSt der Ausdruck Von Israels Erwähltsein, die
Absteckung des Grenzbereichs, innerhalb dessen INa  } 1m lebenspendenden (Csottes-
bund weılt, der Autruft AA sittlichen Entscheidung und ZUr verantwortlichen Tat
So liegt allen anderen Gesetzen OTraus. Kap 111 legt die Gebote VO

Elterngebot aAb 1mM einzelnen us. Sıe zeıgen sıch als der Schutz der oroßen CGüter
des menschlichen Lebens. Zugleich sınd durch s1e die Grundlinien des Verhaltens
vorgezeichnet, innerhal derer das Gesetz dann SCNAUCK werden konnte. Kap
handelt VO „ErSten un!: gyrößten Gebot“. Es 1St in Analogıe den hethitischen
Vasallenverträgen als „Grundsatzerklärung“ betrachten, impliziert ıcht hne
weıteres eın Bekenntnis ZU theoretischen Monotheismus un 1St VOTL allem VO  3
der früh mit ıhm verbundenen Eiıfersuchtsaussage her verstehen. Gerade der
Kampf die Alleinverehrung Jahwes eın 1n der altorientalischen Religions-
geschichte einmaliges Phänomen bestimmt die Geschichte des Glaubens Israels.
Das Bilderverbot ursprünglıch eın Verbot von Jahwebildern, erst spater auch
Verbot von Götzenbildern un das Verbot, den Jahwenamen Eitlem
erheben, sınd Schutzbestimmungen un Auslegungen ZULF: Grundsatzerklärung.
Kap 111 und hatten 1UL den Wortlaut eınes 1m Anschluß Kittel konzıpierten
Urdekalogs (zıtıert 37) 1Ns Auge gefaßt. Dıie Erweıterungen des Urdekalogs
durch i1e Autoritäiäten Israels Rıchter Israels, Levıten?) werden, nach TIypen
klassifiziert, 1n Kap besprochen. Sıe zeıgen sıch als Sonderfall der viel breiteren
Gesetzeskommentierung, die S1 1m SaNZCHN Pentateuch, besonders ber 1mM Dt
nachweisen aßt. Das Kapitel nthält schließlich noch Ausführungen ber fünt
Predigten Zur „Grundforderung“ des Dekalogs, die unls 1n Dt A Z erhalten sind.

Kap VI zeıgt abschliefßend, Ww1e die 1im De alog den Anfang der Geschichte
des Gottesvolkes gestellte zusammengefaßte yöttliche Willensoffenbarung daraut
ANSEC CRTt WAar, 1n der Zu wachsen und vertieft werden. Dıie au  ‚—
sächlichen alttestamentlichen Phasen dieser Entwicklung, VOTr allem das Propheten-
Lum, werden angedeutet, und CS wırd be ründen versucht, der Dekalog

noch dem neutestamentlichen Gottesvo eın geeigneter Ausgangspunkt S1tt-
lıcher Unterweisung ISt.

Das Buch kann zweıtellos für Theologie un Verkündigung hilfreich se1in.
Der Untertitel ISt nıcht angemadßit. Deshalb se1 ausdrücklich empfohlen. Da
nıcht als eigentlicher Forschungsbeitrag gedacht lst, erübrigt sıch sıch eine 1Ns
einzelne gehende Kritik und Auseinandersetzung. ber da 1st, da{(ß das
Buch 1m deutschen katholischen Raum für längere Zeıt Buch ZU Dekalog
seın wird, 1St 6cs vielleicht doch sinnvoll, ein1ge Bemerkungen anzuschließen.

Zunächst Kleinigkeiten ZUr Stoftor anısatıon, die vielleicht bei einer zweıten
Au ag geändert werden können. In Kap 11L und WIr'! das Sabbatgebot
ausgelassen. Vermutlich hängt das miıt der zeıitlichen Begrenzung der Vortrage -
SAMMeCN, Aaus denen das Buch hervorging. Denn auf wırd annn ein1ıges

2A97



Besprechungen
nachgetragen. Hıer ware Strengere Systematik in der Buchveröffentlichung WwWun-  BA
schenswert. Erst auf 99 bespricht die 1n verschiedenen christlichen (SS-
meıinschaften unterschiedliche Zählung der Gebote, die wıeder andere jüdıschewähnt nıcht. Er selbst benutzt uch VOT 99 die retformierte Zählung Seıine
VOr allem katholischen Leser werden hierdurch sıcher ziemli;ch irrıtiert werden.
Auf / bei Kıttels Urdekalog, ware wohl die geeignete Stelle, INan in
eıner Anmerkung den Sachverhalt rechtzeitig erklären könnte.

Wiıchtiger als das 1St anderes. Es WIF! beı wohl wen12eutlich, W1e weıit die Ansıchten 1n der Dekalogforschung VOT allem hinsichtlich
des Ursprungs un der Überlieferungsgeschichte des Dekalogs auseinandergehen.Dem Buch lıegt Ja eine Sdanz estimmte Vorstellung VON der Dekaloggeschichtezugrunde, und auf iıhr bauen verschiedene der theologischen Folgerungen auf. Der
Dekalog WT die „alteste Bundesurkunde Israels“ (27) un STAaMML Aaus der eıt des
„Wüstenautfenthalts“ (27) Bereıts Moses „hat S1C} der Dekalogform bedient“
(27 vorsichtiger vorher Z In einer nıcht mehr MI1t Sicherheit

rekonstrui:erenden Urform Wr der Dekalog das „Grundgesetz des Jahwe-volkes se1it dem Sınalereignis“ (27) Da der Dekalog Iso schlechthin Anfangder Volksgeschichte steht, sınd 1mM Grunde alle spateren Entwicklungen in Israel
Dekalogauslegung. Das oilt VO  3 der breiten pentateuchischen Gesetzgebung in
ıhren verschiedenen Schichten (85 ft., vgl VOTr allem uch das Zıtat Mendenhalls
auf 87) Es gilt ebenso VO' der prophetischen Verkündigung vglTrotz der längeren Anm 35 auf 24} entsteht leicht der Eindruck, als
se1l diese Sıcht dıe durchgehende der doch wenıgstens überwiegende Auffassungder Forschung, und WAar uch der nıchtkatholischen, die VOrTr allem zıtlert.
Dıiıeser Eindruck Waare ftalsch Dıie Auffassung, die Sch vertritt, WIr! VO  3 eıner
S!AıaNzZCN Reihe bedeutender Forscher evangeliıscher und katholischer Provenıenz
gete1 un insofern aßt sıch nıchts den ser1ösen Charakter des Buches

ohl ber z1bt uch viele Forscher miıt anderen Auffassungen, z1bt
S16 auch katholischerseits (es exIistieren gerade Aaus Jüngerer Zeıt mehrere wichtigeArbeiten katholischer Forscher ZzUuU Dekalog, die 1n diesem Buch nıcht erwähnt
werden), un eshalb mu{fß INa  z} sıch der Relativität der 1n diesem Buch ertre-

Posıtionen bewufßt se1ın, Wenn 11a  } lıest oder se1ine Aussagen übernimmt.
Gewıissermafßen das demonstrieren, möchte der Rezensent eiıne Reihe VO
Fragen un Bemerkungen anschließen, die selbst den Thesen VO  3
außern hätte.

Z u Dıie Qualifizierung apodiıktischer Rechtsformulierungen als typischisraelitisch WIr:! wohl och unsicherer se1n, A1lSs Sch S1Ee 1M Anschluß Kilian
schon kennzeichnet. Alt hat h  j1er eıinen talschen Weg gewıesen. Damıt gewınntber die Frage nach der vorisraelitischen Herkunft der meısten Dekalogformulie-
IuUuNsCh (ausgenommen natürlıch das Herste Gebot“ un Was ıhm hängt) eıne
Sanz andere Dringlichkeit. Zu Sc] spricht Zzut W1e€e Zar ıcht von
der schwierigen lıterarkritischen Konstellation, innerhalb deren der Dekalog über-
1efert ISt. Nımmt INa  } die übliche Quellenscheidung ın der Sinaiperikope des
Buches Ex A ann hatte die alteste Quelle noch eıne andere Sinaibundes-
urkunde (jetzt Ex 34) Dıiese hat uch VO Inhalt her mehr Chancen, (in einer
Vorform) die alteste Bundesurkunde Israels seın (so schon Goethe) Selbst
wenn INa  } der üblichen Aufteilung der Sınaitexte auf un iıcht zustimmt,WIr:| IMNa nıcht leugnen können, da der Dekalog ın Ex eigentlich hne feste
quellenmäßige Verbindung 1n sehr ockeres Gefüge eingesetzt 1St. Spricht nıcht
viel dafür, da{fß 1er eın sehr spater Zusatz 1st? uch 1mM Dt 1St der Dekalog,
wenn ıch ıcht eLIwa2 meıne eigenen sprachstatistischen un formanalytischen Beob-
achtungen (Das Hauptgebot, Rom 1963 falsch interpretiere, GErSt ın eıner spaterenSchicht eingebracht worden, wa rend ein1ıge Passagen, 1e Ex erinnern,eiıner alteren Schicht zugehören könnten. A das 1St. natürli;ch keine Instanz
die These VO! mosaıschen Ursprung. Doch wırd dadurch 1n Frage gestellt, ob der
Dekalog VO  3 Anfang 1n dıe Sınaıiutradition hineingehörte, und noch mehr, ob

die „Aalteste Bundesurkunde Israels“ WAal. Z7u A Au die Beweıs-
führung Mendenhalls führt da nıcht wıirkliıch weıter. Denn der Vergleich des
Dekalogs mIt dem hethitischen Vertragsformular 1sSt problematisch. Leider hat
die Arbeıt VO  } McCarthy, Treaty An Covenant, Rom 1963, nıcht berücksichtigt.
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Vom Vertragsformular fehlen zunächst einmal eım Dekalog völlig die Zeugenan-rufung un: der Segen- un: Fluchtext. Dıie Stipulationsteile der Verträge haben nıe
den Gesamtcharakter einer einzıgen apodiktischen Reihe, den der vVvorausgeseLZieUrdekalog aufgewıiesen hätte. Der historische Prolog 1St ın den Verträgen eın
selbständiger un: abgeschlossener Teıl, nicht, W1e 6S 1mM Dekalog ware, eın
Relativsatz, der 1m Grunde da ste L 1ın den Verträgen die Titulatur des
Vertragsgewährenden hingehört. Schließlich beginnen die Verträge mIt einer
Selbstvorstellung („Ich bın Jahwe“), sondern MmMI1It einer Art Überschriftsformel
(ADie VWorte des Aus diesen Diskrepanzen tolgt nıcht, da{f t 1n
Israel ine miıt den Vasallenverträgen zusammenhängende Autbaustruktur der
Bundesurkunde des Gottesbundes Israels gegeben habe (denn dafür z1bt in
anderen Teilen des genügend Indizien). Es tolgt nıcht einmal, dafß der Dekalogsıch iın seinem Autbau Sar nıcht das „Bundesformular“ anlehnt (vermutlıch TUutL

es) Wohl ber erscheint raglich, ob INa  - Aaus der Form des Dekalogs heraus
beweısen kann, da die Bundesurkunde Israels un: damit das konkrete
formgeschichtliche Bindeglied zwıschen hethitischem Vertragsstıl und israelitischem
Bundesstil 1m Sınne Mendenhalls Wa  - Baltzer hat wohl miıt Grund 1n seiınem

ausführlichen Buch „Das Bundestormular“ (Neukirchen aut eine
Behandlung des Dekalogs verzıchtet vgl ODt die Anmerkung aut 57°) Er
würde sıch 7zweıtellos wehren, wenn INa  } ıh 1n dıe eigene Argumentatıon e1n-
baute, WwW1e das bei auf geschieht. Z7u Da{iß alle esetze
Israels „Entfaltungen des Dekalogs“ sınd, scheint mir iırreführen sein. Die
Pentateuchredaktion interpretierte die esetze des Pentateuch, die Deuterono-
mıumsredaktion interpretierte die deuteronomischen esetze ber das ISt dann
schon fast alles Schon VO: Ursprung her kann INan, sOWeıt iıch sehe, höchstens
eine kleinere kasuistische Gesetzessammlung unmıiıttelbar mMi1t dem Dekalog Ver-
binden die Aaus dem Dt literarkritisch herauslösbaren biarta-Gesetze (dazu vglL’Hour, Une legislation crimiınelle ans le Deuteronome, Bıbl 11963 ] 1—28, VO  =)

iıcht zıtiert). Hıer dürfte dekalogparallele Kasuistik aus$s der Rıchterzeit VOLr-
liegen. Der Dekalog ‚ dürfte damals deren apodıktische Kurzzusammenfassung
SCWESCNHN se1n. Schon die Frage, W as das SCWESCH sel, der Dekalog der diese
kasuistische Sammlung, 1St kaum beantworten. Erst recht MUu: offenbleiben, ob
der ursprüngliche 17 1mM Leben des Dekalogs von dieser Sammlung her be-
stiımmt werden MU: (dann ware CS das Rechtswesen Tor gewesen) der ob
INan n der göttlıchen Selbstvorstellungsformel Dekaloganfang sofort mMi1t
einer kultischen Verwendung rechnen oll (was eıne ursprunghafte Querverbin-dung einer kasuistischen Rechtstradition AZUS dem Rechtswesen Tor Ja ıcht
ausschliefßt). Doch besagt ASitz 1m Kult“ noch nıcht „Bundesurkunde“. Zu

VOZZLCN Sollte das Bilderverbot des Dekalogs wirklich zunächst eın Verbot VO'  -
Jahwebildern SCWESCH se1n, das ann ErSs:e sekundär ın das Verbot der Verehrung
VO'  3 Bildern anderer Götter umgedeutet wurde, als das WIr 65 im Jetzıgen eka-
logtext verstehen müuüssen” Da 1St zunächst die Tatsachenfrage. o1bt Hın-
WwWEeIls auf Ex 3 Rı f Ko Z daß 1mM trühen Israel bildhafte Jahwe-verehrung (Ephod, Stierbild) gegeben hat (81) Dann olgt die Rechtsfrage. Sıe
äßt sıch 198588 eine SECNAUC tradıtionsgeschichtliche Analyse der reı ANSC-gebenen Texte beantworten, nıcht AaUuUs dem Bilderverbot des Dekalogs (das ware
eine Petitio Principiun). glaube nıcht, da möglich 1St, für die Frühzeit
Israels die Ilegitimität der tatsächlich gegebenen Jahweverehrung 1ın Verbindungmıt Bildern nachzuweisen. Später wurden diese Kultformen natürlich ıllegitim,ber nıcht, weıl sıch eın VO  } Antang vorhandenes Verbot auch praktıschdurchsetzte, sondern weıl die VO  e Antang zentrale Jahweverehrung bei der
Bundeslade, die bıldlos WAarL, alle anderen Formen verdrängte. Doch setzen WIr
einmal VOTAaUS, CS habe von Anfang das Verbot VO  3 Jahwebildern gegeben.Dann bleibt immer noch die Interpretationsfrage für das Bilderverbot des Dekalogs.Selbst ann bedürfe noch eines eigenen Nachweises, dafß dieses Bilderverbot
en seiınem Inn in der Jetzıgen Dekalogfassung ursprünglıch das supponıerteVerbot VO  ] Jahwebildern WAar. Dagegen spricht, da{ß noch die deuteronomistischklingende Stelle Kg 14,9 nıcht VO Bilderverbot des Dekalogs AaUsS, sondern VO
Verbot dUus, „andere GOötter“ haben, den Jahwe-Stierkult ın Bethel vglKo 9 polemisiert. Oftenbar stand Iso 1mM Dekalog kein direktes Verbot
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VO:  3 Jahwebildern ZUr Verfügung, da{ß INa  =) insınuleren mußte, das Stierbild
VO  3 Bethel se1l das Bild eınes anderen Gottes, VO Dekalog AZUS$S ablehnen
können. Zu 8IY — TO Dıie ANSCHOMMECNECN Erweıterungen AA vorausgesSCtLztien
knappen Urdekalog werden dem Titel „Dekalog un Predigt“ abgehandelt.
Damıt chwenkt stark auf dıe Linıe VO  = rat Reventlow e1ın, dıe wahr-
scheinlich einselt1g ISt. FEın SCNAUCI Vergleich zwıschen der Exodus- und
Deuteronomiumsfassung des Dekalogtextes könnte zeıgen, da{ 1119  ; 1e] eher
mıt wenıgen, ber großen un z1elbewußten Eıngriffen in die Textgestalt des
Dekalogs rechnen MU: als miıt vielen leinen zugefügten Mosaiksteinchen von

„Predigt“ vgl den ıcht zıtlerten Autsatz des Rezensenten: Zur Dekalogfassung
VON Dt Q BiblZ |1965] 17—32). Z7u HZ OS bın 100 wohl

Unrecht für die Annahme VO  3 Predigten über das Grundgebot des Dekalogs
1ın Dt ” —_ {° zıtlert. Dt 2,1—10, S11 1 würde iıch weder als ursprüngliche Einheit
noch als „Predigt“ 1n dem Sınne, 1n dem 4,1—40; 6,4—295 un 8,1— 20 sınd,
etrachten. Dt /,;1—95 1St nıcht Kommentierung des Dekalogs, sondern des Bundes-
GEXLES; den WIr A4US E x kennen. EST: MI1t Z in Dt eine Schicht ein,
die den Dekalog kennt und auch ein1ge Aussagen A2US$S dem Dekaloganfang umınter-
pretiert. Wenn auf 105 ZESART wird, Dt erinnere Dt S, würde ich
umgekehrt behaupten, da Dt ine Predigt ber Dt „10—1 ISt.

Abschliefßend se1 noch aut wel kleine Versehen hingewiesen. S, 59 un 61 1St ryeda
Druckfehler tür yea‘, Die Formel VO Dienst Jahwes „MIt SAaNZECIN Herzen und
SAaNZCI Seele“ in der deuteronomischen Sprache 1STt ıcht „prophetisches rbe“
Schon 1n den altorientalischen Staatsverträgen, die formgeschichtlich un: topisch
großen Einfluf(ßß die deuteronomische Sprache Sl haben, wurde der
Diıenst des Vasallen gefordert als Dıiıenst „Aus SAaNZEIN Herzen“ Vgl Weidner,
Boghazkoi-Studien S, 60:17—19; eb Z ff.; Y 132235 PR  - I  9 89:20 f.: terner

LOHA41 DE, SaıIraq 20 (19258) 1:52 f! eb LLLSL69 eb 310

> VWesen UN: Herkunfl des „Apodiktischen Rechts“
(Wissenschaftliche Monographien Z Alten un: Neuen Testament, 20). Gr 80
V 162 S Neukirchen-Vluyn 1965, Neukirchener Verlag. Br 15.50 D
Ln RC
Dıiıese Untersuchung Jag dem Tıtel „ Wesen und Herkunft des sogenannten

apodiktischen Rechts 1M Alten Testament“ 1961 als Dıissertation der Evg.-Theol
Fakultät ın Bonn VOoTrT, wurde 1im gleichen Jahr 1n der dortigen Universitätsdruckerei
edruckt und 1sSt seiıtdem schon vieltach Zzıtlert un: diskutiert worden. Dıie U:  5
nach Jahren folgende Buchhandels-Ausgabe, in deren Tıtel das „sogenannt”
un: die Eınengung aut das Ite Testament gefallen sind, 1sSt nach Angabe des
Vorworts eine „I1UX geringfügig erweıterte Form  “ Doch 1St die inzwischen CI -

schienene Literatur aufgearbeıitet, un: manche Kapiıtel, eLtw2 das Zu „Bun CS -

ftormular“ (96—110) der das den altorientalischen Parallelen 0—  9
haben wesentliche Erganzungen erhalten. Hıer WI| sıch der Amerika-Aufenthalt
des Verfassers ausgewirkt haben Man sollte sich Iso in Zukunft auf diese Ausgabe
beziehen. Allerdings 1St die eigentliche These der Untersuchung unverändert gC-
lieben

Das Bu: 1St ohl die definitive Widerlegung der These VO'  3 Albrecht Alt
(Dre Ursprünge des israelıtischen Rechts“), das apodiktische Recht Israels se1l
„genuıln israelıtisch“, W as Alt noch als eine MI1 Vorbehalrt gediußerte historische
Annahme, die Masse der deutschen Alttestamentler nach ıhm ber als festes
historisches Faktum un zugleich als theologische Aussage ber die offenbarungs-
bedingte Einmaligkeit des odiktischen Rechts betrachtete. Nach eıner breıten
forschungsgeschichtlichen Hın ührung (1—22 ditferenziert 7zunächst einma
innerhalb der VO Alt als „apodiktisch“ klassıfi zierten Rechtssätze un arbeıtet
als eigentliıch beachtenswerte Gattung dıe Verbote un Gebote, die keıne Rechts-
olgebestimmung N, heraus 3—88) Sıe reichen ZUE Behandlung eines

Jurıstischen Kasus ıcht Aaus un: blicken 1ın die Zukunft, ıcht 1n dıe Vergangenheit
(26) Wenn auch die ehrza der Belege negatıv 1St (Prohibitive), 1St
positıve Gebot doch eiıne ursprünglıche Möglichkeıt der Gattung (43—50). In
den Prohibitiven können die beıden Negatıonen I5 un: al hne wesentliche
Bedeutungsnuance yebraucht werden (50—54). Obwohl manche Belege jetzt au>s
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