
Besprechungen
VO:  3 Jahwebildern ZUr Verfügung, da{ß INa  =) insınuleren mußte, das Stierbild
VO  3 Bethel se1l das Bild eınes anderen Gottes, VO Dekalog AZUS$S ablehnen
können. Zu 8IY — TO Dıie ANSCHOMMECNECN Erweıterungen AA vorausgesSCtLztien
knappen Urdekalog werden dem Titel „Dekalog un Predigt“ abgehandelt.
Damıt chwenkt stark auf dıe Linıe VO  = rat Reventlow e1ın, dıe wahr-
scheinlich einselt1g ISt. FEın SCNAUCI Vergleich zwıschen der Exodus- und
Deuteronomiumsfassung des Dekalogtextes könnte zeıgen, da{ 1119  ; 1e] eher
mıt wenıgen, ber großen un z1elbewußten Eıngriffen in die Textgestalt des
Dekalogs rechnen MU: als miıt vielen leinen zugefügten Mosaiksteinchen von

„Predigt“ vgl den ıcht zıtlerten Autsatz des Rezensenten: Zur Dekalogfassung
VON Dt Q BiblZ |1965] 17—32). Z7u HZ OS bın 100 wohl

Unrecht für die Annahme VO  3 Predigten über das Grundgebot des Dekalogs
1ın Dt ” —_ {° zıtlert. Dt 2,1—10, S11 1 würde iıch weder als ursprüngliche Einheit
noch als „Predigt“ 1n dem Sınne, 1n dem 4,1—40; 6,4—295 un 8,1— 20 sınd,
etrachten. Dt /,;1—95 1St nıcht Kommentierung des Dekalogs, sondern des Bundes-
GEXLES; den WIr A4US E x kennen. EST: MI1t Z in Dt eine Schicht ein,
die den Dekalog kennt und auch ein1ge Aussagen A2US$S dem Dekaloganfang umınter-
pretiert. Wenn auf 105 ZESART wird, Dt erinnere Dt S, würde ich
umgekehrt behaupten, da Dt ine Predigt ber Dt „10—1 ISt.

Abschliefßend se1 noch aut wel kleine Versehen hingewiesen. S, 59 un 61 1St ryeda
Druckfehler tür yea‘, Die Formel VO Dienst Jahwes „MIt SAaNZECIN Herzen und
SAaNZCI Seele“ in der deuteronomischen Sprache 1STt ıcht „prophetisches rbe“
Schon 1n den altorientalischen Staatsverträgen, die formgeschichtlich un: topisch
großen Einfluf(ßß die deuteronomische Sprache Sl haben, wurde der
Diıenst des Vasallen gefordert als Dıiıenst „Aus SAaNZEIN Herzen“ Vgl Weidner,
Boghazkoi-Studien S, 60:17—19; eb Z ff.; Y 132235 PR  - I  9 89:20 f.: terner

LOHA41 DE, SaıIraq 20 (19258) 1:52 f! eb LLLSL69 eb 310

> VWesen UN: Herkunfl des „Apodiktischen Rechts“
(Wissenschaftliche Monographien Z Alten un: Neuen Testament, 20). Gr 80
V 162 S Neukirchen-Vluyn 1965, Neukirchener Verlag. Br 15.50 D
Ln RC
Dıiıese Untersuchung Jag dem Tıtel „ Wesen und Herkunft des sogenannten

apodiktischen Rechts 1M Alten Testament“ 1961 als Dıissertation der Evg.-Theol
Fakultät ın Bonn VOoTrT, wurde 1im gleichen Jahr 1n der dortigen Universitätsdruckerei
edruckt und 1sSt seiıtdem schon vieltach Zzıtlert un: diskutiert worden. Dıie U:  5
nach Jahren folgende Buchhandels-Ausgabe, in deren Tıtel das „sogenannt”
un: die Eınengung aut das Ite Testament gefallen sind, 1sSt nach Angabe des
Vorworts eine „I1UX geringfügig erweıterte Form  “ Doch 1St die inzwischen CI -

schienene Literatur aufgearbeıitet, un: manche Kapiıtel, eLtw2 das Zu „Bun CS -

ftormular“ (96—110) der das den altorientalischen Parallelen 0—  9
haben wesentliche Erganzungen erhalten. Hıer WI| sıch der Amerika-Aufenthalt
des Verfassers ausgewirkt haben Man sollte sich Iso in Zukunft auf diese Ausgabe
beziehen. Allerdings 1St die eigentliche These der Untersuchung unverändert gC-
lieben

Das Bu: 1St ohl die definitive Widerlegung der These VO'  3 Albrecht Alt
(Dre Ursprünge des israelıtischen Rechts“), das apodiktische Recht Israels se1l
„genuıln israelıtisch“, W as Alt noch als eine MI1 Vorbehalrt gediußerte historische
Annahme, die Masse der deutschen Alttestamentler nach ıhm ber als festes
historisches Faktum un zugleich als theologische Aussage ber die offenbarungs-
bedingte Einmaligkeit des odiktischen Rechts betrachtete. Nach eıner breıten
forschungsgeschichtlichen Hın ührung (1—22 ditferenziert 7zunächst einma
innerhalb der VO Alt als „apodiktisch“ klassıfi zierten Rechtssätze un arbeıtet
als eigentliıch beachtenswerte Gattung dıe Verbote un Gebote, die keıne Rechts-
olgebestimmung N, heraus 3—88) Sıe reichen ZUE Behandlung eines

Jurıstischen Kasus ıcht Aaus un: blicken 1ın die Zukunft, ıcht 1n dıe Vergangenheit
(26) Wenn auch die ehrza der Belege negatıv 1St (Prohibitive), 1St
positıve Gebot doch eiıne ursprünglıche Möglichkeıt der Gattung (43—50). In
den Prohibitiven können die beıden Negatıonen I5 un: al hne wesentliche
Bedeutungsnuance yebraucht werden (50—54). Obwohl manche Belege jetzt au>s
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einem kultischen Rahmen stammen un: als Tahweworte vorgelegt werden, dürfte
ursprünglıch eiıne patrıarchalische Instıtution als Autorität hinter den Verboten
stehen, während der jetzıge Betund sekundäre Stilisierung iSt, die miıt der Über-
nahme der Gattung in eınen kultischen 1t7 1M Leben zusammenhängt (55—61).Inhaltlich 1St das Generalthema der Gattung ursprünglıch nıcht die Jahweverehrung
SCWESCII, sondern das täglıche Leben 1n den allgemeinmenschlichen, sozijalen Grup-piıerungen, wobel die israelıitische Weiısheitsliteratur weıtgehend parallele Mahnun-
SCH, Warnungen un Sprüche jefert (61—65). Gebote 1n der dritten Person stellen
eiıne Sonderentwicklung innerhal der Gattung dar; besonders für AÄAmts- un: tan-
desspiegel (65—70) Ursprünglıch 1St die Anredetform, wobei dıe sıngularısche An-

C, W1€e VO Inhalt her eutlich wird, nl das Kollektiv, sondern den Eın-
zelnen meınte (70—73) Die AaUuUs dem Dekalog bekannte Kürzestform der Prohibi-
tiıve kann als die klassische angesehen werden, die ursprüngliıche Normalform
wiırd der negıerte Verbalsatz in der Person Sıngular, bestehend Aaus der Negatıon15 (seltener ’°al mIiıt Jussıv), dem Impertfekt des Verbums un eiınem Objekt nebst
möglıchen Erweıterungen SCWESCH seın (73—76). Präizıserer Formzwang BRal annn
innerhalb VO  3 Reihen auf, wobel ber Zehner- und Zwölterreihen sehr spat siınd
und ErSt 1n der kultischen Verwendung belegt werden können, während das
Normale dıie Zweier- un Dreiergebote siınd, die ann sekundär oft größerenKatalogen zusammengestellt worden sind dort nde eine Zusammen-
stellung der Belege für ursprüngliche Zweier- und Dreierreihen). Dıie Prohibitive
stammen ursprünglich Aaus dem „Bundesfestkult“, W 1e Alt annahm. „DerDekalog ın seiıner jetzıgen Form ISt eine sekundäre Einfügung 1n die Sınaijerziäih-
lung“ (94) „Die ursprünglichen Texte der Sınalerzählung, die den Bundesschlu{fß
Z Thema haben, geben unseren Prohibitiven keinen Raum  « (94) Vom Inhalt
der Prohibitive her, die WIr besitzen, könnten „höchstens das Fremdgötter-, das
Bılder- un das Fluchverbot der LWa die esetze über den Altarbau 1ın eınem
Bundesschlußakt beheimatet seiın  CC (95) Daher tolgert G.; „da{fß die apodiktischenSatze als Gattung GEST allmählich in das Bundesschlußformular hineingezogen W OT-
den sınd Möglicherweise steht Anfang dieser Entwicklung eın Bundesschlufs-
zeremonıell, das lediglich die gegenseıt1ge, sıch selbst verstehende und darum ıcht
tormulierte Verpflichtung 1n Form eines Opfermahles kennt. Erst nachdem
die Bundessatzungen 1ın der Reflexion ber die Bedeutung des Bundes für Israel
tormuliert worden N, hätte dann der Geist dieses Bundes 7zwischen weund Israel seiınen Ausdruck ın den Verboten des Fremdgötter- un Bilderdienstes,möglicherweise mehr un mehr 1n zusätzlichen, das Verhältnis VO  3 we und
Israel niäher bestimmenden Anweısungen gefunden. Be1i der theologischen urch-
gestaltung des Bundestestes wurden dann früher der spater 5atzungen auch
tür andere Lebensbereiche, die Ja auch iırgendwie das Gute und Rechte, aber,

Un: Wenn Erst einmaleine göttliche Ordnung repräsentierten, hereingenommender Versuch gemacht WAal, das Gottesverhältnis Israels gebotsmäßig erfassen,ann aßt sıch nıcht einsehen, nıcht alle anderen Gesetze, Vorschriften,Regeln, mOögen S1e tormuliert se1n, W1e S1e wollen, innerhalb des Bundes, d.hder Schirmherrschaft Jahwes, ıhren Plat-z finden sollten. Keın Gebiet 1Sttür Israel profan, als da{fß seıne Normen ıcht VO  5} Jahwe geheiligt und SCc-TINT seın könnten. Das Bundesbuch, das DeuteronomıLıum un Heiligkeitsgesetzsınd Zeugen tür den tortschreitenden Proze(ß der Assımilation alles ‚Gebotenen‘durch die Bundesschlußüberlieferung“ (95) Im Zusammenhang mıt der Bundes-tormulardiskussion 1St ın den etzten Jahren der Ursprung der Prohibitive im altenVertra sformular behauptet worden, das selbst als gemeınsemitischen Besıtz unals 1im Alten Testament vorhanden betrachtet (99) Es z1bt War Prohibitiv-Belege hethitischen Vertragstexten,Umkreis der Sınal
ber oftenbar lıegt ı1er ebenso w1ıe 1im

erikope eine abgeleitete Verwendung der Prohibitivform VOFL96—110). In Wır ıchkeit SsStammen die Prohibitive aus dem semitischen Sıppen-erband. S1ie sınd „autoriıtatıve Gebote des Sıppen- der Famılienältesten: sS1eempfangen ihre rde ber nıcht csehr Aaus der indıvıiduellen Gewalt desSıppenoberhauptes, sondern aus der geheiligten Lebensordnung, die sie vertreten“„Vielleicht SChören sS1e 1n der einen der anderen VWeıse ZU KRüstzeug, dasJüngling erwerben mußte, ehe tür volljährig erklärt wurde, vielleichtwächst der Knabe der Instruktion se1ınes Vaters der des Sıppenoberhauptes
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Besprechungen
allmählich ın den Sıttenkodex der Gruppe hinein. Der Sıttenkanon, der ıcherlich
umtassender War, als WI1r ZAZUuUS den spärlichen schrıiftlichen Überlieferungen wıssen
können, wırd ber keineswegs miıt den Kınderschuhen abgetan; 1St der Kanon
für das Verhalten der Erwachsenen un: als solcher das eigentliche moralische
Gesetz des Sanzen Lebens 1mM Sıppenverband, das Gesetz, dem auch das Sıppen-oberhaupt selbst unterworten iIsSt  CC (116 Ü Diese 'These wırd bewiesen aus Jr 95
Lv un einer Analyse der Thematik der überlieferten Prohibitive 10—117).
Aus iıhr tolgt eine yroße Niähe Zzu weisheıtlichen Mahnwort, das 1n der modernen
Beurteilung künstlich und damit sachlich falsch als „Antwort“ des Menschen und
damıt als Sekundäres VO' eigentlichen Kern des Alten Testamentes abge-
rückt worden WAar,. Obwohl Aussagewort un! Mahnwort 1n der israelitischen
Weısheıit gemeınsam überlietert sınd, mu{fß 1iN4an S1e als ursprünglıch verschiedene
Gattungen betrachten 119—130). Es xibt viele inhaltliche Parallelen zwıschen
Prohibitiven eınerselts, weisheıitlichen Mahn- und Warnworten andererseıts (Liste:
129) Eigentümlich für dıe Mahnworte sınd die ’al-Jussıvform, der Parallelismus,
die stark ausgepragte pädagogiısche, innerliche, priıvate Haltung: dıiese Eıgentüm-
lıchkeiten sınd zew1ß erst innerhal der weisheıtlichen Tradıtion ausgebildet WOTL-
den Dıiıese scheint jedoch selbst ErST MI1t der Ausbildung des Weisenstandes Aaus der
S1ıppe un Gro{fßtamiuiulie herausgewachsen se1n. Prohibitive un weısheitliche
Mahnung haben Iso den gleichen Ursprung, haben sıch LLUL durch weıtere Ent-
wicklung eınerseıts 1M Kult, andererseits 1m weisheitlichen Betrieb voneın-
ander wegentwickelt Eın Ausblick aut die außerisraelitische Weisheit des
Alten rıents bestätigt dieses Ergebnis 30—141). 50 Läfßt sıch 1U  e} eın Gesamt-
bıld der Entwicklung der Gattung entwertfen (141 —144) Stellenregister (149—157),
Sachregisters und Abkürzungsverzeıichnis (161 . beschliefßen das Buch.

Dıie Untersuchung bedeutet einen wesentlichen Fortschritt für UNSECETE Kennt-
nısse des alttestamentlichen Rechts Eıne un iınnerhal der Prohibitive
un: Mahnworte noch weıter dıfterenzierende Gattungsuntersuchung bleibt aller-
dıngs noch Ln Besonders wicht1ig scheint mIır die ZSanz andere Eıinschätzung der
weisheitlichen Tradıtion se1n, die Von den Ergebnissen des Buches her möglich
wırd. Interessant ISt, dafß diese Untersuchung ıne N: Reihe theologischer VOT-
entscheidungen als Hıntergrund historischer un lıterarıscher Thesen der Forschungaufweıist: typisch evangelische Theologumena, W 1€e das Thema Gesetz - Gnade,
und typische Tendenzen moderner theologischer Schulen, Ww1e€e die Offenbarungstheo-logie un Religionsabwertung der dialektischen Theologie, erweısen sıch 1ın der
Forschung als insgeheim lenkende und manchmal bessere Einsichten verhindernde
Prinzıpien. Wenn der Fortschritt über diese Schranken hınaus dennoch durch einen
evangelischen Theologen geschehen mußte, dann erweıst das meınes Erachtens,
WI1e unselbständig un: vielleicht auch wI1e uncouragıert die gerade 1n diesem
Fall VO  } ıhren theologischen Voraussetzungen Aaus besser dısponierte katholische
alttestamentliche Exegese immer noch ISt:- N. LO HDLn K,

Der Jakobusbrief (Herders theologischer Kommentar Z.U)
Neuen Testament, ALIL, 1 Gr. g0 (AXVIII 238 S Freiburg 1964, Herder.
l . —D Schnackenburg, Rudolf, Die Johannesbriefe (Herderstheologischer Kommentar Z.U; Neuen Testament, AL 5 Z NEU bearbeıtete
Aufl Gr. Q XKXX 2336 Ss) Freiburg 1963, Herder.
Mıt dem VO: Mußflner bearbeıteten Kommentar ZU Jakobusbrief 1St 1mM

Herderschen Kommentarwerk ZAUE Neuen Testament die Kxegese ZUuUr Gruppe der
katholischen Briete abgeschlossen. 1961 erschien aus der Hand Von Schelkle
der Band den Petrusbriefen un ZU Judasbrief vgl ThPh 1966, 264—266).
1953 hat Schnackenburg die Kommentarreıhe eröftnet mi1t der Herausgabe der
Johannesbriefe vgl Schol 1955% 616); uns liegt hier die 7zweıte Auflage dieses
Wer VOL

Der Kommentar V  $ Mußner ZU Jakobusbrief zeichnet sıch, Ww1e die beiden
anderen Bände den katholischen Briefen, durch ıne eingehende un sorgfältigeBehandlung der Einleitungsfragen Aaus,; allein Seıten sınd darauf verwan
worden. In der Vertasserfrage entscheidet sıch mIiIt u Gründen für den
„Herrenbruder“ akobus, der VO:  z den beiden Aposteln leichen Namens er-
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