
Besprechungen
allmählich ın den Sıttenkodex der Gruppe hinein. Der Sıttenkanon, der ıcherlich
umtassender War, als WI1r ZAZUuUS den spärlichen schrıiftlichen Überlieferungen wıssen
können, wırd ber keineswegs miıt den Kınderschuhen abgetan; 1St der Kanon
für das Verhalten der Erwachsenen un: als solcher das eigentliche moralische
Gesetz des Sanzen Lebens 1mM Sıppenverband, das Gesetz, dem auch das Sıppen-oberhaupt selbst unterworten iIsSt  CC (116 Ü Diese 'These wırd bewiesen aus Jr 95
Lv un einer Analyse der Thematik der überlieferten Prohibitive 10—117).
Aus iıhr tolgt eine yroße Niähe Zzu weisheıtlichen Mahnwort, das 1n der modernen
Beurteilung künstlich und damit sachlich falsch als „Antwort“ des Menschen und
damıt als Sekundäres VO' eigentlichen Kern des Alten Testamentes abge-
rückt worden WAar,. Obwohl Aussagewort un! Mahnwort 1n der israelitischen
Weısheıit gemeınsam überlietert sınd, mu{fß 1iN4an S1e als ursprünglıch verschiedene
Gattungen betrachten 119—130). Es xibt viele inhaltliche Parallelen zwıschen
Prohibitiven eınerselts, weisheıitlichen Mahn- und Warnworten andererseıts (Liste:
129) Eigentümlich für dıe Mahnworte sınd die ’al-Jussıvform, der Parallelismus,
die stark ausgepragte pädagogiısche, innerliche, priıvate Haltung: dıiese Eıgentüm-
lıchkeiten sınd zew1ß erst innerhal der weisheıtlichen Tradıtion ausgebildet WOTL-
den Dıiıese scheint jedoch selbst ErST MI1t der Ausbildung des Weisenstandes Aaus der
S1ıppe un Gro{fßtamiuiulie herausgewachsen se1n. Prohibitive un weısheitliche
Mahnung haben Iso den gleichen Ursprung, haben sıch LLUL durch weıtere Ent-
wicklung eınerseıts 1M Kult, andererseits 1m weisheitlichen Betrieb voneın-
ander wegentwickelt Eın Ausblick aut die außerisraelitische Weisheit des
Alten rıents bestätigt dieses Ergebnis 30—141). 50 Läfßt sıch 1U  e} eın Gesamt-
bıld der Entwicklung der Gattung entwertfen (141 —144) Stellenregister (149—157),
Sachregisters und Abkürzungsverzeıichnis (161 . beschliefßen das Buch.

Dıie Untersuchung bedeutet einen wesentlichen Fortschritt für UNSECETE Kennt-
nısse des alttestamentlichen Rechts Eıne un iınnerhal der Prohibitive
un: Mahnworte noch weıter dıfterenzierende Gattungsuntersuchung bleibt aller-
dıngs noch Ln Besonders wicht1ig scheint mIır die ZSanz andere Eıinschätzung der
weisheitlichen Tradıtion se1n, die Von den Ergebnissen des Buches her möglich
wırd. Interessant ISt, dafß diese Untersuchung ıne N: Reihe theologischer VOT-
entscheidungen als Hıntergrund historischer un lıterarıscher Thesen der Forschungaufweıist: typisch evangelische Theologumena, W 1€e das Thema Gesetz - Gnade,
und typische Tendenzen moderner theologischer Schulen, Ww1e€e die Offenbarungstheo-logie un Religionsabwertung der dialektischen Theologie, erweısen sıch 1ın der
Forschung als insgeheim lenkende und manchmal bessere Einsichten verhindernde
Prinzıpien. Wenn der Fortschritt über diese Schranken hınaus dennoch durch einen
evangelischen Theologen geschehen mußte, dann erweıst das meınes Erachtens,
WI1e unselbständig un: vielleicht auch wI1e uncouragıert die gerade 1n diesem
Fall VO  } ıhren theologischen Voraussetzungen Aaus besser dısponierte katholische
alttestamentliche Exegese immer noch ISt:- N. LO HDLn K,

Der Jakobusbrief (Herders theologischer Kommentar Z.U)
Neuen Testament, ALIL, 1 Gr. g0 (AXVIII 238 S Freiburg 1964, Herder.
l . —D Schnackenburg, Rudolf, Die Johannesbriefe (Herderstheologischer Kommentar Z.U; Neuen Testament, AL 5 Z NEU bearbeıtete
Aufl Gr. Q XKXX 2336 Ss) Freiburg 1963, Herder.
Mıt dem VO: Mußflner bearbeıteten Kommentar ZU Jakobusbrief 1St 1mM

Herderschen Kommentarwerk ZAUE Neuen Testament die Kxegese ZUuUr Gruppe der
katholischen Briete abgeschlossen. 1961 erschien aus der Hand Von Schelkle
der Band den Petrusbriefen un ZU Judasbrief vgl ThPh 1966, 264—266).
1953 hat Schnackenburg die Kommentarreıhe eröftnet mi1t der Herausgabe der
Johannesbriefe vgl Schol 1955% 616); uns liegt hier die 7zweıte Auflage dieses
Wer VOL

Der Kommentar V  $ Mußner ZU Jakobusbrief zeichnet sıch, Ww1e die beiden
anderen Bände den katholischen Briefen, durch ıne eingehende un sorgfältigeBehandlung der Einleitungsfragen Aaus,; allein Seıten sınd darauf verwan
worden. In der Vertasserfrage entscheidet sıch mIiIt u Gründen für den
„Herrenbruder“ akobus, der VO:  z den beiden Aposteln leichen Namens er-
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cheiden 1St. Es 1St der akobus, der nach Petrus die Kırche Von Jerusalemleitete, „A STEe konzi;l“ mıtwirkte und auch mıt Paulus 1n Berührung kamInhalt un St1 des Brietes erklärt sıch besten LUSs der Feder dieses Mannes,der „eIn gesetzlich lebender Judenchrist“ (S ON ber kein Judaist War, der 1ınseiner Stellung als Leıiter der Jerusalemer Kiırche hohes Ansehen und große Autor1-
tAat esa Er richtete den Brief VO  3 Jerusalem Aaus 95 die zwoölf Stäiämme 1n derZerstreuung“, l. die judenchristlichen Gemeinden außerhalb Palästinas, ohlhauptsächliıch 1n Syrıen un: den anschließenden nördlichen Gebieten: ın diesen
Raum wurde Ja auch das VO  — Jakobus mıtgedeckte Aposteldekret geschickt (ApgS: 23 erft. sucht diese seine 'Ihese stutzen durch
kirchen- un theologiegeschichtlichen ÖOrtes des Briefes“

ine Untersuchung des
(S 12—23): Theologie-geschichtlich csteht der Brief 1n eıner Frontstellung einen miıil$verstandenenPaulinismus: VOTLr einem Zerreißen VO  3 Werk un Glauben, Was AauUSSE-zeichnet ZUT Persönlichkeit des akobus paßt. Kirchengeschichtlich gab bald nachdem ode des Jakobus, nach der Zerstörung Jerusalems, „KE1N reprasentatıvesJudenchristentum innerhalb der orthodoxen Kırche und außerhalb Palästinas, das

InNnan ernsthaft mit den ‚ZWÖ. Stämmen ın der Diaspora‘, die der Jakobusbriefgerichtet 1St, iıdentifizieren könnte“ S D „Gattungsgeschichtlich“ 23—26ordnet den Brief eın als „paränetische Didache“, deren Materıal yroßenteils
aus der alttestamentlich-jüdischen un evangelischen Tradition Stammt und dieihre ormale Einheit 1n einem ernsten Dringen auf eın Christentum der Tat hatAbhängigkeit VO  s} literarischen Quellen 1St nıcht erweısen; der Vertasser desBrietes steht ber 1n der Tradition der lebendigen Jüdischen Frömmigkeıt, diedurch Jesus ihre besonderen Akzente erhalten hat Eıngehende Würdigung findet
gyriechischen Sprachkleid“ ze1ıgt sıch doch immer wieder eın „semitıisch denkender
uch die sprachliche Seıte des Brietes (S 6—53 Unter eiınem erstaunlıch „guten
Verfasser“; stellt der Brief „eıne großartige Synthese VO  e} gyriechischer un:semıitischer Sprachwelt dar“ 27 Dıieser Betund 1St s die Abfassungdurch den Herrenbruder, könnte ber ıne Hiılfsstellung durch eıinen griechischsprechenden Mıtarbeıiter denken lassen (S 8) Aut 3042 verfolgt das all-mähliche Hıneinwachsen des Brietes ın die allzemeine kanonische Anerkennung,
Was ihn auch einem Seitenblick auf die Stellung Luthers ZU Jakobusbrief VCOCI-anlaßt (S ( Eıine dankenswerte Zusammenstellung bringt ıne Übersichtüber die Anklänge des Brietes Herrenworte S 47—53 Dıie Stellen beziehensıch ausschließlich auf die thische Lehre Jesu, W 1e S1e VOTL allem ın der Q-Quelleım Sondergut des Mt vorliegt. Dırekte literarische Abhängigkeit VO  3 diesenQuellen 1St kaum anzunehmen: der Verft. steht ber ottenbar 1m Tradıtionsraum„der Kırche VO  m} Matthäus“: seine Ethik steht der der Bergpredigt besonders naheund 1St Geıist VO  3 Jesu Geist. „Textgeschichte€ S 53—56 un: die rage derGliederung (S 36—59 sınd die etzten Kapıte] der Einleitung. Hınsıchtlich derGliederung Sagt erft. „Im vorliegenden Kommentar 1St keine gedankliche Eın-heit des Briefes gyesucht, Aaus der Überzeugung heraus, da keine oibt. Was denBriıet ‚zZusammenhälrt‘, 1St der entschlossene Wıille se1ines Verfassers, die Leser ıneinem Christentum der Tat erhalten“ 59) Hauptüberschriften 1mM Kom-

IMnNeNTILAar sollen die inhaltliche Bewältigung des 1m Briet behandelten Stoffes -leichtern.
Mıiırt Freude tolgt INa  - dem ert. bei der Erklärung des Textes: Dıie scheinbar
zusammenhanglosen Ermahnungen des Brietes werden iın ıhren vielfachen Ver-schlingungen begriffen: dıe philologische un sachliche Deutung 1St klar undgründlıch: die thische Bedeu  9 die dem Jakobusbrief 1ın besonderem Ma{fieeigen ISt, wırd Zzut herausgezugehen.

arbeitet. Es 1St unmöglıch, 1er auf Einzelheiten eiın-
Es se1 ber noch aufmerksam gemacht autf die Exkurse, welche die Aus-

vertiefen: „Dıie Armenfrömmigkeit“ (> /6—84); „das Gottesbild desBriefes“ d/—98); „der Glaubensbegriff des Brietes 133—136); „dıe echt-rertigung des Mensche nach dem Jakobusbrief“ (S 146—150); „das ‚Werk‘ beiPaulus un Jakobus > 152—157); GG Eschatologie des Briefes“ S 207/—211);„ZUum Eıdverbot“ (S 213—216); „Christentum gemäß Jakobus“Hervorgehoben se1 (> 234—236).der Exkurs ber die „Armenfrömmigkeit“, die in ıhrem VWesenund 1n iıhren Zusammenhängen mıt der alttestamentlichen un spätjüdischen Ent-Wicklung dieses Begriffes w1e auch in ıhD: Abhängigkeit VO  ] der Verkündigung
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Jesu betrachtet W1rd. Ferner se1 besonders hingewiesen auf die Exegese des
schwıerıgen Textes Jak ‚;14—26 un: auftf die damıt zusammenhängenden Exkurse,
wodurch das Verhältnis VO'  - Glaube und Werk und das Problem der Rechtfertigung
bedeutend geklärt werden. Vielleicht ware nutzlic] SCWESCH, noch mehr, als
CS geschehen 1St vgl 147), betonen, da Paulus vorzüglıch die „prıma
justificatio0“ denkt, während akobus mehr den lıck auf die Rechttertigung 1m
Gericht wendet. Au hätte der wesentliche Unterschied der „Werke des Gesetzes“
VO rettenden und heilskräftigen Werk noch mehr hervorgehoben werden können.
Wır danken dem erf für diesen Kommentar ZU Jakobusbrief, der der 1e1l-
SETZUNS des Herderschen theologischen Kommentars ZuUu Neuen Testament 1n
ausgezeichneter Weıse entspricht.

Dıie Besprechung des Kommentars den Johannesbriefen VO  5 Rudolf Schnacken-
burg kann sıch kürzer tassen, weil] dieser Kommentar schon be1 der erstien Auflage
allgemeine Anerkennung gefunden hat un: diese 7zweıte Auflage ach dem Orwort
des Verts „1M SaNzZCH auf der früheren Linıe geblieben 1sSt“. Da 1eSs geschehen
konnte, vewiiß VO  3 der Gute des Kommentars. Die Liıteraturzusammen-
stellung Begınn 1sSt wesentlıch erweiıtert worden;: auch 1n den Anmerkungen
findet INa  ; immer wieder diesbezüglıche Erganzungen. In den Einleitungsfragen
hat der ert ın ein1ıgen Punkten seıne Auffassung modifiziert. Im Kapıtel
über die bekämpfte Irrlehre werden dıe oketischen Irrlehren, die 1n den Ignatıus-
briefen zurückgewi1esen werden, mehr herangezogen (> 20—22 Auf Grund der

Forschung und VOL allem auf Grund der Qumrantexte bringt seın
Urteil ber etwaıge Zusammenhänge der Johannesbriefe miıt der Gnosıs noch
vorsichtiger VOTr, als A früher schon hat vgl 30—32 un 27—
der ıohanneische Dualismus hat die ftormal gyrößte Entsprechung 1n den Qumran-
schriften, die uch 1m Verlauf des Kommentars Vergleichen einladen. Dıie
Verfasserfrage hängt bei der großen Niähe der Johannesbriefe zZzu Evangelium
sehr mIi1t der sogenannten „johanneischen Frage“” INMECN, die von Sch Jjetzt 1m
ersten Band se1nes Kommentars Zzu Johannes-Evangelium eingehend behandelt
worden 1ISt Im Sınne dieser Abhandlung möchte Jjetzt ıcht die Auffassung
jener zurückweısen, die annehmen, dafß der Schreiber des Briefes einer AUS dem
Kreıs derer ist, die Joh Z („o1ıdamen“) Wort kommen : Sagt dazu: „Der
Schreibende rechnet sıch tatsächlich eiınem SaNzCH Verkündigerkreis ( >1_4)
Wenn selbst als autorıtatıv Bezeugender auftritt, kann das ohl auch,
WEn eiınem Kreıs gyehört, hınter dem eine apostolische Autorität AUus der
ersten Generatıon steht. Deswegen lıegt uch für die Forscher, die letzthin
Johannes, dem Zebedaiden un: Apostel, als Verfasser des Evangelıums festhalten,
keine Schwierigkeıt darın, tür dıe Abfassung VO  3 Joh eiınen seiner Schüler der
sOoNnstwıe Nahestehenden postulieren“ (> 41) Dazu 1St uch der Exkurs „Sınn
und Tragweıte der ‚Augen‘-Zeugen“ ea verglei S Nr.
ın der Auflage die Ansıcht vertireten wiırd, da{ß auch och Schüler der
Urapostel S1C} für berechtigt halten konnten, deren Augen- und Ohrenzeugn1s
vgl 1,1—3) vertireten un weiterzugeben S 56 f

In der Kxegese des Textes 1sSt die Erklärung der ersten Auflage fast Sanz ber-
OmMmen. Nur verhältnismäßig wenıgen Stellen siınd kleine Änderungen der
Erganzungen angebracht. Eıne fühlbare Bereicherung hat der Kommentar erhalten
durch die Heranziehung der Qumrantexte; 68 (zum Gottesverhältnis); 78
(zum Dualismus); (zum Wahrheitsbegrift); (zum Sündenbekenntnis);

96 (zum Gott-Erkennen); 136 (zum Weltbegriff); 210 (zum Geistbe-
orıff); 285 (zur Heıilssıtuation). Zum Schluß se1 noch hingewiesen auf eıne
neue Auslegung VO'  3 Joh 5% Z die S durch Nauck, Dıe Tradıtion
und der Charakter des ersten Johannesbriefes, Tübıngen OS nunmehr vorlegt:
Der Satz A  utet euch VOTLT den Götzen“ kann als Warnung VOr der Sünde auf-
gefaßt werden. Denn nach dem Zeugnis un: dem Vorbild der Qumrantexte SIN
die „Götzen“ als „Götzen des menschlichen Herzens“”, Iso als Dınge, die der
Mensch seın Herz hängt, verstehen. „Götze“ wırd gleichbedeutend miıt „Sünde“.

Wennemer,
Die englische Heiligenlegende des Mittelalters. Eıne

Formgeschichte des Legendenerzählens V“O.:  S der spätantiken lateinischen Tradi-
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