
Besprechungen
5 Der tugenden Bü  S Untersuchungen mittelhochdeutschen

Prosatexten ach Werben des Thomas VO  > Aqguın (Münchener Texte un Un-
tersuchungen Z E Deutschen Lıteratur des Mittelalters, 7). 80 (ACH un! 254 5München 1764, Beck
Dıie vorliegende Studie geht der außerst dıitfizılen Frage der Thomasrezeptionin der mittelhochdeutschen geistliıchen Prosa des un Jahrhunderts nach

Der erft hat hierfür eın Werk gewählt, das iıhm 1Ur 1n zahlreichen Abschriften
des ausgehenden und beginnenden Jahrhunderts vorliegt, dessen Orıiginalber bıslang unbekannt ist; CS dürfte zwischen 1296 und 1375, gegebenenfallsnoch NC der Heıiligsprechung Thomas’ VO  en Aquın, Iso VOT TIZD entstanden se1n.
Inhaltlıch bietet der wenıger eine abbreviatio der Summa theolo-
o12€ I1 11 des Aquinaten, durchsetzt mit Sondergut aus anderen Quellen. Buch
behandelt die Te1 gyöttlıchen Tugenden, Buch a die vıier Kardınaltugenden. Der
Autor verfolgt nıcht sehr einen theoretisch-lehrhaften, sondern mehr eınen
praktisch-pastoralen weck Aus dem gegenwärtıgen Handschriftenbefund, tür das
Berg eın Stemma zusammengestellt hat, lassen sıch außer dem Orıginal zumındest
vier weıtere Abschriften als Vorlage erschließen. Wenngleich reı Jüngere Hand-
chriften Johannes VO  3 Freiburg (T als Verfasser VO  =) ‚Der tugenden Buch‘
angeben, aßt sıch doch, wI1e die vorliegende Studie überzeugend nachweist,diese These kaum halten. Sıcherlich andelt sıch eınen Ordensmann, VC1I-
mutlich einen Dominikaner der oberitalienischen Thomistenschule, eLiwa2 AuS
der Umgebung des Aquinatenschülers Albert VO  e Brescıa (F Bergraumt ber auch die Möglichkeit e1in, dafß der Vertasser ein Benediktiner ISt.
das Original eın lateinisches oder eın deutsches 1St bzw. ob Vertasser un
Übersetzer identisch siınd, bleibt der ausgjebigen Untersuchungen ungeklärt.

In eınem eıl "Thomas VO  3 Aquın 1n miıttelhochdeutscher geistlicher Prosa“
unternımmt Berg zunächst eine ormale Voruntersuchung ber die Methode und
uch ‚Mechanık‘“ des Exzerpierens, VO:  $ daher zZur iıterar- un geistesgeschicht-lichen Beurteilung gelangen. Er teilt dabei die Liıteratur thematisch ach Sıtten-
lehre J Glaubenslehre (L), Meditation, Gebet un Legende (IV) auf, wobei

dıe Rechtssumme des Bertholds VO  —$ Freiburg, die Dekalogtraktate des Mar-
quard VO Lindau und des Niıkolaus VO:  3 Dinkelsbühl SOWI1e weıtere Beichtbücher
un Schriften herangezogen werden. Der IL Hauptteıil „Der tugenden Buc!  OM  <
wendet sıch dem eigentlichen Werk Hıer fragt der ert. zunächst nach den
lateinischen Quellen eb A); wobel besonders das Verhältnis ZUr Summa theologiaeI1—I[JL, das Sondergut des mıttelhochdeutschen Textes un: die Vertasserfrageuntersucht werden. eıl behandelt die handschriftliche Verbreitung des deutschen
Textes un: eıl ‚Der tugenden Bü als Werk 1n miıttelhochdeutscher Proösa”,wobei besonders die Übersetzungsleistung gewürdıgt un: die Sprachschicht charak-
terisiert wırd. Sehr interessant 1ST erfahren, autf welche lateinischen Termini sıch
der Jjeweılige mıiıttelhochdeutsche Begriff bezieht. Die hierbei VO  3 Berg geleistete Ar-
beit sollte ıcht unterschätzt werden. Eın Anhang bietet schließlich noch Texte zu
Thema ‚der gute Leumund‘, eiıne sehr ausführliche gediegene Beschreibung der e1n-
zelnen benutzten Handschriften A4US der Bayerischen Staatsbibliothek, eine Bıblio-
graphie un eın Handschriften- und Autorenregıster.

Berg unternımmt die Untersuchungen MIt vorbildlich sauberer Methode. eın
Urteıil ISt zußerst behutsam, Ja bisweilen angstlıch darauf bedacht, sıch auf

eine der vorgetragenen Möglichkeiten testzulegen, W as jedoch dieser Studie keines-
gSs ZU Schaden gereicht. Wünschenswert ware, da{fß der ert. nach jedemgrößeren Abschnitt, VOrFr allem ber Schlu{ß seiner Studie, eiıne ZusammenfTfassung
SC würde. Eıne solche findet sıch 1Ur nach el 145 un nach eıl CIL, (3 188) (Dıe ‚Schlußbemerkung‘ aut 73 1St keine Zusammenfassung des
Ergebnisses!) Eın Fragezeıchen dart INa  _ wohl hinter die Bemerkung sertzen ADerAutor VO ‚Der tugenden Büch‘ hat als Vorlage sıcher nıcht ıne bestehende Abbre-
vlation benutzt, sondern sıch 1ıne solche für seınen weck selbständig geschaften“(S 89) Die ‚Eigenwilligkeit des Auswahlverfahrens‘ un ‚das benutzte Sondergut‘reichen als Begründung tür diese These ıcht AuUsS. Warum oll sıch der Autor ıchtdo: einer lateinischen (oder deutschen) Abbrevijation bedient haben, VO  3 denen es
Ja ım Spätmittelalter viele zibt? Gleichfalls ın Zweıtel zıehen kann INnan die
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Bemerkung, da{ß die Quaestionen ber das geschlechtliche Leben AUsSs ‚moralpsycho-
logischem Prinzıp‘ ausgelassen werden, damıt nıcht dadurch der Zuhörer
Leser) 1n Versuchung geführt werde (S 85) Abgesehen davon, da iNna  —$ 1er
eher VO:  3 eiınem ‚pädagogischen der pastoralen Gesichtspunkt‘ sprechen ollte, WAar
Ma  3 1mM Spätmuittelalter eım Aufzählen VO  } Sünden keineswegs angstlıch der
prüde, w1e sıch A UsS zeitgenÖössischer Predigtliteratur nachweisen Lafßt Näherliegender
scheıint se1n, da{fßs diese Fragen deshalb übergangen wurden, weıl S1€e Z

Genüge 1ın den weitverbreıiteten Bufs- un: Beichtbüchern behandelt wurden. Dıie
als maschinenschriftliche Diıissertation A4UsSs dem Jahre 1940 zıtlerte Arbeit ber
Nikolaus VO  3 Dinkelsbühl VO:  3 Madre 1St inzwischen in erweıterter Fassung
1m ruck erschıenen (Beıträge Geschichte der Philos. n eo. des M.  $ ,  9
Muüunster Ss1e konnte selbstverständlıch dem ert. och nıcht vorliegen.

Die vorliegende Arbeıt VO  e} Berg eıistet eıiınen wesentlichen Beıtrag für die lateı-
nısche Ww1e uch für die mittelhochdeutsche literaturgeschichtliche Erforschung des
Spätmittelalters. Dr. J. Gründe]l

5 D  (T f  C dam UuN Christus. Die Adam-Christus-Typologıe ım
Neuen Testament UN: ıhre dogmatische Verwendung be: Schee
UN Barth (Koinonıi1a. Beıträge AA ökumenischen Spiritualıität und Theologıie,
9 Q0 (256 S Essen 1965, Ludgerus. Br. D Ln
Der erf. sieht seın Thema als Teilfrage der Erbsündenlehre. Nach der Eın-

leitung (13—23), 1n welcher Thema, Methode und Verhältnis VO  3 Exegese
Dogmatık kurz umschrieben werden, entfaltet 1m 'eıl 25—126) Die dam:-
Christus-Typologıe ım Neuen Testament, wobei VOTr allem die einschlägigen
Verse des Kapiıtels des Korintherbrietes und des 5. Kapıtels AUS dem KROomer-
brief nach dem gegenwärtıgen Stand der Forschung historisch-philologisch ınter-
pretiert nd auf ıhre dogmatıische Verwendbarkeit hın untersucht. Im eıl
127—234) geht er Die dogmatische Verwendung der Adam-Christus-Typologıe
e1 Matthias Joseph Scheeben un arl Barth Der ert wählte diese beiden

utoren als Vertreter der Epoche zwıschen den beiden Vatikanıschen Konzı1-
lıen weıl s1e sıch 1n besonderer Weıse die Adam-Christus-Typologie be-
muht hätten: beı Scheeben stelle S1Ee die Hauptlinie seınes dogmatischen Ge-
samtwerkes dar un be1 Barth se1 S1€, WEeNnN uch nıcht gerade die Mıtte se1ines
Denkens, doch VO] Anfang se1nes Schaftens yesehen und beachtet (16; V2Z7Z)

Als Ausblick (235—251) folgen Gedanken e1InNer Neuformulierung der dog-
matischen Verwendung der Adam-Christus-Typologıe. Eın Literaturverzeichnis
chliefßt das Werk b— Indizes tehlen.

Der ert. verfolgt mi1ıt seiner Untersuchung eın vorwıiegend systematisches
Zael, wobeı der Weg VOL allem mi1t den Miıtteln der hıistoriıschen Methode erschlossen
wird. Er vermuittelt Einsichten, wirft ber auch manche Probleme auf. Aut ein1ges
se1 hıer hingewiıesen.

Dıie Erklärung der biblischen Adam-Christus-Typologie ISt 1M oroßen un: gan-
zZen Zut. Der ert. übernimmt darın weitgehendst die Ergebnisse der Untersuchung
VO  e} Egon Brandenburger, dam und Christus. Exegetisch-religionsgeschichtliche
Untersuchung Röm ‚12—21 (1 Kor 15); Neukirchen 1962 Außfler einıgen
Modifikationen bringt nıchts Neues. In dıeser Darstellung 1St icht überzeugend,
da{fs 1m lukanıschen Stammbaum Jesu (Lk 3,23—38) die Adam-Christus-Typologie

Werk se1l (31 E und da 1n der markinischen Kurzfassung der Versuchungsge-
schichte (Mk 1,12—13) die Typologie „noch deutlicher“ als dort z Ausdruck
komrne 52) Dıie Adam-Christus-Typologie 1n Kor ISt relatıv knapp dar-
gestellt (51—65); Kor 5,45— 49 scheint in seiner Eıgenart nıcht genügend CI -

kannt se1n. Handelt sıch hıer uch Adam-Christus-Typologie 1m Zusam-
menhang der Erbsünde? Oder 1St. dieser Zusammenhang hier gesprengt und die
Typologie auch implizıt wenı1gstens auf das Schöpfungsverhältnis ausgedehnt?

Be1i der Darstellung VO'  j Röm ‚12—21 taucht die rage auf, ob 90028  3 exegetisch
Aaus dem Text erkennen kann, da{ß CS sıch be1 Adams Sünde seıne 3 B
schichtlich verantwortliche 'Tat andelt, WI1e der ert urteiılt Z5) Hat vielleicht
seiın Verständnis der Ursünde 1er in die Interpretation schon einfließen lassen?

Das Problem des Teıls liegt ın der Sıcht des Verhältnisses von Exegese und
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