Besprechungen

Bemerkung, daff die Quaestionen iiber das geschlechtliche Leben aus ,moralpsycho-
logischem Prinzip® ausgelassen werden, d. h. damit nicht dadurch der Zuhérer
(Leser) in Versuchung gefithrt werde (S. 85). Abgesehen davon, dafi man hier
eher von einem ,pidagogischen oder pastoralen Gesichtspunkt® sprechen sollte, war
man im Spitmittelalter beim Aufzihlen von Siinden keineswegs dngstlich oder
priide, wie sich aus zeitgendssischer Predigtliteratur nachweisen lafit. Naherliegender
scheint es zu sein, dafl diese Fragen deshalb iibergangen wurden, weil sie zur
Geniige in den weitverbreiteten Bufi- und Beichtbiichern behandelt wurden. Die
als maschinenschriftliche Dissertation aus dem Jahre 1940 zitierte Arbeit iiber
Nikolaus von Dinkelsbiihl von A. Madre ist inzwischen in erweiterter Fassung
im Druck erschienen (Beitrige z. Geschichte der Philes. u. Theol. des MA, Bd. 40,4,
Miinster 1965); sie konnte selbstverstindlich dem Verf. noch nicht vorliegen.

Die vorliegende Arbeit von Berg leistet einen wesentlichen Beitrag fiir die latei-
nische wie auch fiir die mittelhochdeutsche literaturgeschichtliche Erforschung des
Spatmittelalters. Dr. J.Griindel

Lengsfeld, Peter, Adam und Christus. Die Adam-Christus-Typologie im
Neuen Testament und ibre dogmatische Verwendung bei M. ]. Scheeben
und K. Barth (Koinonia. Beitrige zur 6kumenischen Spiritualitit und Theologie,
9). 8° (256 S.) Essen 1965, Ludgerus. Br.26.— DM; Ln. 29.— DM.

Der Verf. sieht sein Thema als Teilfrage der Erbsiindenlehre. Nach der Ein-
leitung (13—23), in welcher Thema, Methode und Verhiltnis von Exegese und
Dogmatik kurz umschrieben werden, entfaltet er im 1. Teil (25—126) Die Adam-
Christus-Typologie im Neuen Testament, wobei er vor allem die einschligigen
Verse des 15. Kapitels des 1. Korintherbriefes und des 5. Kapitels aus dem Romer-
brief nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung historisch-philologisch inter-
pretiert und auf ihre dogmatische Verwendbarkeit hin untersucht. Im 2. Teil
57127—234) geht es um Die dogmatische Verwendung der Adam-Christus-Typologie

ei Matthias Joseph Scheeben und Karl Barth. Der Verf. wihlte diese beiden
Autoren — als Vertreter der Epoche zwischen den beiden Vatikanischen Konzi-
lien —, weil sie sich in besonderer Weise um die Adam-Christus-Typologie be-
miiht hitten: bei M. J. Scheeben stelle sie die Hauptlinie seines dogmatischen Ge-
samtwerkes dar und bei K. Barth sei sie, wenn auch nicht gerade die Mitte seines
Denkens, so doch vom Anfang seines Schaffens an gesehen und beachtet (16; 127).
— Als Ausblick (235—251) folgen Gedanken zun einer Neuformulierung der dog-
matischen Verwendung der Adam-Christus-Typologie. Ein Literaturverzeichnis
schliefft das Werk ab (252—256). Indizes fehlen.

Der Verf. verfolgt mit seiner Untersuchung ein vorwiegend systematisches
Ziel, wobei der Weg vor allem mit den Mitteln der historischen Methode erschlossen
wird. Er vermittelt Einsichten, wirft aber auch manche Probleme auf. Auf einiges
sei hier hingewiesen.

Die Erklirung der biblischen Adam-Christus-Typologie ist im grofien und gan-
zen gut. Der Verf. ibernimmt darin weitgehendst die Ergebnisse der Untersuchung
von Egon Brandenburger, Adam und Christus. Exegetisch-religionsgeschichtliche
Untersuchung zu Rém. 5,12—21 (1. Kor. 15), Neukirchen 1962. Aufier einigen
Modifikationen bringt er nichts Neues. In dieser Darstellung ist nicht tiberzeugend,
daf im lukanischen Stammbaum Jesu (Lk 3,23—38) die Adam-Christus-Typologie
am Werk sei (31 f.) und dafl in der markinischen Kurzfassung der Versuchungsge-
schichte (Mk 1,12—13) die Typologie ,noch deutlicher® als dort zum Ausdruck
komme (32). — Die Adam-Christus-Typologie in 1 Kor 15 ist relativ knapp dar-
gestellt (51—65); 1 Kor 15,45—49 scheint in seiner Eigenart nicht geniigend er-
kannt zu sein. Handelt es sich hier auch um Adam-Christus-Typologie im Zusam-
menhang der Erbsiinde? Oder ist dieser Zusammenhang hier gesprengt und die
Typologie auch — implizit wenigstens — auf das Schopfungsverhiltnis ausgedehnt?
— Bei der Darstellung von Rém 5,12—21 taucht die Frage auf, ob man exegetisch
aus dem Text erkennen kann, dafl es sich bei Adams Siinde um seine erste, ge-
schichtlich verantwortliche Tat handelt, wie der Verf. urteile (75). Hat er vielleicht
sein Verstindnis der Ursiinde hier in die Interpretation schon einflieflen lassen?

Das Problem des 2. Teils liegt in der Sicht des Verhiltnisses von Exegese und
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Dogmatik. Fiir den Verf. gilt allgemein, daf sich jedes kirchliche Dogma als
Deutung, Entfaltung, Festlegung oder Ausscheidung eines auf die Schrift bezogenen
Offenbarungsverstindnisses versteht und dafl die Dogmatik ihre eigenen Wege in
der zusammenschauenden Darstellung der christlichen Botschaft auch nach dem
Horen auf das kirchliche Dogma noch bestindig an der Schrift als dem urspriing-
lichsten Zeugnis derselben Botschaft zu bewihren, zu iiberpriifen und gegebenen-
falls von der Schrift her in Frage stellen zu lassen hat (21 f.; dazu: P. Lengsfeld,
Tradition und Heilige Schrift — ihr Verhiltnis, in: Mysterium salutis I, 463—496).
Aus dieser Einstellung heraus vergleicht er die Adam-Christus-Typologie, wie sie
bei M. J. Scheeben und K. Barth gegeben ist, mit seinem Verstindnis von R6m
5,12—21 und stellt fest, dafl dort die paulinische Lehre verfilscht sei (155—160;
184—190; 208—234; z. B.: ,Barth und Scheeben haben, jeder auf seine Weise, der
Adam-Christus-Typologie eine Funktion iibertragen, die ihrer ersten Anlage bei
Paulus fremd ist“ 223). Die Beurteilung der Darstellung, die sich bei M. J. Scheeben
und K. Barth findet, ist in vielem richtig. So erklirc der Verf. z.B.: ,Was die
dogmatische Verwendung der Adam-Christus-Typologie in Scheebens Siinden- und
Erlosungslehre inhaltlich lehrt und festhilt, entspricht also durchaus den vier
Aspekten, die Paulus am Christusgeschehen entfalten wollte® (228 £.). In einzelnen
Punkten ist aber das Urteil des Verf. nicht tiberzeugend. Zunichst scheint er nicht
voll zu wiirdigen, dafl Scheebens und Barths Sicht der Adam-Christus-Typologie
in der Schopfungslehre in der Heiligen Schrift eine Grundlage haben kann. Dann
scheint er der Ansicht beider Autoren deswegen nicht in allem gerecht zu werden,
weil er deren Lehre nicht aus den dogmen- und theologiegeschichtlichen Zusammen-
hingen und Abhingigkeiten sieht. SchlieRlich scheint er die Lehre Scheebens und
Barths nicht nur vom Neuen Testament, sondern auch von seiner Auffassung der
Erbsiinde her zu beurteilen. Gerade aus seiner eigenen Auffassung scheint die
Stellungnahme gegen Scheebens Verstindnis des Urstands, Siindenfalls und Mono-
genismus (160) hervorzugehen.

Im Ausblick trigt der Verf. seine Gedanken zur Neuformulierung der dogma-
tischen Verwendung der Adam-Christus-Typologie vor. Die allgemeine Heilssitua-
tion durch Christus und die allgemeine Unheilssituation durch Adam setzt er dabei
voraus. Er méchte vor allem die relative Vorgegebenbeit der Unbheilssituation, in
welcher er den Kern der paulinischen Erbsiindenlehre sicht (227), einsichtig
machen. Dies versucht er mit Hilfe des Begriffs der ,dissoziierten Geschichtlichkeit®.
»Diese dissoziierte Geschichtlichkeit ist 1. dem freien, verantwortlichen Tun des
Menschen vorgegeben ... Dissoziierte Geschichtlichkeit wird 2. auf dem Grund
menschlicher Erfahrung iiberhaupt (also nicht als gegenstindliche Erfahrung,
sondern als deren Voraussetzung) so erfahren, daf sie als allgemein menschlich
gedacht werden mufl: Bist Du ein Mensch, dann bist Du genauso verfaflit wie ich,
nimlich als leib-geistiges Wesen in der Dissoziation dieser selben Art von Ge-
schichelichkeit wie ich. — Der Begriff der dissoziierten Geschichtlichkeit erfiill
(zundchst rein formal betrachtet) die Forderung nach Universalitit und relativer
Vorgegebenheit, wie sie von der paulinischen Adam-Christus-Typologie gestellt
wird. — Dazu kommt 3. ein Merkmal, das auf Grund einer theologischen Uber-
legung einsichtig wird: Dissoziierte Geschichtlichkeit gehort nicht so zum Wesen
des Menschen an sich, daff Menschsein jenseits solcher Verfafitheit nicht gedacht
werden kénnte ...“ (237 £.). Die Erbsiinde interpretiert dann der Verf. ,als Ver-
fallenheit jedes einzelnen Menschen an die und in der dissoziierten Geschichtlichkeit.
Sie ist universal; sie ist relativ vorgegeben; sie ist mit Geschépflichkeit als solcher
nicht notwendig identisch. Sie iibersetzt die biblische Vorstellung von der univer-
salen, vorgegebenen Siinden- und Todesherrschaft (Rom 5,12a—c u. 19), auf
Grund deren alle Menschen als Siinder dastehen® (245). ,Die personliche Siinde
des verantwortlich handelnden Einzelmenschen wire dann zu bestimmen als Selbst-
vollzug des Menschen innerhalb der Dimension dissoziierter Geschichtlichkeit und
allein auf diese hin“ (ebd.). ,Die Ursiinde als erste Stinde im Anfang der Mensch-
heitsgeschichte wire dann die erste verantwortliche Tat dieser Art, freilich ohne
Ratifikation einer Vorgegebenheit. Sie wire zu verstehen als Eréffnung der Dis-
soziation der Geschichtlichkeit und bleibender dissoziierter Anfang der Menschheits-
geschichte. Das ist die Siinde des Menschen oder der Menschen ,Adam‘, deren Histo-
rizitdt nicht in der historisch nachweisbaren oder postulierten Faktizitit im Sinne
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moderner Geschichtsforschung zu bestehen braucht. (245 f.) Die Heilssituation, die
durch Christus kam, wird als Uberwindung der dissoziierten Geschichtlichkeit
erklirt (249).

Wenn man auf die Adam-Christus-Typologie in Rém 5,12—21 eingeht und
sich fragt, was mit Herrschaft der Siinde und des Todes gemeint ist und wie die
Universalitit des Siinderseins vielleicht erklirt werden kann (vgl. 243), kann man
den Begriff der dissoziierten Geschichtlichkeit als Verstehenshilfe heranziehen:
durch Adams Siinde kam diese dissoziierte Geschichtlichkeit; durch die Siinden,
die nachher geschehen, wird sie ratifiziert. Hierbei erhebt sich aber sogleich die
Frage: ist diese Interpretation dem Verstindnis des Geoffenbarten forderlich?
Diese Frage kann aus der vorliegenden Untersuchung nur mit einem Fragezeichen
versehen werden. Zunichst kann nicht eine uneingeschrinkee positive Antwort ge-
geben werden, weil es dem Leser, der nicht explizit in der Problematik der Ge-
schichtlichkeit bewandert ist, schwerfillt, die hier angewandten Aussagekategorien
tiberhaupt mitzuvollziechen. Dann wird man kaum zu einer uneingeschrinkten
positiven Antwort bewogen, weil diese Explikation, wenn man sie in gréferem
dogmatischen Zusammenhang sieht, Probleme aufwirft, die sie nicht 18st. Das
grofte Problem ist wohl, daﬁ in dieser Explikation die Gnade Adams vor seinem
Fall und die Siinde als Gnadenverlust nicht geniigend erklirt wird. Was ist fiir
den Verf. Adams Gnade vor seinem Fall?> Was meint er, wenn er schreibt: ,Uber-
fliissig geworden ist jede Berufung auf die Ubertragung eines Mangels, einer Erb-
krankheit, einer libidindsen Erbanlage oder einer vom Leib in die Seele aufsteigen-
den Infektion.“ (247)? Ist darunter auch das Fehlen der Gnade verstanden? Man
sieht nicht, was der Verf. unter Urstandsgnade versteht. Er beschreibt die Ursiinde
mythologisierend: ,Gott wollte dem von ihm geschaffenen Menschen ein gegen-
wirtiger Gott sein und begriindete ihn als Wesen rein unitiver Geschichtlichkeit
(= ontologischer Raumzeitlichkeit, wie F. Ulrich sie versteht). So sollte der Mensch
socius des gegenwirtigen Gottes und seines Mitmenschen sein, sich und seinem
Nichsten transparent auf Gott hin. — Der Mensch aber siindigte, indem er Gott
in die Vergangenheit abschiebt, ihn zu einem vergangenen machen will, um selbst-
michtig nur sich selbst gegenwirtig und sein eigener Herr zu sein. Indem er Gott
fiir sich ,vergangen® macht, eréffnet sich die Dimension der Vergangenbeit ...*
(245 f., Anm. 24). Ist Gnade hier als etwas Seinshaftes verstanden?

In der Aussage der Geschichtlichkeit liegt ein anderes Problem. Nach dem
Verstindnis des Verf. ist es erst durch Adams Siinde zur dissoziierten Geschichtlich-
keit gekommen: ,,Adam‘ (nicht Gott) it Siinde und Tod in die Welt kommen
und erdffnet damit den Weg der dissoziiert verfaflten Geschichtlichkeit® (244).
Frage: Gibt es Vergangenheit und Zukunft erst durch Adams Siinde? Der Verf.
scheint dies zu meinen, da er fiir seine Auffassung der dissoziierten Geschichtlichkeit
auf die endzeitliche Vollendung hinweist, in der jedes Moment dissoziierender
Geschichtlichkeit ausgeschlossen ist, wobei der Mensch trotzdem Geschopf bleibt.
Darf man die fiir die Eschatologie giiltigen Aussagen an die Situation des Geschopf-
seins in der Zeit herantragen? Der Verf. scheint der Geschdpflichkeit in sich nicht
voll gerecht zu werden. Wenn Geschichtlichkeit niherhin die raum-zeitliche Be-
stimmtheit des Menschen besagt (236), dann ist doch Geschichtlichkeit einfachhin
mit dem Beginn des Menschen in Raum und Zeit gegeben.

Ein weiterer Punkt, auf den hier noch hingewiesen werden soll, ist die Stellung-
nahme des Verf. zum Monogenismus: er schiebt ihn als irrelevant beiseite. Dazu
kann man sagen: die Theologen sollten nicht gegen den Monogenismus polemisieren,
wenn er von anderen Wissenschaften nicht widerlegt werden kann, ja sogar ver-
teidige wird (Genetiker unserer Zeit treten fiir ihn ein) und in der Theologie zur
Erklirung der Unheilssituation die iiberzeugendste Voraussetzung bildet. Der
Verf. betont, dafl er fiir seine Auffassung den Monogenismus nicht braucht (244).
Dabei bleibt aber dunkel, wie der Beginn der dissoziierten Geschichtlichkeit durch
einen Adam gedacht werden kann, und noch mehr bleibt ungeklirt, wie oder
worin der Beginn dieser dissoziierten Geschichtlichkeit durch eine Population mog-
lich sein soll. War diese Population so eins, daf} sie eben — bei Beibehaltung der
Individualitit der einzelnen — sich zusammen entscheiden mufite? Oder hat doch
nur einer entschieden und die dissoziierte Geschichtlichkeit heraufgefiihrt?

Vielleicht wurden hier Fragen gestellt und Probleme angedeutet, welche fiir
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den Verf. nicht existieren. Fiir den Leser existieren sie; ihm tauchen viele Fragen
auf, deren Beantwortung er in der vorliegenden Untersuchung nicht findet: Fragen
nach dem Urstand und der Geschichtlichkeit iiberhaupt. Der Verf. gibt auf diese
Fragen keine Antwort und kann keine Antwort geben, weil er iiber den Siinden-
fall nicht zuriickdenkt: ... durch Adam kam die Herrschaft von Siinde und Tod
iiber alle. So weit mufl man zuriidkgehen, um ein Bild von der unbeschrinkten Uni-
versalitit des Heilsgeschehens in Christus zu erhalten. Hinter Adam, den Herein-
lasser der Stinde, die zu allen hindurchgeht, kann man nicht zuriick* (219 f.). Hier
ist der Ausgangspunkt des Verf.: er denkt von Adam als Siinder her. Dabei stiitzt
er sich auf die Heilige Schrift. Somit steht seine Explikation der Adam-Christus-
Typologie im Rahmen seines Verstindnisses von Heiliger Schrift und Dogma.
Frage: Wie steht es mit Dogmenentwicklung?

Wenn noch ein Blick auf die ganze Untersuchung geworfen werden soll, kann
gesagt werden: der Verf. hat in seiner Darstellung vieles positiv gut entfaltet und
einsichtig gemacht. Der Vorschlag fiir die Neuformulierung der dogmatischen Ver-
wendung Gberzeuge aber nicht. Damit ist nicht gesagt, dafl der Aspekt der Ge-
schichtlichkeit nicht mit in die Explikation hineingehért. Es scheint berechtigt, ja
ndtig zu sein, in der Unheils- und Heilssituation auch das geschichtliche Moment
zu beachten. Aber man kann die Unheils- und Heilssituation nicht adiquat expli-
zieren, wenn man nur die Kategorie der Geschichtlichkeit zu Hilfe nimmt (aufier
man hat in dieser Kategorie der Geschichtlichkeit die anderen Kategorien implizit
enthalten). Zur adiquaten Explikation der Unheils- bzw. Heilssituation gehoren
auch und vor allem die Kategorien der Gnade, der Geschdpflichkeit, der Finheit
des Menschengeschlechts. — Die vom Verf. vorgelegte Explikation der Adam-
Christug-Typologie beriihrt einen Teilaspekt der Unheils- bzw. Heilssituation, bildet
aber nicht ihre volle Interpretation. Rl achenschmid, S

VanBentum, Adriaan, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituationen.
(Konfessionskundliche und Kontroverstheologische Studien, XII). 8° (224 S.)
Paderborn 1965, Bonifacius-Druckerei. 14.80 DM.

Die moraltheologische Arbeit der Gegenwart ist mit eingehenden Studien iiber
kontroverstheologische Themen nicht reich gesegnet. Sie hat dieses Gebiet fast aus-
schlieflich den iibrigen theologischen Disziplinen iiberlassen, vorab der Dogmatik
und der Exegese. Das ist gerade deshalb bedauerlich, weil in der Zukunft die ent-
scheidenden Fragen christlicher Existenz auf dem Gebiet der Moraltheologie aus-
getragen werden miissen. Dabei werden sich die christlichen Kirchen zu gemein-
samem Zeugnis vor der nichtchristlichen Welt herausgefordert sehen. Die dazu
notwendigen Vorarbeiten sind aber noch kaum geleistet. Schon aus diesem Grunde
mufl man dem Verf. dankbar sein, eine bestehende Liidke geschlossen zu haben.
Seine Arbeit ist die erste umfassende katholische Antwort auf die ausdriickliche
Bitte H. Thielidkes, zu seinem Werk Stellung zu beziehen. Es handelt sich hierbei
um den Versuch, von dem als zentral erkannten Begriff der Grenzsituation die
theologische Ethik H. Thielickes in thren Grundziigen zu entwerfen. Schon daraus geht
hervor, daf seine Studie zunichst Einfithrung in die Gedankenwelt Thielickes sein will.

In einem einleitenden Abschnite stellt der Verf. charakteristische Grundanliegen
und -positionen der protestantischen theologischen Ethik und der katholischen
Moraltheologie heraus (12—34). Die tragenden Fundamente theologischer Anthro-
pologie, wie Gottebenbildlichkeit des Menschen, Auswirkungen des Siindenfalls,
Stellenwert der Ordnungen usw. werden in kurzen und geschickten Ausfithrungen
dargelegt. Das bewahrt zumal den kontroverstheologisch ungeiibten Leser vor
Verwirrung, weil bereits im Ansatz die grundlegenden Begriffe aus ihren Vor-
aussetzungen geklirt werden. Im Zusammenhang damit wird eine Einfiihrung
in die Fragestellung der dialektischen Theologie geboten, um die Position H. Thie-
lickes vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der mnerprotestantischen theologi-
schen Kontroverse um so eindringlicher erscheinen zu lassen.

Sodann geht der Verf. in seinem Ersten Teil (Problemstellung und dogmatische
Grundlagen, 35—100) von dem als Leitmotiv erkannten Begriff der Grenzsituation
auf die philosophischen und theologischen Bedingtheiten der Theologischen Ethik
H. Thielickes ein. Als Ordnungsprinzip wird der uniiberbriickbare Gegensatz zwi-
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