
Besprechungen
Bemerkung, da{ß die Quaestionen ber das geschlechtliche Leben AUsSs ‚moralpsycho-
logischem Prinzıp‘ ausgelassen werden, damıt nıcht dadurch der Zuhörer
Leser) 1n Versuchung geführt werde (S 85) Abgesehen davon, da iNna  —$ 1er
eher VO:  3 eiınem ‚pädagogischen der pastoralen Gesichtspunkt‘ sprechen ollte, WAar
Ma  3 1mM Spätmuittelalter eım Aufzählen VO  } Sünden keineswegs angstlıch der
prüde, w1e sıch A UsS zeitgenÖössischer Predigtliteratur nachweisen Lafßt Näherliegender
scheıint se1n, da{fßs diese Fragen deshalb übergangen wurden, weıl S1€e Z

Genüge 1ın den weitverbreıiteten Bufs- un: Beichtbüchern behandelt wurden. Dıie
als maschinenschriftliche Diıissertation A4UsSs dem Jahre 1940 zıtlerte Arbeit ber
Nikolaus VO  3 Dinkelsbühl VO:  3 Madre 1St inzwischen in erweıterter Fassung
1m ruck erschıenen (Beıträge Geschichte der Philos. n eo. des M.  $ ,  9
Muüunster Ss1e konnte selbstverständlıch dem ert. och nıcht vorliegen.

Die vorliegende Arbeıt VO  e} Berg eıistet eıiınen wesentlichen Beıtrag für die lateı-
nısche Ww1e uch für die mittelhochdeutsche literaturgeschichtliche Erforschung des
Spätmittelalters. Dr. J. Gründe]l

5 D  (T f  C dam UuN Christus. Die Adam-Christus-Typologıe ım
Neuen Testament UN: ıhre dogmatische Verwendung be: Schee
UN Barth (Koinonıi1a. Beıträge AA ökumenischen Spiritualıität und Theologıie,
9 Q0 (256 S Essen 1965, Ludgerus. Br. D Ln
Der erf. sieht seın Thema als Teilfrage der Erbsündenlehre. Nach der Eın-

leitung (13—23), 1n welcher Thema, Methode und Verhältnis VO  3 Exegese
Dogmatık kurz umschrieben werden, entfaltet 1m 'eıl 25—126) Die dam:-
Christus-Typologıe ım Neuen Testament, wobei VOTr allem die einschlägigen
Verse des Kapiıtels des Korintherbrietes und des 5. Kapıtels AUS dem KROomer-
brief nach dem gegenwärtıgen Stand der Forschung historisch-philologisch ınter-
pretiert nd auf ıhre dogmatıische Verwendbarkeit hın untersucht. Im eıl
127—234) geht er Die dogmatische Verwendung der Adam-Christus-Typologıe
e1 Matthias Joseph Scheeben un arl Barth Der ert wählte diese beiden

utoren als Vertreter der Epoche zwıschen den beiden Vatikanıschen Konzı1-
lıen weıl s1e sıch 1n besonderer Weıse die Adam-Christus-Typologie be-
muht hätten: beı Scheeben stelle S1Ee die Hauptlinie seınes dogmatischen Ge-
samtwerkes dar un be1 Barth se1 S1€, WEeNnN uch nıcht gerade die Mıtte se1ines
Denkens, doch VO] Anfang se1nes Schaftens yesehen und beachtet (16; V2Z7Z)

Als Ausblick (235—251) folgen Gedanken e1InNer Neuformulierung der dog-
matischen Verwendung der Adam-Christus-Typologıe. Eın Literaturverzeichnis
chliefßt das Werk b— Indizes tehlen.

Der ert. verfolgt mi1ıt seiner Untersuchung eın vorwıiegend systematisches
Zael, wobeı der Weg VOL allem mi1t den Miıtteln der hıistoriıschen Methode erschlossen
wird. Er vermuittelt Einsichten, wirft ber auch manche Probleme auf. Aut ein1ges
se1 hıer hingewiıesen.

Dıie Erklärung der biblischen Adam-Christus-Typologie ISt 1M oroßen un: gan-
zZen Zut. Der ert. übernimmt darın weitgehendst die Ergebnisse der Untersuchung
VO  e} Egon Brandenburger, dam und Christus. Exegetisch-religionsgeschichtliche
Untersuchung Röm ‚12—21 (1 Kor 15); Neukirchen 1962 Außfler einıgen
Modifikationen bringt nıchts Neues. In dıeser Darstellung 1St icht überzeugend,
da{fs 1m lukanıschen Stammbaum Jesu (Lk 3,23—38) die Adam-Christus-Typologie

Werk se1l (31 E und da 1n der markinischen Kurzfassung der Versuchungsge-
schichte (Mk 1,12—13) die Typologie „noch deutlicher“ als dort z Ausdruck
komrne 52) Dıie Adam-Christus-Typologie 1n Kor ISt relatıv knapp dar-
gestellt (51—65); Kor 5,45— 49 scheint in seiner Eıgenart nıcht genügend CI -

kannt se1n. Handelt sıch hıer uch Adam-Christus-Typologie 1m Zusam-
menhang der Erbsünde? Oder 1St. dieser Zusammenhang hier gesprengt und die
Typologie auch implizıt wenı1gstens auf das Schöpfungsverhältnis ausgedehnt?

Be1i der Darstellung VO'  j Röm ‚12—21 taucht die rage auf, ob 90028  3 exegetisch
Aaus dem Text erkennen kann, da{ß CS sıch be1 Adams Sünde seıne 3 B
schichtlich verantwortliche 'Tat andelt, WI1e der ert urteiılt Z5) Hat vielleicht
seiın Verständnis der Ursünde 1er in die Interpretation schon einfließen lassen?

Das Problem des Teıls liegt ın der Sıcht des Verhältnisses von Exegese und
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Dogmatık. Für den Verft. oilt allgemein, daß sıch jedes kırchliche Dogma alsDeutung, Entfaltung, Festlegung der Ausscheidung eınes aut die Schrift bezogenenOffenbarungsverständnisses versteht un a die Dogmatik ihre eigenen Wege 1nder zusammenschauenden Darstellung de christlichen Botschaf* auch nach demHoren auf das kirchliche Dogma noch be
iıchsten Zeugn1s derselben Botschaf* ständıg der Schrift als dem ursprung-bewähren, überprüfen un gegebenen-falls Von der Schrift her 1n Frage stelle lassen hat (21 f.; dazu: Lengsteld,Tradıtion un: Heilige Schrift ıhr Verhältnis, 1N? Mysteriıum salutis I 463—496)Aus dieser Eınstellung heraus vergleicht die Adam-Christus-Typologie, W1ıe sıebeı Scheeben un!: Barth gegeben ISt, mıt seiınem Verständnis VO  } Röm„12—2 und stellt test, da{fß dort dıe paulinische Lehre vertälscht seı (155—160;184—190; 208—234;
Adam-Christus-Typologie el

„Barth und Scheeben haben, jeder auf seine Weıse, derFunktion übertragen, die ihrer ersten Anlage beiPaulus tremd 1sSt“ 223 Die Beurteilung der Darstellun59 die sıch bei Scheebenun: Barth findet, 1St 1n vielem rıchtig. 50 erklär der ert. z „Was diedogmatische Verwendung der Adam-Christus-Typologie 1n Scheebens Sünden- unErlösungslehre iınhaltlich lehrt und festhä]L entspricht Iso durchaus den vıerAspekten, die Paulus Christusgeschehen enttalten wollte (228 In einzelnenPunkten 1St ber das Urteil des ert. nıcht überzeugend. Zunächst scheint nıchtvoll würdigen, daß Scheebens un Barths Sıcht der Adam-Christus1n der Schöpfungslehre ın der Heılıi -Typologie
scheint der Ansıcht beider Autor

SsCH Schrift eine Grundlage haben ann. Dann
INneN-
deswegen nıcht 1n allem gerecht werden,weıl deren Lehre nıcht Aaus den dog un: theologiegeschichtlichen Zusammen-hängen und Abhängigkeiten sıeht. chliefß]ıch scheint dıe Lehre Scheebens undBarths nıcht Nur VO Neuen Testament, ond0 auch VO  $ seiner Auffassung derErbsünde her beurteilen. Gerade Aaus se1lLEGT eigenen Auffassung scheint dieStellungnahme Scheebens Verständnis Urstands, Sündentalls und Mono-ZeNISMUS hervorzugehen.

Im Ausblick tra
tischen Verwendun

T der ert. seıne Gedanken Z Neuformulierung der dogma-
tıon durch Ch

der Adam-Christus-Typologie VT Die allgemeine Heılssitua-r1Stus un: die allgemeine Unheilssituation durch dam dabeijiOFraus. Er möchte VOr allem dıe relative Vorgegebenheit der Unheilssituation, 1nwelcher den Kern der paulinıschen Erbsündenlehre sıeht einsichtigmachen. Dıies versucht mıiıt Hıiılfe des Begriffs der „dissoziierten Geschichtlichkeit“.Jese dissozliierte Geschichtlichkei 1St dem freien, verantwortlichen Tun desMenschen vorgegeben Dıissoziier Geschichtlichkeit wırd auf dem Grundmenschlicher Erfahrung berhaupt (also nıcht als gegenständliche Erfahrung,sondern als deren Voraussetzung) erfahren, da{fß SIEe als allgemein menschlichgedacht werden mMu: Bıst Du eın Mensch, ann 1St Du SCNAUSO verfaßt W 1e ıch,nämlich als leib-geistiges Wesen ın der Dıssoz1ıatıon dieser selben Art V  3 Ge-schichtlichkeit WwWI1e ıch. Der egrıiff der dissoziierten Geschichtlichkeit erfüllt(zunächst reıiın formal betrachtet) die Forderung nach Universalität un relatıverVorgegebenheit, W1€e S1e Von der paulınischen Adam-Christus-Typologie gestelltwırd. Dazu INMT eın Merkmal, das auf Grund eiınerlegung einsichtig wiıird: Dissoziuerte Geschich theologischen Über-
Menschen sıch, da

tliıchkeit gehört nıcht ZU VWesen
werden könnte

Menschsein Jenseits solcher Verfaßtheit nıcht gedacht(237 f.) Dıiıe Erbsünde interpretiert ann der ert. „als Ver-fallenheit jedes einzelNE  e} Menschen die und ın der dissozierten Geschichtlichkeit.S1e ISt unıversal: sS1ıe 1St relatıv vorgegeben; S1e 1St mıiıt Geschöpflichkeit als solchernıcht notwendig iıdentiısch. Sıe übersetzt die bıblische Vorstellung VO  3 der unıver-C vorgegebenen Sünden- und Todesherrschaft (Röm 5,12a—c F9)s autGrund deren alle Menschen al Sünder dastehendes verantwortlich handelnden Eiınzelmenschen wa
FE persönliche Sünde

vollzug des Menschen innerhal der Dımension
ann bestimmen als Selbst-

allein auf diese dissoziierter Geschichtlichkeit undhin“ „Die Ursünde als ste Sünde 1m Anfang der Mensch-eitsgeschichte ware ann die verantwortl! iıche Tat dieser Art, freilich hneRatifikation eiıner Vorgegebenheit. Sıe E  ware verstehen als Eröffnung der Dıs-SOz1atıon der Geschichtlichkeit un!: bleibender dissOzuerter Anfang der Menschheits-geschichte. Das 1St die Sünde des Menschen der Menschen ‚Adam‘, deren Hısto-rzıtät nıcht ın der historisch nachweisbaren ode postulierten Faktizität 1M Sınne
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Besprechungen
moderner Geschichtsforschung bestehen braucht.“ (245 f.) Dıe Heilssituation, die
durch Christus kam, wırd als Überwindung der dissozierten Geschichtlichkeit
erklärt

Wenn 0n  3 auf die Adam-Christus-Typologie 1ın KROom ‚12—2 eingeht und
sıch fragt, W 4s MI1Tt Herrschaft der Sünde un: des Todes gemeınt 1St un: W1€e die
Universalität des Sünderseins vielleicht erklärt werden kann (vgl 243), kann INa  —
den Begrift der dissoziierten Geschichtlichkeit als Verstehenshilfe heranziehen:
durch Adams Sünde kam diese dissoziuerte Geschichtlichkeit; durch die Sünden,dıe nachher geschehen, wırd S1e ratılziert. Hıerbei erhebt sıch ber sogleich die
Frage: 1St diese Interpretation dem Verständnıis des Geottenbarten törderlich?
Dıese Frage kann A4Uus der vorliegenden Untersuchung NUur MItTt eiınem Fragezeichenversehen werden. Zunächst kann nıcht eine uneingeschränkte posıtıve Ntwort EGveben werden, weıl CS dem Leser, der nıcht explizit in der Problematik der (Ge-
schichtlichkeit bewandert ISt, schwertällt, dıe hier angewandten Aussagekategorienüberhaupt miıtzuvollziehen. Dann wırd mMa  $ kaum eiıner uneingeschränktenposıtıven Antwort bewogen, weıl diese Explikation, WEeNnNn INa  — S1e 1n orößeremdogmatischen Zusammenhang sıeht, Probleme aufwirft, die S1e ıcht löst Das
zrößte Problem 1St wohl, da{fß 1n dıeser Explikation die Gnade Adams N OT seinem
Fall un dıe Sünde als Gnadenverlust nıcht genügend erklärt wıird Was 1St tür
den erft Adams Gnade VOT seinem Fall? Was meılnt C schreibt: „Uber-
flüssıg geworden ISt jede Berufung aut die Übertragung eıines Mangels, eıner Erb-
krankheıt, einer lıbıdınösen Erbanlage der eiıner VO Leib 1n die Seele aufsteigen-den Intektion.“ (247)? Ist darunter auch das Fehlen der Gnade verstanden? Man
sıeht nıcht, W as der erft. Urstandsgnade versteht. Er beschreıibt die Ursünde
mythologisierend: „Gott wollte dem VO  e} ıhm geschaffenen Menschen eın uwärtıiger Gott seın un: begründete iıhn als Wesen reın unıtıver Geschichtlichkeit

ontologischer Raumzeıtlichkeit, WwW1e€e Ulrich S1e versteht). So sollte der Mensch
SOC1US des gegenwärtıgen (Csottes un seıines Mıtmenschen se1N, sıch 11Ild seiınem
Nächsten Lransparent auf Gott hıin Der Mensch ber sündigte, indem Ott
1n die Vergangenheıt abschiebt, ıhn einem ErSanNnSCNC: machen will, selhbst-
mächt1g 1Ur sıch selbst gegenwärtig und seın eigener Herr se1n. Indem Gott
für sıch ‚vergangen‘ D eröffnet sıch die Dımensıion der Vergangenheit C6

(245 f, Anm 24) Ist Gnade 1er als Seinshaftes verstanden?
In der Aussage der Geschichtlichkeit liegt eın anderes Problem. Nach dem

Verständnıis des ert 1St A am durch Adams Sünde Z dissoziierten Geschichrlich-
keit gekommen: „ Adam“ (nıcht ott Aäflt Sünde un Tod 1n die Weltrt kommen
un eröftnet damiıt den VWeg der dissoziuert vertaßten Geschichtlichkeit“ (244Frage: 1ıbt Vergangenheıit un: Zukunft ETYST durch Adams Sünde? Der ert.
scheint 1€eSs meınen, da tür seine Auffassung der dissoziuerten Geschichtlichkeit
auf die endzeitliche Vollendung hinweist, 1n der jedes Moment dissozuerender
Geschichtlichkeit ausgeschlossen ISt, wobei der Mensch trotzdem Geschöpf bleibt
art ina  3 die für die Eschatologie gültıgen Aussagen die Sıtuation des Geschöpf-se1ns 1n der Zeıt herantragen? er ert. scheint der Geschöpflichkeit 1n sıch nıcht
voll gyerecht werden. Wenn Geschichtlichkeit näherhin die raum-zeıtliche Be-
stimmtheit des Menschen besagt dann 1St doch Geschichtlichkeit einfachhın
MI1t dem Begınn des Menschen 1n Raum un: Zeıt gegeben.

Eın weıterer Punkt, auf den 1er noch hingewiesen werden soll, 1St die tellung-nahme des ert. Z Monogenısmus: schiebt ıh als ırrelevant beiseıte. Dazu
kann INa  } SagCcN: die Theologen sollten nıcht den Monogenısmus polemisıeren,
WenNn VO:  =) anderen Wissenschaften nıcht widerlegt werden kann, Ja VOI-

teidigt wırd (Genetiker unNnserer Zeıt Lreten tür ıh: eın) un 1n der Theologie ZUr

Erklärung der Unheilssituation die überzeugendste Voraussetzung bildet. Der
ert betont, daß für seine Auffassung den Monogen1ismus nıcht hbraucht
Dabei bleibt ber dunkel, w1e der Begınn der dissoziierten Geschichtlichkeit durch
einen dam gedacht werden kann, und noch mehr bleibt ungeklärt, w1e der
worın der Begınn dieser dissoziierten Geschichtlichkeit durch eine Populatıon mMOg-lich seın soll War diese Population e1Ns, da{fß S1e ben be1 Beibehaltung der
Individualität der einzelnen 61 entscheiden mufßte? Oder hat doch
I11LULE einer entschieden und die dissoziuierte Geschichtlichkeit heraufgeführt?Vielleicht wurden j1er Fragen gestellt un Probleme angedeutet, welche für
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den erft. ıcht exıistieren. Für den Leser exıstieren S1€; ıhm tauchen viele Fragenauf, deren Beantwortu1 1n der vorliegenden Untersuchung nıcht findet Fragennach dem Urstand und der Geschichtlichkeit überhaupt. Der ert z1bt auf diese
Fragen keıine Ntwort und kann keine Ntwort geben, weıl über den Sünden-tall nıcht zurückdenkt: > durch dam kam die Herrschaft VO  3 Sünde un Todber alle 50 WEeIt mMu: INa  - zurückgehen, eın Biıld VO  3 der unbeschränkten Uni1-versalıtät des Heıilsgeschehens iın Christus erhalten. Hınter Adam, den Hereın-lasser der Sünde, die allen hindurchgeht, kann INa  — nıcht zurück“ 219 .. Hıer1St der Ausgangspunkt des ert. denkt VO  w} dam als Sünder her. Dabei Stutztsıch auf die Heılıge Schrift SOmıt steht seıne Explikation der Adam-Christus-Typologie 1MmM Rahmen sSeiInNeES Verständnisses VO  w} Heıliger Schrift und Dogma.Frage: Wıe steht miıt Dogmenentwicklung?

Wenn noch eın Blick autf die >J Untersuchung geworfen werden soll, kann
SESART werden: der ert. hat 1ın seiner Darstellung vieles POSIt1LV Zut enttaltet uneinsicht1g gemacht. Der Vorschlag für die Neutformulierung der dogmatischen Ver-wendung überzeugt ber nıcht. Damıt 1St ıcht SESABT, da{ der Aspekt der Ge-schichtlichkeit nıcht MmMI1It 1n die Explikation hineingehört. Es scheint berechtigt, JanÖöt1g se1n, 1n der Unheıils- un Heıilssituation auch das geschichtliche Momentbeachten. ber INa  — kann die Unbheiıils- un: Heılssituation ıcht adäquat expli-zieren, WeNnn INa  ; NUur die Kategorıe der Geschichtlichkeit Hılfe nımmt (außer
111a  5 hat iın dieser Kategorıe der Geschichtlichkeit die anderen Kategorıen impliziıtenthalten). Zur adäquaten Explikation der Unbheils- bzw. Heilssituation gehörenauch und VOr allem die Kategorıen der Gnade, der Geschöpflichkeit, der Einheit
Christus-T
des Menschengeschlechts. Dıie VO ertf vorgelegte Explikation der dam-

ypologie berührt einen Teilaspekt der Unheils- bzw. Heilssituation, bıldetber nich iıhre volle Interpretatıion. L archemm sScıh m 1-d.; S
> Helmaut Thielickes T’heologie der Grenzsituationen.(Konfessionskundliche un Kontroverstheologische Studıen, XII) 80 (224 5Paderborn 1965 Bonitacius-Druckerei. 14.80

Dıie moraltheologische Arbeit der Gegenwart 1St miıt eingehenden Studıen berkontroverstheologische Themen ıcht reıch S1e hat dieses Gebiet tast aus-schliefßlich den übrıgen theologischen Disziplinen überlassen, vorab der Dogmatikund der Exegese. Das 1St gerade deshalb bedauerlich, weil ın der Zukunft die enNt-scheidenden Fragen christlicher Exıistenz auf dem Gebiet der Moraltheologie A4aUS-
n werden mussen. Dabei werden sıch die christlichen Kıiırchen gemeın-Zeugnis VOTr der nıchtchristlichen Welt herausgefordert sehen. Die dazunotwendiıgen Vorarbeiten siınd ber och kaum geleistet. Schon AL2us diesem Grunde

InNna  3 dem ert dankbar se1n, eıine bestehende ücke gyeschlossen habenSeiıne Arbeit 1St die umfassende katholische nNntwort auf die ausdrücklicheBıtte Thielickes, seiınem Werk Stellung beziehen. Es handelt siıch hierbeiden Versuch, VO dem als zentral erkannten Begrift der Grenzsituation dietheologische Ethik Thielickes 1n ıhren Grundzügen entwerten. Schon daraus gehthervor, dafß seine Studie zunächst Einführung 1 die Gedankenwelt Thielickes seınl
un:

In einem einleitenden Abschnitt stellt der ert. charakteristische Grundanliegen-posıtionen der protestantischen theologischen Ethik un der katholischenMoraltheologie heraus (12—34). Die tragenden Fundamente theologischer Anthro-og1e, WIıe Gottebenbildlichkeit des Menschen, Auswiırkungen des Sündenftalls,Stellenwert der OrdnunSCH USW. werden 1n kurzen und gyeschickten Ausführungenargelegt. Das ewahrt zumal den kontroverstheologisch ungeübten Leser VOrLrVerwirrung, weıl bereits 1m Ansatz die grundlegenden Begrifte Aaus ihren Vor-
gusgetzungen geklärt werden. Im Zusammenhan damit wırd iıne Einführungın die Fragestellung der dialektischen Theologie OtenNn, die Posıtion 'hie-li VOTFr dem zeıtgeschichtlichen Hıntergrund innerprotestantischen theologi-schen Kontroverse eindringlicher erscheinen

Sodann geht der ert 1n seinem Ersten 'e1l (Problemstellung und dogmatischeGrundlage ) 55—100) VO  e} dem als Leıitmotiv erkannten Begriff der Grenzsituationauf die philosophischen und theologischen Bedingtheiten der Theologischen Ethikjelicke e1n. Als Ordnungsprinzip wırd der unüberbrückbare Gegensatz ZW1-
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