
Besprechungen
den erft. ıcht exıistieren. Für den Leser exıstieren S1€; ıhm tauchen viele Fragenauf, deren Beantwortu1 1n der vorliegenden Untersuchung nıcht findet Fragennach dem Urstand und der Geschichtlichkeit überhaupt. Der ert z1bt auf diese
Fragen keıine Ntwort und kann keine Ntwort geben, weıl über den Sünden-tall nıcht zurückdenkt: > durch dam kam die Herrschaft VO  3 Sünde un Todber alle 50 WEeIt mMu: INa  - zurückgehen, eın Biıld VO  3 der unbeschränkten Uni1-versalıtät des Heıilsgeschehens iın Christus erhalten. Hınter Adam, den Hereın-lasser der Sünde, die allen hindurchgeht, kann INa  — nıcht zurück“ 219 .. Hıer1St der Ausgangspunkt des ert. denkt VO  w} dam als Sünder her. Dabei Stutztsıch auf die Heılıge Schrift SOmıt steht seıne Explikation der Adam-Christus-Typologie 1MmM Rahmen sSeiInNeES Verständnisses VO  w} Heıliger Schrift und Dogma.Frage: Wıe steht miıt Dogmenentwicklung?

Wenn noch eın Blick autf die >J Untersuchung geworfen werden soll, kann
SESART werden: der ert. hat 1ın seiner Darstellung vieles POSIt1LV Zut enttaltet uneinsicht1g gemacht. Der Vorschlag für die Neutformulierung der dogmatischen Ver-wendung überzeugt ber nıcht. Damıt 1St ıcht SESABT, da{ der Aspekt der Ge-schichtlichkeit nıcht MmMI1It 1n die Explikation hineingehört. Es scheint berechtigt, JanÖöt1g se1n, 1n der Unheıils- un Heıilssituation auch das geschichtliche Momentbeachten. ber INa  — kann die Unbheiıils- un: Heılssituation ıcht adäquat expli-zieren, WeNnn INa  ; NUur die Kategorıe der Geschichtlichkeit Hılfe nımmt (außer
111a  5 hat iın dieser Kategorıe der Geschichtlichkeit die anderen Kategorıen impliziıtenthalten). Zur adäquaten Explikation der Unbheils- bzw. Heilssituation gehörenauch und VOr allem die Kategorıen der Gnade, der Geschöpflichkeit, der Einheit
Christus-T
des Menschengeschlechts. Dıie VO ertf vorgelegte Explikation der dam-

ypologie berührt einen Teilaspekt der Unheils- bzw. Heilssituation, bıldetber nich iıhre volle Interpretatıion. L archemm sScıh m 1-d.; S
> Helmaut Thielickes T’heologie der Grenzsituationen.(Konfessionskundliche un Kontroverstheologische Studıen, XII) 80 (224 5Paderborn 1965 Bonitacius-Druckerei. 14.80

Dıie moraltheologische Arbeit der Gegenwart 1St miıt eingehenden Studıen berkontroverstheologische Themen ıcht reıch S1e hat dieses Gebiet tast aus-schliefßlich den übrıgen theologischen Disziplinen überlassen, vorab der Dogmatikund der Exegese. Das 1St gerade deshalb bedauerlich, weil ın der Zukunft die enNt-scheidenden Fragen christlicher Exıistenz auf dem Gebiet der Moraltheologie A4aUS-
n werden mussen. Dabei werden sıch die christlichen Kıiırchen gemeın-Zeugnis VOTr der nıchtchristlichen Welt herausgefordert sehen. Die dazunotwendiıgen Vorarbeiten siınd ber och kaum geleistet. Schon AL2us diesem Grunde

InNna  3 dem ert dankbar se1n, eıine bestehende ücke gyeschlossen habenSeiıne Arbeit 1St die umfassende katholische nNntwort auf die ausdrücklicheBıtte Thielickes, seiınem Werk Stellung beziehen. Es handelt siıch hierbeiden Versuch, VO dem als zentral erkannten Begrift der Grenzsituation dietheologische Ethik Thielickes 1n ıhren Grundzügen entwerten. Schon daraus gehthervor, dafß seine Studie zunächst Einführung 1 die Gedankenwelt Thielickes seınl
un:

In einem einleitenden Abschnitt stellt der ert. charakteristische Grundanliegen-posıtionen der protestantischen theologischen Ethik un der katholischenMoraltheologie heraus (12—34). Die tragenden Fundamente theologischer Anthro-og1e, WIıe Gottebenbildlichkeit des Menschen, Auswiırkungen des Sündenftalls,Stellenwert der OrdnunSCH USW. werden 1n kurzen und gyeschickten Ausführungenargelegt. Das ewahrt zumal den kontroverstheologisch ungeübten Leser VOrLrVerwirrung, weıl bereits 1m Ansatz die grundlegenden Begrifte Aaus ihren Vor-
gusgetzungen geklärt werden. Im Zusammenhan damit wırd iıne Einführungın die Fragestellung der dialektischen Theologie OtenNn, die Posıtion 'hie-li VOTFr dem zeıtgeschichtlichen Hıntergrund innerprotestantischen theologi-schen Kontroverse eindringlicher erscheinen

Sodann geht der ert 1n seinem Ersten 'e1l (Problemstellung und dogmatischeGrundlage ) 55—100) VO  e} dem als Leıitmotiv erkannten Begriff der Grenzsituationauf die philosophischen und theologischen Bedingtheiten der Theologischen Ethikjelicke e1n. Als Ordnungsprinzip wırd der unüberbrückbare Gegensatz ZW1-
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schen Ott un: Mensch, zwıschen Zeıt un! Ewigkeit, zwıschen Gerechtigkeit un:Sünde, zwıschen Gesetz un Evangelium, zwischen Gebot Gottes und gefallenerWirklichkeit, kurz: die Grenzsituation dieses Äons, seiıne außerste Unrechtsordnung,herausgestellt. Dıiese, un: nıcht die Normal-Situation, stelle „peccator-Sein-in-re“ un: darum die Wırklichkeit der Welt adäquat dar Darum musse s1e denAnsatz theologischer Ethik leisten, wenn diese wirklichkeitsgemäß bleiben wolleDer erf. x1bt eine Darlegung des Verständnisses, das Thielicke dem vVvonJaspers entlehnten Begriff der Grenzsituation unterlegt: Er sehe 1n der Jasper-schen Konzeption 1Ur eiınen AÄnsatz, eınen estimmten theologischen Tatbestanderläutern (43), nämlich der Vertestigung der Sünde ZUT Weltgestalt. Dabeiempfängt der kritische Leser bereits einen Eindruck davon, W1e sehr philosophischeVorentscheidungen 1ın entscheidende theologische Fragestellungen einfließen, undmufß sıch die Frage vorlegen, ob das kontroverstheologische Gespräch nıcht zunächstdie Aufgabe hätte, ber diese eine Eınıgung erzielen. Die weıtere Lektüre desWerkes kann diesen Eindruck 1Ur bestätigen, da der erft versteht, diesenAnsatz 1in allen konkreten Fragestellungen durchlaufend AA Darstellung bringen:1n der Lehre VO:  3 der Sünde als Astatus” un: der daraus folgenden eigentümlıchenTheologie des Gesetzes das Gesetz ISt gegeben,überzeugt bleiben),

damit WIr VO  3 uNnscrer Sündigkeitın der Lehre VO  =) der Werkgerechtigkeit als einer Verdrängungdes anklagenden Gewiıssens, in eiınem Verständnis des Gesetzes, das die natürlichenVoraussetzungen NUur brechen könne (76), ın der Lehre VO  - den u Werkenals einer automatıschen Frucht der Rechtftertigung (83), ın der Offenhaltung derSchuld, dadurch gesund Jleiben (99 USW.2 Der 1n katholischer Theologie be-wanderte Leser wırd unschwer teststellen, Ww1e sehr die Posıtionen Thielickes Von

1n die Darstellun
MifSverständnissen der katholischen Lehre durchzogen sınd; der ert STIreEUT bereitskritische Bemerkungen 1n. Letztlich WITF! IMNa  3 gerade bei derLektüre des Werkes VO  3 den Eindruck bekommen, W1€e sehr ıne Ethik, die radi;-kal Wirklichkeitsbezogen seın will, 1n wirklichkeitsfremde Konstruktion umschlägt.In einem Zweıten eıl (Grenzsituation und konkrete Ethik, 101—170) trıttder erft. in die eigentlichen ethischen Sachfragen eiın. Das Problem des Schuld-verhängnisses bıldert hiıerbej den Ansatzpunkt. Dabei wırd die Vergebungsgewiß-heit der u. eın Hauptanliegen Thielickes, dem Moment des Tragischenentgehen, herausgearbeitet. Der ert. stellt miIt echt die Frage, ob damitSchuld ıcht elNC etzten ethıschen nernst AUuUSSESCLIZL werde, WeNnNn INan Sagt, daS1C verantwortlich übernommen werden musse. Hebt sıch ann Ethik als theologische
Thielickes Z Naturrecht,
Diszıplin ıcht selber autf? In den Ausführungen des erft. ber dıe Stellungzumal ZUT katholischen Naturrechtslehre, die nach ihm
VO  — einem ontologischen Denkschema vorbestimmt ISt, wohingegen die TE-stantısche Theologie ıhren radıkalen personalen Ansatz durchhalte, werden dieMıfsverständnisse wıederum deutlich gemacht. Man mu{fß S1 unwillkürlich Iragen,eın Vorverständnis VONn Ontologie INa  > habenpersonale Denkkategorien 1n Polarität sehen. Nach kat

ß) ontologische nd
holischer Naturrechtslehreg1 zwıschen beiden keine echte Alternative. Weıterhin fragt INa  ; sıch, miı1twelchem Recht Thielicke konkreten Entscheidungen kommt. Ist das ıchteın Rationalismus mıt umgekehrtem Vorzeıichen?

In einem rıtten el Versuch einer Würdigung, 171—214) macht sıch der erf.dıe aufgeworfenen Fragen eıgen. Er stellt zumalheraus, eıne Grenzziehung zwıschen Altem un!: Neue
die unlösbare Schwierigkeit

Handelt sıch hier nıcht dıe
AÄon bewerkstelligen.ypostasıerung Von Abstraktionen? Kann eınesolche Ethik dem Menschen elfen, die ıcht seıne Wirklichkeit trifit? In diesemSınne übt der erft. Kritik Personalismus, der Sündenauffassung, derLehre VO Naturgesetz. Das kommt der Vertie

Er 1St sıch dabe; bewußt, da{ß seiıne Kritik noch
fung der eigenen Posıtion zugute.
unvollständig ISt; hätte s1e nochumtfassender und eingehender eisten können.

Das Gesamtwerk 1St eine KuULE Eınführung 1n die Gedankenwelt Thielickes.VWer sıch MIıt seıner Theologischen Ethik beschäftigen wiıll, wırd dem Werk 3Gıcht vorbeikommen. Zumal dem mıiıt
Leser wırd ecs ıne protestantischer Theologie nıcht vertrauten

Zute Hılfe se1ın. Man kann darum NUu hoffen, daß weıteBeachtung findet. Demmer, M. S
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