Besprechungen

den Verf. nicht existieren. Fiir den Leser existieren sie; ihm tauchen viele Fragen
auf, deren Beantwortung er in der vorliegenden Untersuchung nicht findet: Fragen
nach dem Urstand und der Geschichtlichkeit iiberhaupt. Der Verf. gibt auf diese
Fragen keine Antwort und kann keine Antwort geben, weil er iiber den Siinden-
fall nicht zuriickdenkt: ... durch Adam kam die Herrschaft von Siinde und Tod
iiber alle. So weit mufl man zuriidkgehen, um ein Bild von der unbeschrinkten Uni-
versalitit des Heilsgeschehens in Christus zu erhalten. Hinter Adam, den Herein-
lasser der Stinde, die zu allen hindurchgeht, kann man nicht zuriick* (219 f.). Hier
ist der Ausgangspunkt des Verf.: er denkt von Adam als Siinder her. Dabei stiitzt
er sich auf die Heilige Schrift. Somit steht seine Explikation der Adam-Christus-
Typologie im Rahmen seines Verstindnisses von Heiliger Schrift und Dogma.
Frage: Wie steht es mit Dogmenentwicklung?

Wenn noch ein Blick auf die ganze Untersuchung geworfen werden soll, kann
gesagt werden: der Verf. hat in seiner Darstellung vieles positiv gut entfaltet und
einsichtig gemacht. Der Vorschlag fiir die Neuformulierung der dogmatischen Ver-
wendung Gberzeuge aber nicht. Damit ist nicht gesagt, dafl der Aspekt der Ge-
schichtlichkeit nicht mit in die Explikation hineingehért. Es scheint berechtigt, ja
ndtig zu sein, in der Unheils- und Heilssituation auch das geschichtliche Moment
zu beachten. Aber man kann die Unheils- und Heilssituation nicht adiquat expli-
zieren, wenn man nur die Kategorie der Geschichtlichkeit zu Hilfe nimmt (aufier
man hat in dieser Kategorie der Geschichtlichkeit die anderen Kategorien implizit
enthalten). Zur adiquaten Explikation der Unheils- bzw. Heilssituation gehoren
auch und vor allem die Kategorien der Gnade, der Geschdpflichkeit, der Finheit
des Menschengeschlechts. — Die vom Verf. vorgelegte Explikation der Adam-
Christug-Typologie beriihrt einen Teilaspekt der Unheils- bzw. Heilssituation, bildet
aber nicht ihre volle Interpretation. Rl achenschmid, S

VanBentum, Adriaan, Helmut Thielickes Theologie der Grenzsituationen.
(Konfessionskundliche und Kontroverstheologische Studien, XII). 8° (224 S.)
Paderborn 1965, Bonifacius-Druckerei. 14.80 DM.

Die moraltheologische Arbeit der Gegenwart ist mit eingehenden Studien iiber
kontroverstheologische Themen nicht reich gesegnet. Sie hat dieses Gebiet fast aus-
schlieflich den iibrigen theologischen Disziplinen iiberlassen, vorab der Dogmatik
und der Exegese. Das ist gerade deshalb bedauerlich, weil in der Zukunft die ent-
scheidenden Fragen christlicher Existenz auf dem Gebiet der Moraltheologie aus-
getragen werden miissen. Dabei werden sich die christlichen Kirchen zu gemein-
samem Zeugnis vor der nichtchristlichen Welt herausgefordert sehen. Die dazu
notwendigen Vorarbeiten sind aber noch kaum geleistet. Schon aus diesem Grunde
mufl man dem Verf. dankbar sein, eine bestehende Liidke geschlossen zu haben.
Seine Arbeit ist die erste umfassende katholische Antwort auf die ausdriickliche
Bitte H. Thielidkes, zu seinem Werk Stellung zu beziehen. Es handelt sich hierbei
um den Versuch, von dem als zentral erkannten Begriff der Grenzsituation die
theologische Ethik H. Thielickes in thren Grundziigen zu entwerfen. Schon daraus geht
hervor, daf seine Studie zunichst Einfithrung in die Gedankenwelt Thielickes sein will.

In einem einleitenden Abschnite stellt der Verf. charakteristische Grundanliegen
und -positionen der protestantischen theologischen Ethik und der katholischen
Moraltheologie heraus (12—34). Die tragenden Fundamente theologischer Anthro-
pologie, wie Gottebenbildlichkeit des Menschen, Auswirkungen des Siindenfalls,
Stellenwert der Ordnungen usw. werden in kurzen und geschickten Ausfithrungen
dargelegt. Das bewahrt zumal den kontroverstheologisch ungeiibten Leser vor
Verwirrung, weil bereits im Ansatz die grundlegenden Begriffe aus ihren Vor-
aussetzungen geklirt werden. Im Zusammenhang damit wird eine Einfiihrung
in die Fragestellung der dialektischen Theologie geboten, um die Position H. Thie-
lickes vor dem zeitgeschichtlichen Hintergrund der mnerprotestantischen theologi-
schen Kontroverse um so eindringlicher erscheinen zu lassen.

Sodann geht der Verf. in seinem Ersten Teil (Problemstellung und dogmatische
Grundlagen, 35—100) von dem als Leitmotiv erkannten Begriff der Grenzsituation
auf die philosophischen und theologischen Bedingtheiten der Theologischen Ethik
H. Thielickes ein. Als Ordnungsprinzip wird der uniiberbriickbare Gegensatz zwi-
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schen Gott und Mensch, zwischen Zeit und Ewigkeit, zwischen Gerechtigkeit und
Siinde, zwischen Gesetz und Evangelium, zwischen Gebot Gottes und gefallener
Wirklichkeit, kurz: die Grenzsituation dieses Aons, seine duflerste Unrechtsordnung,
herausgestellt. Diese, und nicht die Normal-Situation, stelle unser ,peccator-Sein-
in-re“ und darum die Wirklichkeit der Welt adiquat dar: Darum miisse sie den
Ansatz theologischer Ethik leisten, wenn diese wirklichkeitsgemif bleiben wolle.
Der Verf. gibt eine Darlegung des Verstindnisses, das FI. Thielide dem von
K. Jaspers entlehnten Begriff der Grenzsituation unterlegt: Er sehe in der Jasper-
schen Konzeption nur einen Ansatz, um einen bestimmten theologischen Tatbestand
zu erldutern (43), nimlich der Verfestigung der Siinde zur Weltgestale. Dabei
empfingt der kritische Leser bereits einen Eindruck davon, wie sehr philosophische
Vorentscheidungen in entscheidende theologische Fragestellungen einfliefen, und er
mufl sich die Frage vorlegen, ob das kontroverstheologische Gesprich nicht zunichst
die Aufgabe hitte, iiber diese eine Einigung zu erzielen. Die weitere Lektiire des
Werkes kann diesen Eindruck nur bestitigen, da der Verf. es versteht, diesen
Ansatz in allen konkreten Fragestellungen durchlaufend zur Darstellung zu bringen:
so in der Lehre von der Siinde als ,status® und der daraus folgenden eigentiimlichen
Theologie des Gesetzes (das Gesetz ist gegeben, damit wir von unserer Siindigkeit
iiberzeugt bleiben), in der Lehre von der Werkgerechtigkeit als einer Verdringung
des anklagenden Gewissens, in einem Verstindnis des Gesetzes, das die natiirlichen
Voraussetzungen nur brechen konne (76), in der Lehre von den guten Werken
als einer automatischen Frucht der Rechtfertigung (83), in der Offenhaltung der
Schuld, um dadurch gesund zu bleiben (99) usw. Der in katholischer Theologie be-
wanderte Leser wird unschwer feststellen, wie sehr die Positionen H. Thielickes von
Mifverstindnissen der katholischen Lehre durchzogen sind; der Verf. streut bereits
in die Darstellung kritische Bemerkungen ein. Letztlich wird man gerade bei der
Lektiire des Werkes von B. den Eindruck bekommen, wie schr eine Ethik, die radi-
kal wirklichkeitsbezogen sein will, in wirklichkeitsfremde Konstruktion umschligt.

In einem Zweiten Teil (Grenzsituation und konkrete Ethik, 101—170) tritt
der Verf. in die eigentlichen ethischen Sachfragen ein. Das Problem des Schuld-
verhingnisses bilder hierbei den Ansatzpunkt. Dabei wird die Vergebungsgewif3-
heit der Schuld, ein Hauptanliegen H. Thielickes, um dem Moment des Tragischen
zu entgehen, herausgearbeitet. Der Verf. stellt mit Recht die Frage, ob damit
Schuld nicht einem letzten ethischen Unernst ausgesetzt werde, wenn man sagt, dafl
sie verantwortlich ibernommen werden miisse. Hebt sich dann Ethik als theologische
Disziplin nicht selber auf? In den Ausfiihrungen des Verf. iber die Stellung H.
Thielickes zum Naturrecht, zumal zur katholischen Naturrechtslehre, die nach ihm
von einem ontologischen Denkschema vorbestimme ist, wohingegen die prote-
stantische Theologie ihren radikalen personalen Ansatz durchhalte, werden die
Mifiverstindnisse wiederum deutlich gemacht. Man mufl sich unwillkiirlich fragen,
welch ein Vorverstindnis von Ontologie man haben muf, um ontologische und
personale Denkkategorien in Polaritit zu sehen. Nach katholischer Naturrechtslehre
gibt es zwischen beiden keine echte Alternative. Weiterhin fragt man sich, mit
welchem Recht H. Thielicke zu konkreten Entscheidungen kommt. Ist das nicht
ein Rationalismus mit umgekehrtem Vorzeichen?

In einem Dritten Teil (Versuch einer Wiirdigung, 171—214) macht sich der Verf.
die aufgeworfenen Fragen zu eigen. Er stellt zumal die unlosbare Schwierigkeit
heraus, eine Grenzziehung zwischen Altem und Neuem Aon zu bewerkstelligen.
Handelt es sich hier nicht um die Hypostasierung von Abstraktionen? Kann eine
solche Ethik dem Menschen helfen, die nicht seine Wirklichkeir triff? In diesem
Sinne iibt der Verf. Kritik am Personalismus, an der Stindenauffassung, an der
Lehre vom Naturgesetz. Das kommt der Vertiefung der eigenen Position zugute.
Er ist sich dabei bewuflt, dafl seine Kritik noch unvollstindig ist; er hitte sie noch
umfassender und eingehender leisten kénnen.

Das Gesamtwerk ist eine gute Einfilhrung in die Gedankenwelt H. Thielickes.
Wer sich mit seiner Theologischen Ethik beschiftigen will, wird an dem Werk B.’s
nicht vorbeikommen. Zumal dem mit protestantischer Theologie nicht vertrauten
Leser wird es eine gute Hilfe sein. Man kann darum nur hoffen, daff es weite
Beachtung findet. K. Demmer, M.S. C.
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