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Das Bu das die utoren ihrem ehr VWelte ZU Geburtstag zugeeıgnethaben, oibt keine Forschungsberichte od wissenschaftlichen Untersuchungen, SoNn-ern Aaus gemeiınsamem Gespräch CI Wchsene Besinnun Eınem Bericht entgehtdarum weıthın das, worauf 1er ankommt: der Gang selbst des sinnendenGesprächs mıt seinem Wechsel VO  S Tempo und Weg, seinen Halten un denversehenen Ausblicken, dıe schenkt.
Der s ausführlichste Beıitrag: „Das Heıilige un das Denken“ (9—79), VO  3Hemmerle, gilt der philosophischen Phänomenologie des Heıligen. Um sıchhelles) Denken bleibeN, mu{fßß das Denken fragen; VOrTr das Heılige kom-

INCN, MU!: auf den Wıiıllen faßlicher ntwort verzichten (da heilig L11UT Ist,Was iıhm seın Istsagen verschlägt). Solch verzichtender Anifrage, 1n der das fassende Denken sıch ZU
des Fragen ber geschieht 1ın
assenden wandelt un: EeT'SEsich selbst kommt:; denn die Kategorien seınes Fassens untergreift seın Aprıor1der Otffenheit für das Unversehene. Dieses 1U 15 ıhm erstlich sel}ast 5 1St„verdankendes Denken“, seın Daflß 1St Freiheıt, se1 Was Geheimnis, SCIN Warumdas Wunderbare, seın Ursprung verborgener Glaube. Derart begegnet ıhmnıcht das GeheimN1S; sondern erfährt, daß CS dem Geheimni1s begegnet iSt, un

antwortet darauf 1n Andenken un Ausschau: seine eCue Gegenwart 1St diesesZugleich seınes Unterwegs. So ber geht das Heıilıge als Zeitigung auf, un dieseZeıtigung „1N einer den Charakter des Verdankens bewußt anschärfendenAnalogie“ (S9) „eucharistische“ Zeıtlichkeit: ank und Verhoffen, Opfer des Sıch-lassens, „Mahl“ des Gesprächs. In der Zeitigung schließlich öftnet sıch der„Unterschied des Heiligen“Seiende, das eınes, wahr,
Das eın miıt seiınen Iranszendentalien o1bt sıch 1ns

SuLt un auch dem Heıligen zunächst) anderes (alıudqu1d) und schön 1St, 1mM Ma{fße se1end 1St. Das Heıilige demgegenüber 1St die„Dımension des ‚Zurück‘ “ (75) AaUuUs dem Eıgenen VO  3 Denken un eın 1nNs rutend-treffende Geheimnis. Dessen Ruf gyeht 1n Doppelgestalt, als Geh un: Komm.Das Geh schickt 1Ns Denken, ZU Sei:enden 1im Lıicht des Seıins un seiıner Be-stiımmungen; das Komm ru Aus dem Denken heraus: CS Fru das Ich selbst unöftnet die letzte Dıfterenz, die des Heıls Dieser Grundsituation AaNCWOrte dieAnbetung, der allein das Heılige in VWahrheit heilig 1St. Ob s1e eın Denkengewähre, da{fßs diese Hıngabe ıcht Verzweıiflung, sondern Hoffnung ISt, weıß Be-sınnung nıcht mehr. Phinomeno-Logie wırd ZUuUr Bıtte: Zeıg uns eın Antlıitz, un:WIr sınd heil
Das Zueinander des unsagbaren Haeiıl;SCH und des Gesprächs edenkt Casper:„Seıt eın Gespräch WIr siınd“ (80—123) Denken zeıtigt sıch, iındem CS sıch, ıchmich in Sprechen un Hören dem erklärlich-ursprünglichen anderen DieBegegnung schenkt den Namen, das Nennen des Du, damit ber uch die Mög-iıchkeit, benennen: das egegnende Denken wırd ZU teststellenden, un

ZWATr, scheint CS, miıt Notwendi
mır eıgen gkeıt, da eine abe TST ankommt, ann ich s1e
wırd: Als das Gewä

Du W1e Es jedo| kann iıch 1Ur N, weıl 1900808 gegebenhrende des Gesprächs zunächst zeıgt siıch da Heılige. Irotzdem
an ıch nıcht eigentlich VO:  x iıhm reden, sosehr ıch immer wıeder mußß; ber 1mMGewähren spricht das Heıilige mich anredender Ntwort 1n ank un: Ver-

trauvuen. So kommt als Gewährendes da Heilige selbst 1mM Gespräch un:! nımmtdie Partner ın den Dıiıenst
raft der Verheißung, Zeugnisses, eınes Zeugnisses bis Z 'Tod Aaus derdıe das Heılige dem Zeugen 1St. Diese Verheifßung öftnetdas Zwischen, 1n dem die Geschichte Jesu sıch ereignet hat un tortgeht in seinerGemeinde, ın Verkündigung un Antwort, 1mM worthaften Sakrament, 1mM wechsel-seıtigen INCNH, das 1n einem den Gerufenen, die Botschaft und den Boten meınt.Als Ges
matısch (Dıe Geschichte und das Heılige“). Hünermann wählt als Leitfaden

präch steht das Denken 1n Geschichte. Sıe wırd 1im letzten Beıtrag the-
die Hısto
stehens einer trem

rıe un ihre Methodik (nach Droysen) VOFr allem die Frage des Ver-den Welt, un zeıgt daran die Geschichte als Gefüge, gründend1m Ereignis des Seins, das sıch zeıt] en „1Nn Welt-stiftenden Sınnfiguren zeigt undzeigend verbirgt“ Derart A les umgreifend, aäßt Geschichte keine Frage
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Besprechungen
außerhalb ıhrer Z ber S1e selbst 1St die radıkalste Frage nach ıhrem eıgenen
Warum, nach eın un: Nıchts Die NtWwOrt darauftf (dem Partner LT behutsam
andeutbar) lıegt 1n der Frage celbst: Q1iOt Geschichte, Geschichte 1St. Ge-schick.
[)as Ereign1s dieses 99 z1bt darf INa  - das Heılıge nNCNNEN., Es Z1Dt sıch un: die
Geschichte 1n verschiedenen Sınnfiguren. Wer S1€e (und darın elbst) erschaut,
1st gerufen, bezeugen, un! AUS dem Zeugn1s bilder sıch gedenkend-hoffende
unterschiedliche Gestalten wahren Gedächtnisses. S1e vollenden sıch 1n der Er-
Gemeinde. Es z1bt Fehlftormen verfügen wollenden edenkens, ber auch

fahrung des Heıligen als der Fülle der Zeıten, darın 2US der Vielheit VO  3 (se-
schichten die eine Heıls- un: damıt uch Weltgeschichte wırd. Ihr öftnet sıch die
UV! abgeschiedene Gemeinde, S1IE der Welt als das Geschick des Menschen
bezeugen: des in Liebe eigentlich Gemeıinten.

er Tıtel bereits hat den gemeınsamen Ort der drei Texte bedeutet: Im Sınne
Weltes (vgl neben seınem Autsatz ber das Heıilige VOTL allem die Artıkel zZzu
Verhältnis VO Theologie un: Philosophie 1n uf der Spur des Ewıigen“) er-
nehmen S1€e den Versuch, VO  3 Heıdegger her en Weg einer Religions-
philosophie yehen. Einmal soll also, gegenüber der „Metaphysık“, der „Unter-
schied des Heıilıgen“ gewahrt werden, anderseıts dieses ANSCIMESSCHCL bedacht werden
als der Gestalt des Numinosen: einer Gestimmtheit des Seins elbst, der
dann eın „religiöser iınn  CC entspräche. Gleichwohl entspricht ıhm eine eigene
Weıse des Denkens: eben die Besinnung. Sıe z1bt zunächst 11LULE eiıne Phänomenologie,stellt 1so. ıcht mehr die Frage nach dem Eins-Dıifferenz-Punkt Von eın und
Heılıgem (bzw dem Wovonher des Redens VO  3 beidem). der wehrt s1e solches
Fragen grundsätzlıch ab? S1e bleibt och mehr „erzahlend“ (36) 1n den beiden
folgenden Beıtragen. Und jer mMag sıch die Frage stellen, ob dem Erzählen 1LUI
die Möglıchkeit des „Zählens“ gegenübersteht: 1n der Problematik Caspers, ob das
Reden 1n der dritten Person schon unverdanktes Beherrschen seın mu{ un: nıcht
auch (über das liebende Zeugnis hınaus) verdankendes „Beherrschen“ se1ın könnte;
ob solche AÄAneıjgnung der 1be 1LUFr bedauernd dem Stand des Menschen zuzuschreıiben
sel, „Wıe sıch findet“, der nıcht vielmehr VO Heiligen selbst her ereignet und
gewollt. Das führt CTINEUL Z Frage ach dem Genügen der Bestimmung des He1-
lıgen als ‚Zurück‘ gyegenüber dem sıch vergebenden eın. Un 1es 1St vielleicht
die Grundfrage des Gesprächs. (Um och 7 wel Einzelheiten erwähnen: meınt
Kants transzendentale Apperzeption wirklıch das „einzelne I dem das
hölderlinsche Wır entgegenzuhalten ware 82il un wırd 126 das eın nıcht

einlinıg als Da verstanden?) Fın Gespräch hat eigentlıch keın Ende; 41l
auch diese rage 1n den Fortgang der Besinnung selbst hıneın geiragt se1in. Darın
1st eın Thema aufgenommen, von dem die zeitgenössische Philosophie selten redet,
von dem ber doch erst annn geschwie werden dürfte, WEeNN das Schweigen AZUS

andenkend-hoffenden Besinnung ervorgeht Ww1e in diesem Bu
Dr Splett

Weltverständnis 1 m Glauben. Unter Miıtarbeıiıt VO]  3 Jörg Splett hrsg.
Wl Johann Metz. 80 (314 S Maınz 1965, Grünewald. 15.80
Diıeser Sammelband vereinigt Beiträge verschiedener Autoren, die War

großenteils schon anderer Stelle erschienen sind, hier ber in iıhrer Gesamtheıt
das ıhnen grunde lıegende theologisch-spirituelle Anliegen deutlicher spürba\rwerden lassen.

Obwohl vielschichtig 1n ihrer Einzelthematik, iın theologischen Posıtionen, 1n
konkreten Antworten und Lösungsversuchen, treften sıch die Beiträge doch 1im ent-
scheidenden Grundanliegen. Es geht 1ın all diesen Aufsätzen das richtige Ver-
ständnıs des „Aggiornamento“, das, W1e Ratzınger hervorhebt, durch den
etztlich doch L1LULr außerlich un taktısch verstandenen Begriff der „Anpassung“eigentlich vertälscht wiırd, vielmehr mMIit „Heutigwerdung“ des Christlichen wieder-
zugeben ISt. Es geht die zentrale Grundeinsıicht: Wenn WIr uUuNseren Glauben
1m „Heute“ realisıeren wollen, mussen WIr unNls der heutigen Welterfahrung stellen,
dıe immer ugleich Gefährdung, Lauterung un: CUuUE Chance 1St. Glaube kann
nıcht ıne neuplatonisch verstandene „geglückte Flucht Aaus der Geschichte“ seın
GFB Metz, 45) „Wır können un: dürten VOT dieser Welterfahrung nı
einfach die Vorhänge zuziehen un gleichsam vorpfingstlich hinter verschlos-
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