
Besprechungen
außerhalb ıhrer Z ber S1e selbst 1St die radıkalste Frage nach ıhrem eıgenen
Warum, nach eın un: Nıchts Die NtWwOrt darauftf (dem Partner LT behutsam
andeutbar) lıegt 1n der Frage celbst: Q1iOt Geschichte, Geschichte 1St. Ge-schick.
[)as Ereign1s dieses 99 z1bt darf INa  - das Heılıge nNCNNEN., Es Z1Dt sıch un: die
Geschichte 1n verschiedenen Sınnfiguren. Wer S1€e (und darın elbst) erschaut,
1st gerufen, bezeugen, un! AUS dem Zeugn1s bilder sıch gedenkend-hoffende
unterschiedliche Gestalten wahren Gedächtnisses. S1e vollenden sıch 1n der Er-
Gemeinde. Es z1bt Fehlftormen verfügen wollenden edenkens, ber auch

fahrung des Heıligen als der Fülle der Zeıten, darın 2US der Vielheit VO  3 (se-
schichten die eine Heıls- un: damıt uch Weltgeschichte wırd. Ihr öftnet sıch die
UV! abgeschiedene Gemeinde, S1IE der Welt als das Geschick des Menschen
bezeugen: des in Liebe eigentlich Gemeıinten.

er Tıtel bereits hat den gemeınsamen Ort der drei Texte bedeutet: Im Sınne
Weltes (vgl neben seınem Autsatz ber das Heıilige VOTL allem die Artıkel zZzu
Verhältnis VO Theologie un: Philosophie 1n uf der Spur des Ewıigen“) er-
nehmen S1€e den Versuch, VO  3 Heıdegger her en Weg einer Religions-
philosophie yehen. Einmal soll also, gegenüber der „Metaphysık“, der „Unter-
schied des Heıilıgen“ gewahrt werden, anderseıts dieses ANSCIMESSCHCL bedacht werden
als der Gestalt des Numinosen: einer Gestimmtheit des Seins elbst, der
dann eın „religiöser iınn  CC entspräche. Gleichwohl entspricht ıhm eine eigene
Weıse des Denkens: eben die Besinnung. Sıe z1bt zunächst 11LULE eiıne Phänomenologie,stellt 1so. ıcht mehr die Frage nach dem Eins-Dıifferenz-Punkt Von eın und
Heılıgem (bzw dem Wovonher des Redens VO  3 beidem). der wehrt s1e solches
Fragen grundsätzlıch ab? S1e bleibt och mehr „erzahlend“ (36) 1n den beiden
folgenden Beıtragen. Und jer mMag sıch die Frage stellen, ob dem Erzählen 1LUI
die Möglıchkeit des „Zählens“ gegenübersteht: 1n der Problematik Caspers, ob das
Reden 1n der dritten Person schon unverdanktes Beherrschen seın mu{ un: nıcht
auch (über das liebende Zeugnis hınaus) verdankendes „Beherrschen“ se1ın könnte;
ob solche AÄAneıjgnung der 1be 1LUFr bedauernd dem Stand des Menschen zuzuschreıiben
sel, „Wıe sıch findet“, der nıcht vielmehr VO Heiligen selbst her ereignet und
gewollt. Das führt CTINEUL Z Frage ach dem Genügen der Bestimmung des He1-
lıgen als ‚Zurück‘ gyegenüber dem sıch vergebenden eın. Un 1es 1St vielleicht
die Grundfrage des Gesprächs. (Um och 7 wel Einzelheiten erwähnen: meınt
Kants transzendentale Apperzeption wirklıch das „einzelne I dem das
hölderlinsche Wır entgegenzuhalten ware 82il un wırd 126 das eın nıcht

einlinıg als Da verstanden?) Fın Gespräch hat eigentlıch keın Ende; 41l
auch diese rage 1n den Fortgang der Besinnung selbst hıneın geiragt se1in. Darın
1st eın Thema aufgenommen, von dem die zeitgenössische Philosophie selten redet,
von dem ber doch erst annn geschwie werden dürfte, WEeNN das Schweigen AZUS

andenkend-hoffenden Besinnung ervorgeht Ww1e in diesem Bu
Dr Splett

Weltverständnis 1 m Glauben. Unter Miıtarbeıiıt VO]  3 Jörg Splett hrsg.
Wl Johann Metz. 80 (314 S Maınz 1965, Grünewald. 15.80
Diıeser Sammelband vereinigt Beiträge verschiedener Autoren, die War

großenteils schon anderer Stelle erschienen sind, hier ber in iıhrer Gesamtheıt
das ıhnen grunde lıegende theologisch-spirituelle Anliegen deutlicher spürba\rwerden lassen.

Obwohl vielschichtig 1n ihrer Einzelthematik, iın theologischen Posıtionen, 1n
konkreten Antworten und Lösungsversuchen, treften sıch die Beiträge doch 1im ent-
scheidenden Grundanliegen. Es geht 1ın all diesen Aufsätzen das richtige Ver-
ständnıs des „Aggiornamento“, das, W1e Ratzınger hervorhebt, durch den
etztlich doch L1LULr außerlich un taktısch verstandenen Begriff der „Anpassung“eigentlich vertälscht wiırd, vielmehr mMIit „Heutigwerdung“ des Christlichen wieder-
zugeben ISt. Es geht die zentrale Grundeinsıicht: Wenn WIr uUuNseren Glauben
1m „Heute“ realisıeren wollen, mussen WIr unNls der heutigen Welterfahrung stellen,
dıe immer ugleich Gefährdung, Lauterung un: CUuUE Chance 1St. Glaube kann
nıcht ıne neuplatonisch verstandene „geglückte Flucht Aaus der Geschichte“ seın
GFB Metz, 45) „Wır können un: dürten VOT dieser Welterfahrung nı
einfach die Vorhänge zuziehen un gleichsam vorpfingstlich hinter verschlos-
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Besprechungen
Türen ‚weıteroylauben‘; WIr mussen unls der Krisıs dieser Welterfahrungexponıieren“ (ders., 51) Dieser atz kennzeichnet In treftender Weıse das,1n allen Beiıträgen dieses Bandes geht.Der Teıl stellt dabe; mehr das ennze!]chnende der Welterfahrung unddie durch diese Sıtuation gegebenen Gefährdungen un Chancen des christlichenGlaubens heraus; enthält Aufsätze VO  en U Balthasar, Bıser, Metz,de Lubac un Schlette. Wesentlich erscheint die FEınsıcht, dafß durch dieVerfügbarkeit un „Machbarkeit“ der Welt, durch den Schwund des „Numıinosen“,Iso den „Umschlag VOonNn einer divinisierten eiıner hominisierien Welt“ ( Metz,46), die „kosmologische Gottesvermittlung“ mehr un mehr derdur „anthropologischen“den „Nächsten“ un durch die personale Begegnung lat macht, welche VOLallem Balthasar als das „unterscheidend Christliche“ (17 herausstellt.Der Artikel VO:  3 de Lubac („Die christliche Idee VO] Menschen un: das Rıngeneinen Menschen“, 655—79 veht auf die Frage des Verhältnisses VO  3menschlichem Fortschritt un: christliche Heiıl, VO]  } Geschichte und eschatologischerVollendung eın

Scheffczyk suchen das Verhältnis Kırche
Die folgenden Beiträge VO  } Congar, Schillebeeckx, Ratzınger un:

We VO: Dogmatischen her VCI-stehen. Congar bemüht S1  5 die Kırche sowoh 1n 1n Eıinheit MIt der „Welt“ sehen(»Welt« 9 die immer ine geschichtlıche ist, als „Materijalursache“ der Kirche) alsauch AaUS ıhr ausgesondert, kurz: als „Sakrament des Heiles der Welt“. Das chr.  1sSt-ıche Heıl ISt ann nıcht eine Art „dramatischer Rettung W1e be] einem Schiff-bruch, bei dem alles, eıb und Besitz, zugrunde zinge, ber einıge Leben verschontblieben un: nach überstandenem Schrecken 1n dem begtals eines remden Landes wıeder sıch kämen“
Komtort des Hosp1-hier trifft sıch CongarVOFr allem mi1ıt de Lubac Schillebeeckx geht diese Problem VO:  3 eıner anderenSeıte VO  S dem ‚impliziten Christentum“, das 1n jeder echt menschlichen Exı-stenzerfahrung vegeben se1 und 1ın der Kıiırche seiner expliziten Deutlichkeitkomme. In dem Autsatz VO  3 Ratzınger kommt die Vielschichtigkeit des Ver-hältnisses des Christen ZUur . Welt“ ZUuU Ausdruck. Der Beıtrag VO  3 Scheffczykschließlich bemüht sıch eın rtieftes Verständnis der Wiıederkunft Christinıcht als „Herabkunft“ ın eiıne christusleere Welt, sondern als Transparentwerden,als Offenbarung seiıner Gegenwart in der Kirche, die Aus der Verhüllung derKnechtsgestalt befreit WI1Ird. Es folgen bıbeltheolooische Beıiträge VO  — Schnak-kenburg (”Der eMensch Miıtte christlichen Glaubensverständnisses“, 184—202),Deissler („Die Bundes artnerschaft des Menschen mMiıt OttTt als Hınwendung ZUrWelrt un ZU Mıtmens en 203—223) un:! Vögtle („Zeit und Zeıtüberlegen-heit 1n biblischer Sicht“, 224-253), die VO' Alten un: Neuen Testament her die kos-mologischen, anthropologischen un: geschichtlichen Dımensionen des Heıls darstellen.

Dıie etzten Aufsätze befassen S1| MIt Eıinzelfragen, die sıch in der heutigenWeltsituation dem christlichen Glaubensvollzug tellen Dabei sınd außer demBeitrag VO Dirks über „Wandlungen der Frömmigkeıit“ — VOTr allemdie Ausführungen VO  ]} Splett („Ideologie un Toleranz. Dıie Wahrheitsfrage 1nder pluralistischen Gesellschaft“, 26%—286) und Rahner („Der Dialog 1n derpluralistischen Gesellschaft“, 287/—297) erwähnenswert. Rahner sıch mıiıt demur den heutigen Christen dringlichen Problem auseinander, ınwiefern bei demunverzichtbaren absoluten Wahrheitsanspruch noch eın truchtbarer und siınnvollerDialog möglıch seın kann, bzw. wıe INa  $ mMIıt einem anderen die Wahrheit ehrlich„suchen“ kann, obwohl ia  z} überzeugt 1St, schon 1n ihr se1in.Dıie Beıiträge dieser Sammlung bıeten VOTr allem truchtbare nsätze für einemoderne christliche pırıtualität. Christliche Spiritualität ISt War immer auch„Weltflucht“, ber „N1 undıalektisch als Flucht Aaus der Welt, sondern eher alsucht MmMIiıt de
„ Welt®“

Welt nach vorn“ J. B. Metz, 8) nıcht eintach als Negatıon der
findet inan ın den

» ebensowenig Ww1ıe das Kreuz Negat10n der Menschwerdung ist! Gewiß
gENANNTLEN Aufsätzen iın dieser Hınsıcht nıcht mehr als allgemeineund grundlegende Ansatzpunkte: die Perspektiven, die sıch hier offenbaren, SINnber wohl für jede wertvoll, der das Grundanliegen des Werkes teilt, auch wWwennmancher Leser vielleicht der inen der anderen These eın kritisches Frage-zeıichen anbringen Inas Sı ä tZz Si-J;
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