
Aufsätze und Bücher

Philosophische Gesamtdarstellungen.
Erkenntnislehre un Metaphysık. Religi0ns- un Kulturphilosophie.

Proceedings of the Amerıcan @  OTG hılosophiıcalAssocıatıion. Vol Philosophy 1ın Pluralıistic Socılety. Z Q0 (270 >Vol Philosophy and the Its Sr Q0 (267 >5 Washington 19653 - 1965, Catho-
lic Universıity otf merica. 3.50 ÜL AL Die Berichte der alljährlichen Tagun-
gCcn der American Catholic Philosophical Assocı1atıon geben einen ausgezeichnetenFinblick ın das Arbeiten und Rıngen der katholischen Philosophen 1mM heutigenAmeriıka. Das Thema der Tagung VO  S 1963 WAal. „Philosophie 1n einer pluralisti-schen Gesellschaft“. Sehr beachtenswert 1St hıer VOT allem die „Presidential Address“
Von Donald Gallagher (Boston) MmMIt ıhrem Rückblick auf die etzten Jahrzehnte
und ihren programmatıschen Außerungen ber dıe Aufgaben der Gegenwart.
Interessant 1St, da uch für Amerıka eın wachsendes Unbehagen Namen
Ww1e „Neucholastik“ der „Neuthomismus“ bezeugt; weIıst darauf hın, da{(ß
Marıtaın die rage erortert, ob nıcht besser ware, auch den Namen „Thomismus“
aufzugeben; Thomas selbst hätte diese Bezeichnung hne Zweıtel mifßfallen (3)
Weıter eklagt G.;, da{fß die Philosophie 1im katholischen amerıkanıschen Raum
vielfach in wen1g lebendigem Schulbetrieb aufgegangen se1l (6 RO 1ine Klage, die
sıch uch andere eigen machen vgl irl D 85) Als Autgaben der Philosophie
1n der pluralistischen amerıkanıschen Gesellschaft MNn die Klärung des Ver-
hältnisses VO  } Philosophie und Einzelwissenschaft und VO  3 Philosophie und relı-
v1Ööser Ertfahrung, terner die Philosophie der Erziehung, VOT allem ber die zen-
tralen philosophischen Themen. Eıne Anpassung des Alten die
Aufgaben genuge nıcht mehr, eine Neubesinnung se1 notwendıg. In einem gewissen
Gegensatz dazu sıch Rocco Porreco Von der Georgetown Unıiversıity,
wenigstens für den philosophischen Grundunterricht (undergraduate cCourses), für eın
schulmäfßiges Lehren mit Berücksichtigung anderer Meınungen NUuUr S WwW1 CI -
Jegender „adversarı1“ eın S  9 meınt 9 der Lehrer solle eventuelle
eigene Zweıfel zumelıst den Schülern nıcht vorlegen WCINON das heißen soll,

solle eigener Zweıtel die Lehre LWa des „Textbuches“ den Schülern
vortragen, kann ohl keinen siıchereren Weg gveben, das Vertrauen der Schüler
un alle Glaubwürdigkeit be1 iıhnen verlieren. Der and 1St hauptsäch-lıch dem Verhältnis Von Philosophie un!: Kunst gew1idmet, das ın vier Hauptvor-
tragen behandelt wird In den Sektionen kommen ber auch Fragen der Natur-
phılosophie, der Metaphysik, Logik, Psychologie und Ethik ZUrr: Sprache. Eıne
eıgene Sektion behandelte die Fragen der Geburtenbeschränkung 6—  9 wobel
schroff ENTISCSHCNYESCTIZTE Auffassungen Wort kommen. Besonders hingewiesen
se1 auf die rel Vorträge der Sektion, die sıch MIt der „Philosophie 1m Priester-
semınar“ befassen 234—252). Robert Harvanek betont War die Bedeu-
tung eıiner selbständigen Philosophie für die Theologie und das Verständnis der
gegenwärtıigen Welrt und uch dıe Notwendigkeit eıner entsprechend Jangen Zeıt
ZUr Er ANSUNg eines philosophischen Habitus, anderseıits ber meınt CL, christliche
Philosophie auch ihrerseits Theologie OTaus; darum empfehlt 1mM ınn
der bekannten Vorschläge VO'  am} Rahner. Gleichzeitigkeit VO  $ Theologıe un!'
Philosophie 1n der Ausbildung der Priester. (Das ZuUur eıt der Tagung noch nıcht
vorliegende Konzilsdekret, das eınen theologischen Einführungskurs 1n das Myste-
r1um Christi VOTr den hilosophischen Studien anordnet, hat bei seınen da  Erwa-
gungen ıcht erücksı tigt.) Wılliam T. Magee (Wınona, Mınn.) wiıdersprichtentschieden. In die Theologie integriert, verliere die Philosophie die Berührung
mıiıt den Strömungen der Gegenwart, un das sel doch ihre wichtigste Aufgabe. Es
se1 sehr zweiıtelhaft, ob eine gleichsam LUr nebenbei; studierte Philosophie einem
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Erkenntnislehre
für das Leben wırksamen Studium der grundlegenden Fragen des Menschen Wer-den könne. Darüber hinaus scheint ıhm die Abgeschlossenheit des Seminars tür eınlebendiges Studium der Philosophie überhaupt ungee1gnet. Darum schlägt VOTLI,die Priesteramtskandidaten solltcn, AanNnsSstiatt ach wWwel Jahren College 1nNs Semiınarüberzuwechseln, mıiıt den Laienstudenten die SaNzCh vıier Jahre Collegemachen un dort 1mM Zusammenhang miıt den weltlichen, humanistischen FächernPhilosophiıe studieren. Benedict Ashley ware sich ebenfalls für dieseLösung, ber bei dem Jetzıgen unbefriedigenden Zustand der „lıberal educatiıon“den Colleges, auch den katholischen Colleges, komme dabei die Philosophieentschieden kurz Im übrigen 1St für eine Eıngliederung der Theologie 1n dieUniversität. „Das 1St besser für die Theologie un für die Universität“Bemerkenswert 1St uch die Aufgeschlossenheit tür die Notwendigkeit eınerSynthese: „IThomismus“ 1St ihm „eın zrofßıimmer lebendiger Versuch des katholischen Denken

CI, Zut AausgewOogener un noch
5y die VWerte der abendländischenKultur dem ıcht des Evangeliums assımılieren, und eın Ausgangspunktfür eine ( Synthese, die autf eıiner breiteren, Ja weltweiten Grundlage CI-stellen Aufgabe uNseTrer Zeıt 1St  CC de Vi IS >

KOTTTDS. S Knowledge and Experience. Fiıtfteen Papers. 80
(132 5 Pıttsburgh 1963, Universıity of Pıttsburgh Press. O Das Buchenthält den Bericht ber ıne Tagung, die 1m April 1962 1n Oberlin (Ohi0) LL-gefunden hat Die Beıträge beschäftigen S1CH miıt Wwel teilweise sıch überschneiden:den Themen: Erkenntnis und Erfahrung; die Methode, 1n der die Themen behan-delt werden, ISt die „analytische“, vorzüglich 1mM ınn des spaten Wıttgenstein.Der Vortrag VO  3 arnock verteidigt die Übereinstimmungstherorie derWahrheit ın der „gereinıgten Auffassung“ (purıfıe versıon) ustıns
Eınwände VO  z) P. F.Strawson. A.N. Prior versucht, einıge Sophismata Buridansklären. In dem ersten der reı 5>Symposıa prüft John Searle die AuffassungHare’s 1ın seiınem Buch „The Language of Morals“, die Funktion des
Wortes ‚gut' sel, empfehlen. Er zeıgt scharfsınnig, da{fß damıt, da{fß INateststellt: „EtWwas als SuLt bezeichnen, heißt, empfehlen“, die Bedeutung des
Wortes ‚gut nıcht zurückgeführt werden kann aut den Akt des Sprechens, den
INa  = ‚empfehlen‘ E: Im zweıten 5Symposıon untersucht Newton Garver den
Gebrauch des Wortes ‚Krıteri1um“ eiım spaten Wıttgenstein. In dem Hauptvortragdes dritten 5Symposiums wıll HA Castaneda die Möglıchkeit eıner „privatenSprache“ 1m Sınne Wıttgensteins verteidigen, während appe der MeınungISt, Castaneda miıßverstehe Wıttgenstein. So 1St dieser Bericht eın Musterbeıispieltür die Art des „Philosophierens“ 1n der amerıkanischen analytischen Schule. Gewiß
sınd keine weltbewegenden Probleme, die 1er behandelt werden; viel Scharfsinn
WIr auf Fragen verwendet, die dem europäıschen Philosophen hö  stens dem
Vorteld der Philosophie anzugehören scheinen. Es oll damit ıcht geleugnet WOCI -
den, da{fß solche sprachlichen Klarstellungen nützliıch SIN d ENAESE ST

Brandenstein v B  1a Wahrheit und Wiırklichkeit. D Q0
(279 5 Meısenheim Jan 1965, Haın Es handelt sich ınedie zweıte) Sammlung VO  5 Vorträgen und Aufsätzen, VO  3 denen der orößere eılbereits 1ın den verschiedensten Zeıitschritften und Festschriften erschienen ISt. Der
Gesamttitel Z1Dt 1Ur ine Andeutung des Inhalts; alle Einzelthemen konvergierenerdings SOZUSagen in der Frage nach Möglichkeit und Wirklichkeit VO  $ phiılo-sophischer Wahrheit, Iso VO  — Philosophie un etztlich Metaphysık. Selbst derweıt ausgreifende un: sıch beinahe 1n allzu Fachliches verlierende Aufsatz berdas Problem der unendlichen Mengen —  9 dem der Rez siıch übrigensnıcht außern kann, hat die philosophische Wahrheitsproblematik AA Hıntergrund.Sehr oft bezieht sıch der erft. un: verweıist auf seıne philosophischen Ver-öffentlichungen, bes uch autf „Der Autbau des Seins“ (1950) Er scheut sıchandererseits uch nıcht, dort und anderswo Ausgeführtes referieren, w1eauch Zewı1sse Wiıederholungen innerhal des vorliegenden Bandes nıcht vermeidet,

wa bez der Kritik Kants Urteilstheorie (17 184 249) Die alles tragendeund überal] spürbare Grundhaltung des Verf., seın „Idealrealismus“ vgl azu bes
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150 f 9 ewahrt ıhn VOr Einseitigkeiten in der Beurteijlung anderer obwohl
se1ine Kritik otft ıcht gerade zımperlich ist, vornehmlich seine Kritik
Kants, Hegels, Heideggers. eın origineller Ansatz iın der Metaphysık kommt
ebenfalls ZULr Sprache (92 Ka bedeutet ber für dıe Auseinandersetzung mıt anderen
5Systemen, sOWeIlt sehen, ıcht soviel w1e die erkenntnistheoretische Grund-
pOos1t10n. Zu diesem metaphysischen Ansatz vgl die Rezension Schol (1965)
571 Auch der Logiker wırd 1mM vorliegenden Bande reiche Anregung finden;
dıe Auftfsätze über den kontradiktorischen Gegensatz, über „Determinatıo est

negatı0?“, ber den Grund der Zufallswahrscheinlichkeit un: viele Abschnitte
innerhalb der übrıgen Beıträge, Ww1e 7 I5 1n den Partıen über den Aatz VO

ausgeschlossenen rıtten (83), geben Proben schartsınnıger Analyse. Freilich möchte
CS dem Rez scheinen, da{fß da und dort eın ıfßSchen laut triıumphiert wird,
wenıgstens dem aufßeren FEindruck nach Immerhin findet INa hıer Untersuchungen

Kants transzendentaler Dialektik (191 E die einem tortlautenden Kommentar
gleichkommen, un 1ıne Auseinandersetzung MIt Hegels Dialektik (242 fl! vgl 89),
die der Aufmerksamkeit der Hegelkenner nıcht entgehen sollte. Wohltuend un!
erfrischend wirkt die Skepsıs des ert gegenüber Heideggers Prätentionen; CS

scheint, als wolle 1n dieser Sache noch nıcht das letzte Wort sprechen, verwahrt
sıch ber die absichtsvolle Dunkelheit un gequälte Sprache 1n dessen Ver-
lautbarungen vgl 149 u. Ö.) un! übt be1i aller Anerkennung der originalen
Leistung Z Heideggers kleine Schrift ber „Platons Lehre Von der Wahrheit“
wıege schwerer als das umfänglıche Bu: VO  e} Jaspers ber die Wahrheıt) sachliche
Kritik den vorgetragenen Thesen (63 T 89) Manches andere hinwiederum
bleibt ıcht Sanz durchsıichtig, weil sıch, w1e bereıts ZeSAaART, Zur näheren Begrün-
dung seiner Ansıcht sehr oft autf seine übrıgen Schriften beruft Wer sıch in ıhnen
auskennt, dürite 1n den hıer gesammelten Stücken vielfache Erganzung und Be-
staätıgung eınes Denkens finden, das ın UunNnseTer Zeıt z1emliıch selten geworden ist:!
CS 1SEt metaphysisch, SOMIt systematisch, un zugleıch ın einem nıcht alltäglichen
Umfang historisch-kritisch. ÖSı ermManns

Wahrheıt und Methode. Grundzüge eıner
philosophischen Hermeneutik. 80 AA1IX 524 S Z. Aufi Tübingen 1965,
Mohbhr. Br 15} I)as Buch 1St 1m Umkreıs der heutigen
Hermeneutik-Diskussion eiınem der stärksten Bezugspunkte geworden. Seine
wichtigste These, nämlıch die „Geschichtlichkeit des Verstehens“ miıt ıhrem Grund-
problem der „Applikation“ des verstehenden Lextes aut die konkrete Fra C=

Situation des Verstehenden, W as eine Analyse des „wirkungsgeschichtliıchen Bewu L

seins“ bedingt, wırd ANS:!  einen weıitgehend wenıgstens als heuristisches Prinzıp
aller Hermeneutik akzeptiert. Was azu beı der Rezension der 1. Aufl DEesSagl
wurde 26 11961] 403 f braucht nıcht wiederholt werden. Der erft.
bemüht sıch 1n der Vorrede Z Au 1U  n darum, seıne Grundıidee Mißverständ-
nıssen VO  - seıten der Kritik gegenüber verdeutlichen; einıges aus der als Anhang
beigegebenen Abhandlung „Hermeneutik un: Hıstorismus“ 7— dient der-
selben Absicht. Im Rahmen dieser Anzeıge der ufl wird genugen, aut ein1ıge
der betreftenden Formulierungen aufmerksam machen. Der eigentliıche Anspruch
des Buches se1 eın emınent philosophischer: „Nıcht, W as WIr Ltun, nı I W Ads WIr
iun sollten, sondern W aAs5 ber Wollen un: ITun hınaus MmMI1t uns geschieht,

gerisch, un die nachfolgenden Aus-steht 1n Frage“” Das klingt gut heide
führungen bezeu wieder, Ww1e ewu auf Heıdeggers Denken zurück-
greift. Ganz Aaus rücklich bereits 1mM AÄnsatz, 1n der Frage ach der Möglichkeit VO  3

Verstehen: 65 se1l nıcht ıne den Verhaltensweıisen der Subjektivıtät, sondern
„die Seinsweise des ase1ns selber“ es se1 nıemals das Verhalten eines
Subjekts einem vegebenen Objekt, sondern „ ZUT Wirkungsgeschichte“, und das

W as verstanden wird“ (XVILD) „Applikation 1sStheiße, gyehöre „ ZUIM eın dessen,
eın Moment des Verstehens selber“ (XVILL). Diese These wiıll schlechthin gelten,
chließe 1Iso „keine historische Bedingtheit ein“, obwohl eın solches hermeneu-
tisches BewulfßStsein 1Ur estimmten geschichtlichen Bedingungen“ geben könne

„Metaphysische“ Folgerungen (SO etwa wohl diejenıge, die „Sein“ über dıe
Korrelativität VO:  3 eın un Mensch [Sprache hinausdenkt) leiben jensel1ts der
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skizzierten Grundhaltung; findet Kants „Kritıiık der reinen ernunft“ verbind-
lıch un: Aussagen, die über das Zeıtliche un: Geschichtliche hinausgehen möchten,philosophiısch unmöglıch (AAXIL) Aus dem Autsatz „Hermeneutik und Hıstorismus“
springt yleich Begınn die Rückbindung der Problematik Diltheys Fragestel-lung 1Ns Auge: Dilthey sucht dıe Überwindung der (neukantianischen) erkenntnis-theoretischen Verengung dessen, W as Hermeneutik heißen mujfßs, durch die Einsicht,dafß der Hıstoriker seınem Gegenstand nıcht eintach gegenübersteht, sondern „ VONder gleichen Bewegung geschichtlichen Lebens S  en wırd“, der (werttheoretische)Neukantianismus habe „der Verwobenheit der geschichtlichen Erkenntnis 1n das
geschıichtlıche Geschehen“ selbst nıcht iıhr echt gegeben Übrigens bringt SCc-
anntfe Abhandlung hochinteressante Bemerkungen Z Auseinandersetzung mMIiIt
einschlägiger Lıiteratur. Das Problem allerdings, das der Tıtel des Werkes 1mM
Auge hat, wird, SOWEITt sehen, nıcht wıeder aufgerührt. Der Rez möchte bei
seiner Auffassung bleiben, da{ß „Methode“ Von VWıssenschaft unablösbar sel, da
der ınn VO  w Methode nıcht praktisch doch autf die spezıfiısche (zum eıl auch schon
OFIt Iragwürdig gewordene) Haltung der Naturwissenschaften hinausgespielt WOCI -
den dürfe, daß selbst der Bereich einer allgemeinen Reflexion auf Methode seiner
eigenen Methode bewußt un selbst Wıssenschaft seiın könne.

Ogiermann, 5. J.
—m Versuch ber das Denken 80 (VII ü 106 > Hamburg1966, Meıner, geht davon Aaus, da{fß die überlieferte, auf Arısto-

teles zurückgehende Logık für das heutige wıssenschaftliche un philosophischeDenken tatsächlich nıcht mehr das methodische Rüstzeug abgıbt. Darum ll
versuchen, die Formen des Denkens herauszuarbeiten, die dem heutigen Denken
wirklich zugrunde lıegen. Dıies scheinen ıhm dıe Formen se1n, die als „Uur-sprüngliche Vorstellungen, synnoetische Verbindungen un synnoetische Systeme“bezeichnet. Unter „ursprünglıcher Vorstellung“ versteht das, W as jemandemgegenwärtıg ISt, Wenn miıt einem Wort eıinen Gegenstand bezeichnet. Es 1St nıcht
eine bildhafte Vorstellung, W1€e mıiıt Berufung auf Külpe und Karl Bühler (7 Anm.)
SCSART wird, ber auch ıcht eın „Begriff“ im Inn der tradıtionellen Logik, d.h
ıcht eine Gegenstandsvorstellung; enn der Gegenstand andere S1  ‚9 die Vorstel-
lung ber bleibe unverändert (8) Dıie Vorstellung 1St allerdings autf den realen)Gegenstand gerichtet, weılst auf iıh: hın (9) Ursprüngliche Vorstellungen könne INan
ıcht analysıeren, sondern 1Ur 1m Hınblick auf den Gegenstand eue Vorstellungenbiılden un: hinzufügen. Das synnoetische Vorstellen 1St VO  3 dieser Art VO  e}
Verknüpfung VO  3 Vorstellungen wesentlich Verschiedenes. Der wesentliche Unter-
schied scheint se1n, da{fß dıe Synnoesı1s VO Gegenstand unabhängıg Ist. Dıie Ver-
bindung exıstiert einZ1g 1n meınem Bewußtsein (19) Dıiıese Synnoesı1s 1St der Urakt
des Denkens, iıhr Ergebnis 1St eın Gedanke. Gedanken siınd weder wahr noch
talsch (20), entspricht ıhnen kein Gegenstand (59) Wohl ber werden S1e VO  3
uns auf Gegenstände angewandt; WIr bestimmen durch S1e Gegenstände. Dadurch
entsteht eın „SyNNOetISChHES System“ (ZI) Eın „System“ 1St CS, weıl ZUuU Gegenstandeine Vielheit VO  — Vorstellungen gehört un: auf alle diese die yleiche synnoetischeVorstellung angewandt wiırd. An den Beispielen der Lehre arwıns VO  n} der Ent-
stehung der Arten und des Raumbegriffes Kants erläutert diesen Begriıft des
sSynnoetischen Systems (31—34) In dem sich anschließenden Abschnitt „Folgerun-
gen“ (44—60) geht CS zunächst die Funktion der Worte: Sıe gvehen ursprünglıch
111 autf Gegenstände, sondern auf Vorstellungen un: Gedanken; nu wenn INa  —
sıch VO  e} der Voraussetzung befreie, daß Worte sıch aut Gegenstände richten, werde
die rache e1ınem nützlichen Werkzeug (49); ann ber bedarf INa  - keiner
künstlichen, logistischen Sprache, sondern die natürliche Sprache genugt. Weiter
wırd ausgeführt, da{fß das Nach-Denken der Gedanken anderer das beste Miıttel
sel, die Regeln des Denkens entdecken. Da das Denken den Anspruchder Wahrheit nıcht erheben kann, 1St das Kriıterium seiner Geltung 1Ur die
Wahrhaftigkeit, die Genauigkeit des Vorstellens un die Eıinheit des (je=-
dankens (D welche dıie Wıderspruchslosigkeit einschliefßt (26) Im eıl
63—103) unterzieht NO  3 den Ergebnissen des Teıls her die überliefer-
ten logischen Formen das Allgemeine und Besondere, Satze, Schlüsse, Nega-tıon, Terminus des Arıistoteles, Syllogismus, Begriff) eıner scharfen Kritik. Man
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kann sıch denken, da{fß all das nıcht viel Gnade tindet. ADs tolgt, da{fß kein 1m
logischen ınn allgemeiner Alfız für das Gegebene gültiıg seın kann  CC (66) „Eın aut
dem Denken beruhender Atz kann nıemals eiıne gegebene objektive) Ordnungausdrücken“ (67). Dıie sıch auf den Schluß beziehenden „Lehrsätze“ dürten „nıcht
als eın unentbehrlicher eıl der Eınen ausschließlichen Logik velten“ (74) So
wen12 W1e CS einander eENTIgEZSCNSESETIZTE Vorstellungen der Gegenstände Z1Dt,wen12 1Dt CS einander wıdersprechende Gedanken“ (76) Im Rahmen einer
kurzen Besprechung 1St CS unmöglıich, allen Problemen, die das Buch aufwirft,Stellung nehmen. Dıe Grundirage dürfte se1n: Sınd für das heutige wıssenschaft-
lıche Arbeiten tatsächlich, WwI1ıe annımmt, dıe Denktformen gyrundlegend, die hier
beschrieben werden? Entspricht 257 der allgemeinen Auffassung der Wıssen-
schaften, da{fß Gedanken weder wahr noch talsch sınd und dafß allgemeine Satze
n1ıe für die reale Welt Geltung haben? Warum ann jeder Naturwiıssen-
chaftler, da{ß auf Grund von Naturgesetzen Voraussagen über zukünftige Er-
e1gnısse machen kann, un treften diese Voraussagen tatsächlich weıthın eın
(eine Erfahrung, hne die jede Technik eın Probieren aut Zut Glück ware)?

de Vries, S
Dıiıe wıissenschaftliche Definition (Studıa philosophicaAcademıiae scı1entiarum Hungarıcae, 5 U (169 5.) Budapest 1964, Akademıa1

Kıad  O 16.40 beklagt die Mängel der überlieferten Lehre VO  } der De-
Ainıtion. Dıie tormallogische Lehre VO der Definition se1 unzureichend. Sıe bedürfe
der Erganzung durch eiıne „dialektische Logik“; diese könne ber 1Ur als
materı1alıstische dialektische Logik truchtbar se1n. ] )as Buch wiıll en Beıtrag AAr
konkreten Ausarbeitung dieser schon oft geforderten Logık sSe1nN. Sicher
1St der Gedanke nıcht schlecht, die Eıgenart einer dialektischen Logıik, we
die ormale Logik 1M hegelschen 1nnn „aufheben“ soll, zunächst einmal einem
konkreten Kapitel der Logik aufzuzeigen; und InNnan 1St aut die Aus-
führung dieses Programms; INa  S wırd ann allerdings enttäuscht. Mıt echt wırd
WAar betont, die wichtigste Aufgabe der Definition se1l die „Realdefinition“, „dıe
auf die Erschließung des Wesens des gegebenen Gegenstandes abzielt“ (69) Diese
Definition muß 1U  - ber in der dialektischen Logık nach die „inneren Wıder-
sprüche“ des Gegenstandes abbilden, die sogleıch auftreten, Wenn der Gegenstandnıcht 1Ur iın seinem Fruhenden Seıin, sondern 1n seinem Entstehen un seiıner Ent-
wicklung betrachtet wiırd. Ausdrücklich wırd ZSESABRT, da{f sıch dabei Wıiıder-
sprüche ein und derselben Rücksicht andelt, un: der polnısche Marxıst dam
Schaff wırd getadelt, weıl „bedauerlicherweise“ solche Wiıdersprüche (die allein
echte Wiıdersprüche sınd!) ausschalten 11 (94) Die „dialektische Definition“ wırd
schlie{ßlich bestimmt: „Dıie nächste Gattung 1St jener Gegenstand, Aaus dem das

Definierende 1im Verlauf der Entwicklung unmıttelbar entstanden ISt Der Art-
unterschied hingegen 1St dıe Gesamtheit jener wesentliıchen Merkmale, die den
definıerenden Gegenstand VO  S jenem unterscheiden, Aaus dem entstanden 1St

SO 1ISt der Begriff ‚Tier' die nächste Gattung für ‚Mensch‘, und ergıbtsıch die Definition: „Der Mensch 1St eın Tıer, das Arbeit verrichtet, in Gesell-schaften lebt, denkt und spricht.“ Das heifßt ber: Er 1St die Einheit VO  3 Tıer un
Nıcht-Tier. Der artbildende Unterschied widerspricht dem Gattungsbegriff, und
doch oll diese Definition logisch richtig se1in. ber WeNnN der Mensch se1ines
Denkens USW. Jetzt nıcht mehr ‚ Tıer' 1St, kann dann noch einfachhin als ‚Tier‘definiert werden? Doch wohl höchstens als eın Wesen, dessen Vortfahren ‚Tiere‘

dann ber steckt 1ın der Definition kein Widerspruch mehr (wohl ber
WITFr! der SAtz, der Mensch habe sıch Aaus dem Tierreich entwickelt, eiıne leere
Tautologie!). Oder INa  3 versteht ‚ Tier 1mM Sınne des lateinischen ‚anımal‘ als ‚Sın-
nenwesen‘, eın Begrıft, der die Vernunftbegabtheit WAar nıcht besagt, ber uch
nıcht ausschließt, und auch WIr: der Wiıderspruch vermieden. Dıie „dialektische
Definition“ scheint Iso aut eiınem ungeCcNauCch Denken beruhen. Diese Un-
genauigkeıt, dieser Mangel Sauberkeit des Denkens acht sıch in dem Bu:
immer wıeder geltend, un: das 1St für eiıne Logik mehr als für jede andere Wıs-
senschaft verderblich. SO kann INa  } nıcht S  N, daß CS dem ert. gelungen ist, dıe
dialektische Logik als eine gültige Art der Logik erweıisen. Au 1n den
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dankenswerten geschichtlichen Durchblicken finden sıch zuweiılen seltsame Fehl-urtei C, CELWA, WenNnn eißt: „Materıalistische Nomuinalısten zD DunsSCOtus ( UOccam, idealistische hingegen Petrus Hıspanus der Petrus Aureolus“(57 de Vrıes, S

Rwchtenr; Vladimir, UntersuchunSCH ZUur operatıven Logık der Gegen-WAart. Q0 (93 5 Freiburg München 1965 Alber. 12.80 AB 1St eigentlichmerkwürdig, da{fß eın Logiker die Mıtte des 20Östen Jahrhunderts seine AuffassungVO  3 Logik als ‚operatıv‘ bezeichnen muß, als ob CS nıcht eın Pleonasmus ware“,meınt Lorenzens Logik (55) (gemeint 1St vermutlich u.,. Lorenzen, Eın-führung 1n die operatıve Logık und Mathe
Titels macht sıch wen1gstens auf de

matik, Berlin In der ahl seines
ersten Blick desselben Pleonasmusschuldig. UÜperatıve Logık hat 6S mıt Handlungen, nıcht miıt Gegenständen LuUunN.,.Das wußlte schon Arıstoteles, als die Logık als TEYVYT un: nıcht als ETLOTY WL7}charakterisierte. Im Mittelalter scheinen die Nomiuinalıisten den Ars-Charakter derLogık die Realıisten verteıdıZt haben Letztere neigten wenı1gstens teil-weise dazu, die Logik den ‚scıentiae‘ rechnen. Dıeser „Streit“ sollte bıs 1ndas 20. Jahrhundert hıneıin nıcht erstummen. „Demnach 1St in der Logik derMathematik Realıst Jener, der diese Wıssenschaften als Lehren VO:  —$ logischen odermathematischen Gegenständen autftaf{ßt (ontologische Auffassung der Logık), Upera-tionalıist Jjener, der diese als ‚.Lehren‘ (ım Sınne VON tEXVN ) ber die Handlungenauffaßt (operatıve Auffassun

deutendere Modelle solcher
VO!]  } Logık)“ In drei Kapiıteln legt be-

Deratıven Logiken der Gegenwart VOT:; Er beginnt mIiIteıiner Darstellung der Logı Wıttgensteins 1n seınem Iractatus logico-philo-sophicus (London die vielleicht allzu scharf die „Oontologischen“Logiıken Freges un Russels abhebt. Das zweıte Kapıtel verspricht, den Leser
Von J. Brouwers Intuı:tionismus Wıttgensteins Spätwerk führen. Dabeikommt jedoch die Darstellung der Spätwerke Wiıttgensteins kurz. Ganzdas yleiche oilt auch tür das dritte Kapitel, das der ert. „Operative Logık VO:  —;Lorenzen“ überschrieb. Dıiese UÜberschrif 1St ‚W as irretührend, da sıch 1erkeineswegs ausschließlich mIt der eratıven Logık Von aul Lorenzen beschäftigt,sondern eiınen recht ausgedehnten Exkurs AT Logik Markovs einschiebt. DasKapıtel hätte sehr CWONNECN, WECNN die Logık Lorenzens ausführlicher dar-gestellt worden ware. Dem ert. kam jedoch 1Ur darauf d} den operatıvenCharakter dieser Logıik darzustellen. Und das 1St iıhm gelungen. Ka yılS. e

R Sagesse illusions de la philosophie. 80 (287 S Parıs 1965Presses Universitaires. In diesem Buch schreibt sıch der bekannte GenterPsychologe un Wıssenschaftstheoretiker seinen Grolil diıe Philosophie un diePhilosophen VO Herzen. Nıcht als ob eine die Wıssenschaften übersteigendePhilosophie überhaupt ablehnen wollte Er erkennt s1e vielmehr als menschlich -entbehrlich Sıe erhält den hohen Namen „Weısheit“. Als solche 1St s1eeine vernünftige Stellungnahme Zur Gesamtheit des Realen l ıne überlegteSynthese aller VWerte (coordinatıon raısonnee de tOutes les valeurs: 159) ufs ent-
5 jedenste ber wırd abgelehnt, daß S1e (beweisbare, verifizierbare) „Erkenntnis“die renzen der Wıssenschaften hinaus 1Dt. Wenn S1E höhere Erkenntnisseverspricht, wırd S1IE ZUr Täuschun Sonst müften die metaphysischen Begrün-dungen alle überzeugen. Dıie hilosophısche Reflexion, gebunden die Persönlich-eiIt des einzelnen Denkers, hat keine objektiven, iıntersubjektiven Kriıterien derWahrheit (21) Von
Re se1n; würde das Wort

„Wahrheit“ 1m Bereich der Metaphysik ann darum keine
‚Wahrheirt‘ völlıg doppeldeutig; Wahrheit mufßtür jedermann verifiızierbar se1n 111) Im 1. Kap. oibt die Geschichte seinereigenen Abkehr (deconversion) der Philosophie, der iın seiıner Jugend sehr

Zugetan Wa  S Aufer schon SCNANNTEN Gründen hat ihm besonders die Eın-mıschun der Philosophen 1n das Gebiet der Wiıssenschaften, ihre Meıinung, derPhilosoph könne auch hne Kenntnis der Methoden der Wıssenschaften überall mıt-reden, die Philosophie mehr un: mehr unglaubwürdig gemacht. Im Z. Kap wırd
Verhäl
die e1gSHe Lebenserfahrung durch eine umtassende veschichtliche Betrachtung destnısses VO Philosophie un Wıssenschaft 1Ns Allgemeingültige erhoben. Dafß
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die Philosophie lange als Erkenntnis galt, hat seinen geschichtlıchen Grund darın,
da s1e tatsächlich lange miıt der Wiıssenschaft e1ins WAar. I )as wırd sıeben Be1i-
spielen erläutert: Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, dem englıschen Em-
pırısmus, Kant und Hegel; be1 allen diesen zeigt sıch entweder eine Reflexion über
ıne bereits bestehende un anerkannte Wissenschaft der eıne Vorwegnahme VO  e} noch

konstitu:erenden Wissenschaften. Dem egenüber se1 das Bestreben, eine
Philosophie begründen, verhältnısmä 1g Jungen Datums (86) Das 3. Kap mMi1t
dem Titel ‚Das alsche Ideal einer überwissenschaftlichen Erkenntnis“ sucht
zeıgen, daß die Berufung auf ıne „Intuition“ als Quelle Söherer Erkenntnis ıne
Täuschung ISt. Das wırd besonders durch eine Kriıtik der intuitionıstiıschen Phıiılo-
sophien Bergsons un: Husserls begründet. D)as Kap nımmt die Ansprüche der
philosophischen Psychologie (Maıne de Bıran, Bergson, Sartre, Merleau-Ponty) uts
Korn, das Kap anhand verschiedener Beispiele die Art und Weıse, Ww1e die Philo-
sophen Tatsachenfragen angehen. Sıcher wehren sıch die Vertreter der Einzel-
wissenschaften miıt echt Grenzüberschreitungen der Philosophen, un: manche
Ausführungen P.s moöogen tür dıe Philosophen Anlafß einer heilsamen Gewissens-
erforschung se1ın können. ber schiefßt nıcht auch celbst übers 1e] hınaus? Ver-
mutlich beansprucht für die Ausführungen, die seın Buch selbst enthält, das
Prädikat echter „Erkenntnis“. Können s1e ber nach den Methoden, die alleın als
wıssenschaftlich anerkennt, verifiziert werden? Oder sind s1e nıcht selbst wesentlıch
anderer Art als einzelwissenschaftliche esetze der Theorien? Wenn CS e1 C,
jede Erfahrung se1l „eine Strukturierung des Realen, be1 der das erkenntnistheoretische
ubjekt aktıven Anteil hat oder, jede Erkenntnis sel durch vorgegebene
Wirkschemata bedingt“ kann \n die in dıesen Satzen enthaltene Erkenntnis
selbst wiederum 1in Jeicher Weıse bedingt se1n? Oder beruht sS1e auf eiıner Sanz
anderen Art VO  e} Erkenntnis, nämlıch etztlich auf jener „vollkommenen Rückkehr
des elistes sıch selbst“, die für unmöglıch erklärt (119)? Eın anderes Beispiel:
Häalt der S5atz, dafß Wahrheit Nachprüfbarkeıit VO seıten aller erfordere
selbst dem 1n ıhm aufgestellten Krıterium stand? Jedenfalls ware das eın „Nach-
prüfen“ VO:  3 Sanz anderer Art als jene Verifizierung, deren sıch die Erfahrungs-
wıssenschaften bedienen. Die „Vielstimmigkeit“ der Philosophie 1St allerdings für
viele das sroße Ärgernı1s. Aber, SAdlzZ abgesehen davon, da{fß die Gegensätze oft NUur
scheinbar sınd, beweisen auch wirkliche Meinungsverschiedenheiten keineswegs die
Gleichberechtigung bzw. Gleichunberechtigung der entgegengeseLIzZten Meıinungen.
Vgl diesem Problem z. B Louıs De Raeymaeker, Die Einstimmigkeit der
Naturwissenschaften und die Vielstimmigkeit der Philosophie: Schol 25 |1960|
27— de- V 185

Alcorta.; Jose Ignacıo de, Ser. Pensar Trascendental. 80 (SS S
Madrıd 1961, Ediciones FAX Pes.; geb DPes Der Form ach bıetet
das Buch wenıger eiınen Streng rationalen, die einzelnen Thesen schrittweise be-
gründenden Autbau eıner Ontologie, als vielmehr Meditationen, die ıhren Gegen-
stand VO  3 allen Seıiten umkreisen und ıh 1n immer Ansätzen begreifen
suchen. Den Gegenstand bezeichnet als „el ser“; INa  —$ 1STt gene1gt übersetzen:
„das Sein“; 1n Wirklichkeit handelt 65 sıch ber viel mehr das unbestimmt SC-
dachte „Seiende“ (ens), WwW1e sıch ımmer wieder zeıgt. weiß ZWAar, daß Heidegger
der „ontologıschen Dıfterenz“ zwıschen Seiendem und eın orößte Bedeutung
schreıibt (117), ber beı ıhm selbst trıtt diese Difterenz völlig zurück. Das 95  MS
zendentale Denken“, der zweıte im Tıtel Gegenstand des Werkes, meınt,
W 1e oft wiederholt wiıird (Z.:B / 79); das Denken des transzendentalen Se1ins
un der Aus ıhm folgenden transzendentalen Bestimmungen; das VWort „CLran:  10
dental“ 1St Iso 1m scholastıschen Sınn, nıcht 1n der Bedeutung, die durch ant

hat; gemeınt. Das transzendentale Denken 1St Voraussetzung alles kate-
gorialen Denkens. Es oftenbart das Seiende als uneingeschränkt, die Gesamtheıiıt
aller Realıtät umtassend (88—094); die Unendlichkeit des Sei:enden wırd Iso VOLr
allem als logische Unbegrenztheit des Umfangs des Be rifis „Seiendes“ gesehen.
Miırt echt wırd SESAZT, da der Begriff des Sejienden nı gleichbedeutenc 1St MIt
dem Begrift des „partiıcıpans esse“, d. h da das ‚CNS commune‘ nıcht blofß das
geschöpflıche Seiende meınt. Es umfa{ßt vielmehr 1n seiner analogen Einheıit „alles,
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WAsSs 1St un: seın kann  CC Dıie Dıalektik dieser Analogie wırd 1n Auseinander-
SETZUNgG mit CaeiLian und SudArez ausführlich dargelegtz Entsprechenddem zweıten Tıtel des Buches wiıll ber ıcht sehr die überlieferten Thesender Ontologıie des Seienden darlegen als vielmehr die VWeıse, WwW1e das Seiende -kannt wırd. S50 soll die Möglichkeit der Meta
Immer wıeder wırd betont, dafß das Sejende das

physik reflex begründet werden.
„Ersterkannte“ (prımum cognıtum)ist. In dıesem Zusammenhang wendet sıch

Grade der Abstraktion“ CSCNH das Miılfsverständnis der „drei
> als ob diese eın zeıtlıches Nacheinander besagten, da{fdas eın NUr 1mM Durch54aNg durch die Abstraktion des Physischen und Mathema-tischen erreıcht würde (140 f Das eın wıird weder durch Induktion noch durchDeduktionr oftenbart sıch vielmehr ın jedem Urteıl. Das eın 1St „dıeGegenwart der Realıität“ (45 e Diese Gegenwart wıird bestimmt als 5Gegen-WAart der unbestimmten un allgemeinsten Realıtät, die sıch 1m eın kundtut  ddafß „dıe Realıtät dem Geıist ıhre Gegenwart als Gegenwart der ten undunbestimmten Realıität anzeıgt“ (46) Hıer Iragt 111a  } sıch allerdings: Wıe kann dasunbestimmte Seın, das doch eın abstrakter Denkinhalt 1St, sıch als »SCHCN-wärtıg“ kundtun? Doch oftenbar 1LLUTr als Denkinhalt, da als abstrakt keinreales Seiendes ISt. Das bloße Denken des Seıns genügt ber nıcht, den Idealis-

1NUS überwinden. SO greift denn auch ber das Denken des Seins hinaus aufıne Erfahrung des Seins zurück. Welches 1St diese Erfahrung? spricht gvelegent-1ı VO  $ „gewıssen bevorzugten Erfahrungen, VOrTr allem der metaphysischen Ertah-
LUNS des ICh“ ber worın besteht noch deren Vorzug, wenn das eın ebensounmıttelbar Aaus der sinnlichen Erfahrung werden kann? Das scheintber SEeSaARZT werden, WeNn heißt „Wenn WIr ein wen1g die sinnlichen Hüllen
VO  e} den sınnlichen Gegebenheiten entfernen, oftenbart siıch unls die unvollkom-
IneNe un unbestimmte Idee des Seıins; und alsdann können WIr S1ie betrachten,anschauen“ (220). ber können WIr heute noch Metaphysık betreiben, als wennDescartes, Hume un: Kant nıe gegeben hätte? Und 1St ıcht nach Thomasdas Ergebnis der „Loslösung des Sınnenbildes VO]  3 den materiellen Bedingungen“zunächst Nnur die „quıdditas reı sensıbilis“, 1Iso eın kategoriales Seijiendes? zıtlertallerdings einen angeblichen Thomastext, der diese quıdditas ırgendwie aut1e ratıo entıs zurückführt; ber dieser (SO, WwW1e da steht, kaum verständlıiche)ext findet sıch der angegebenen Stelle (S th nıcht. Der für dieErkenntnis der Wahrheit un damıt des Seins ntscheidende Thomas-Text De ver1-
tate wırd nıcht bedacht In iıhm scheint eın „transzendentales Denken“gefordert werden, das ber das „transzendentale Denken“, W 1€e es versteht,1n der Rıchtung auf das „transzendentale Denken“ Kants hinausgeht, ber auchdieses noch übersteigt. So drängt das gedankenreiche un metaphysisch tiefe BuchA.s ber sıch hinaus. de V 1@e8 S

e  S Das Daseın Gottes als Denkaufgabe. Darlegung unBewertung der Gottesbeweise. ST Q0 (328 > Luzern - Stuttgart 1965; RäberFr/DM Der ert stellt fest, da{f nach Mausbachs Werk „Daseın unWesen Gottes“ (1929/30) autf deutschem Sprachgebiet kein Buch mehr erschienen1St, das das 'Thema 1n ausführlicher un umtfassender Weıse behandelt. Bloße Hand-Uun! Schulbücher zählen nıcht, enn S1e selen oft der Gefahr erlegen, „aufdie bescheidene Vorbildung de Hörer un Leser un: aut deren begrenzte Auf-nahmefähigkeit gyebührend Rücksicht nehmen“ mussen, W as eiıne bedenklicheNiveausenkung ZUur Folge habe (284 P Was anschließend den „tieferen Grün-

rıchtungen,
der angedeuteten Schwächen“ SCSAHT wırd (Bındung Autorität un Schul-

standı
tehlende Berücksichtigung anderer Wiıssensgebiete, zumal das „tast voll-b  gze Beıseitelassen der naturwiıssenschaftlich Forschungen un Ergebnisse 1ınden meısten heutigCcn Arbeıiıten über die Gottesbeweise UuSW.), mu die modernescholastische Philosophie in den Augen anderer Ja geradezu diskreditieren. Schade!Der Tiıtel des Werkes wiıll nı verstanden se1n, als bedeuteten die (sottes-ewelse NUur ıne „Denkaufgabe“ (ein Wort, das nach heutigem Sprachgefühl in

noch
esem Zusammenhang überhaupt tehl Platze 1st); die Frage nach Ott

rel Banz andere Seıiten der gemeinsame letzte Beweggrund sowohl der1g1ösen als auch der metaphysischen Fragestellung 1sSt „das Verantwortungsbe-
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wußtsein des für die Sinnfrage des Lebens reıt gewordenen Menschen“
schlie{ßlich tühren die Gottesbeweıise aut die „schöpferische Ursache des KOosmos“,
als die sıch auch der Ott des relıg1ösen Glaubens 2UsSWweIlst Dem erft. liegt
1U VOIL allem daran, die Ergebnisse der Naturwissenscha: ZU)| Zuge kommen
lassen, 1m Gegensatz scholastischen Darstellungen, denen „auch heute noch AaUuS-
schliefßlich die morwissenschaftliche Naturerkenntnis“ zugrunde liege Dıiese
seine Absıcht bezieht sıch ın der Hauptsache aut die Durchführung des teleologi-
schen Beweıses (92 f drückt sıch ber Z auch 1n der These Aaus, die ur-
wissenschaftlichen Befunde seıen mehr vereinbar „MIt der Ansıcht Vomn der
Allgemeingültigkeit des Bewegungssatzes bzw. MI1t gewıssen Begründungsversuchen
desselben“ Wenn hier das Wörtchen „bzw. 1ne Einschränkung insınulert,

lassen andere Texte eindeutig urchblicken, da den Bewegungssatz 1n seıner
Allgemeinheıit eintachhın nıcht velten aflt (36 f bes 46) Es ware diesem
Problem mancherle; bemer CIl, yzenuge, daraut hinzuweisen, dafß doch ohl
noch keın scholastischer Philosoph behauptet hat, jede reale „Veränderung“
besage „Vermehrung der Vollkommenheıit“ vgl 41) allerdings lißt sıch der
Beweıs Aaus der Veränderung, sofern auf die Potenz/Akt/Struktur zurückgreift,
NUur auf der Basıs der Von „plus entitatıs“ denken vgl 27Zzu Brugger,
Theologıa naturalıs 11964 | 30 34) Der ert. bringt 1U als „wichtigste“
Gottesbeweıise den A4Us der Daseinskontingenz, Aaus der Zielstrebigkeit der Lebens-
vorgange, Aaus dem Entstehen un: der Entwicklung der Arten, den „auf Grund
gewisser Heilungswunder“, schliefßlich den A2US dem Daseın sittlich verantwortlicher
Wesen Die Daseinskontingenz wıird Aaus Abhängigkeıt und Veränderlichkeit als
Kriterien VO:  a} Kontingenz erschlossen: das Absolute MU: Ja autf eın bestimmtes
Soseın festgelegt se1in, un: WAar rein AauUuSs sıch selbst vgl 66) Zum teleologischen
Beweıs wırd ıne imponierende Fülle VO:  e biologischem Material ausgebreitet; doch
worın liegt die „ratıo probans“? In eıner „geistigen Schau“, die autf „der 1e1-
schichtigkeit und Verschachtelung zahlreicher ineinandergreifender Vorgänge”
beruht un: 1n wahrscheinlichkeitstheoretischen Überlegungen ebd )\ die
Unwahrscheinlichkeit, 99 komplizierte Pläne“ durch den Zuftfall erklären,
wıird beliebig klein Interessant 1St diıe Analyse der Heilungswunder als möglıcher
Grundlage eınes Arguments, ber auch dıe Fassung des Weges Aaus der Gewiı1issens-
erfahrung als Kontingenzbeweis (189 N un dessen Verhältnis Zu teleologischen
(191 Es werden anschließend umstrittene, antechtbare un: vertehlte Formen
des Gottesbeweises durchgegangen, darunter tallen A die Argumente 24US$ dem
Glückseligkeitsstreben, AUuUus$s dem ıdea Gelten, AaUS$S den „Möglichkeiten“. Andere
Beweısgänge, Ww1€e eLtwa der henologische der selbst die „V1a quarta”, werden nıcht
erortert obwohl „begrenzte Vollkommenheit“ auch nach Daseinskontingenz
impliziert vgl 741) Ungemeın anregend siınd manche Abschnitte Aaus den
„Vorbemerkungen den Gottesbeweisen“, dabei bes uch die Reflex1ionen ber
das Kausalprinzip; der ert gelangt 1n diesem Punkte keiner endgültigen
Posıtion. Ebenso nützlich sınd die Darlegungen über die „grundsätzliche Bewertung
der Gottesbeweise“ (246 fn namentlich die sehr nuancıerten, obschon nıcht ımmer
SAanNz überzeugenden Stellungnahmen den Fragen nach der Art der Gewißheıt
der Beweise un ıhrem formal-logischen Charakter als Beweise. Das Buch
MU: un wiırd, ften der uch LLUr 1n internen Kreıisen, eiınem Brennpunkt der
Auseinandersetzung das Thema „Gottesbeweise heute“ werden. Jedenfalls hätte
( keinen Sınn, der darın 1NCUu aufgerührten Problematik auszuweiıchen. Jede der
angeschnıttenen Einzelfragen mu{fßte INteNsS1V diskutiert werden. Vorliegende Bespre-
chung konnte davon LLULr eın Antang se1ın. F O2 1e17mMa nn Sal

- iJa L’Ineluctable Absolu Omment le probleme de
Dieu (Essaıs POUTF P 9 80 (3 5.) Bruges - Parıs 1964, Desclee de
Brouwer. 114 — Dıe „natürlıche Theologie“ oll nıcht, WwW1e ın der StIrCNg
thomistischen Konzeption, als Krönung der allgemeinen Metaphysık aufgefaßt
wer C sondern als Krönung der „Wissenschaft VO menschlichen Leben“ (18)
Der Gott der Philosphie oll den der „Religion“ darstellen, NUur die Rolle
der Vollendung eiıner metaphysıschen Weltformel spielen. Der ert. oOrjentiert sich
hier Sclacca, den auf den ersten Seıiten ausgiebig zıtlert un: der das
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OrWOrt gyeschrieben hat Nach weıteren einleitenden Ausführungen ber den Ortder philosophischen Gotteslehre beschreibt eıl das „Faktum“ der Religion(„le taıt religieux“), darauf erortert eıl die philosophische Deutung, den philo-sophischen 1nnn dieses Faktums. Dabej diskutiert eın Vorspann dLC drei gyroßenAtheismen uUllsecerer Zeıt (existenzialistischer, marxıstischer, „WIissenschaftlicher“ derempiristisch-positivistischer Atheismus), nachdem naturalistische und psychologisti-sche Theorien mitten Iın übrigens uch Hevels Religionsphilosophie alsabsolut unzulänglich abgetan sınd (69—82). S tolgt eın Abschnitt ber dıe„Realıtät“ des Gegenstandes der Religion: exponıert werden ber 11U!T die 'heo-T1en einer Uroffenbarung, einer eingeborenen Gottesidee und schliefßlich, ın kurz-atmıger Knappheit, die des Ursprungs des Gottesgedankens Aaus einer „naturhaften“Aktivität des menschliıchen eıstes. Letztere Theorie mach der ert. sıch eigenallerdings ohne S1e des näiheren begründen. Dıie Notwendigkeit rationalerRechtfertigung der Überzeugung Von Gottes Exıstenz 1ISt das Thema des nächstenKapıtels. Die fast allgemeine Verbreitung des „ Talt religieux“ oilt als AÄnzeıchenseiner Realgeltung, das Argument AZUS dem „CONSCHNSUS unıversaliıs“ reduziert sıchauf „ UNC valeur ersuasıve“; die SLreNgEe objektive Gültigkeit der Gottesidee musseaut ormel]l philosophischem Wege gesichert werden Diese Aufgabe wırdjedoch nıcht 1n AÄngrıift mMmen, sondern anscheinend einer gesonderten Ver-öffentlichung vorbehalten Das letzte Kapıtel erläutert die Wıchtigkeit eıner solchenUntersuchung für das religiöse Bewußfltsein selbst. Es betont das Ungenügen reıinsubjektiver Gottesgewißheit, uch 505 relig1öser „Erfahrung“, andererseits die Not-wendigkeıit, das reflektierende Denken (la pensee ratıonnelle“) als integrierendesMoment der gyanzheitlichen Aktivität, als welche das relig1öse Verhalten 5O=-chen werden mudfß, nzuerkennen ZU Zuge lassen. In einemAnhang wırd Z Schluß die kırchliche Lehre vVvon der Möglichkeit einer natur-lichen Gotteserkenntnis dargestellt. Zu jedem Kapıtel findet der Leser kurze Litera-turangaben, S1Ee werden durch ine (selbstverständlich ebenfalls nıcht vollständige)Bıbliographie (149— 155) erganzt. Das Büchlein mMas S1' als Einführung 1n diereligionsphilosophische Problematik für Seminaristen, zumal außerhalb Europas,SuLt CIENECN. Immerhin 1St erstaunlıch, da{fß seın Grundanliegen, namli:ch die Kon-zeption der „theologia naturaliıs“ als Krönung einer Lehre VO Menschen, derWıssenschaft VO menschlichen Leben, nıcht eigentlich durchgeführt WIF|  9 INa  $hätte SCHNAUCIKCN Anschluß die Bestrebungen der personalıstischen der auch Spir1-tualistischen Philosophie (irgendwie 1ın der Linie des Denkens eines

SC1A6Cca)ı der eLw2 die Grundintention eines Blondel: Andeu-
tungen in dieser Rıchtung finden sıch in der „Introduction“ (36

Ogıermann, Saa
Geschichte der alteren und NEUeEeren Philosophie.

Plotini Opera ediderun aul Henr Han -RudoltSchwyzer. Tomus Porphyrii vıita Plotinı:. Enneades IA 80 (XXVII382 S Oxford 1964, Clarendon. Es 1St eine große Freude, dasErscheinen vorstehenden Buches hier anzeıgen können. Der Band des Plo-tintextes, den Henry un: Schwyzer 1n jahrelanger, gewıssenhaftester Arbeıt undmustergültiger Zusammenarbeit geschaffen haben, hat Jetzt 1n eiınem andlichen,on dusgestatteten Bändchen der ekannten Oxtorder Klassikertexte eine kleineAusgabe gefunden und 1St amı einem größeren Leserkreis zugäanglıch gzemachtworden. Es andelt sıch dabe;i ber nıcht einen bloßen Abdruck des früheren
S_ Dıies beweist da5 Seıten umtassende Verzeichnis VO  3 Stellen, dieHerausgeber olaubten, LECUCTITEN Ergebnissen entsprechend Änderungen vornehmenmüussen. Der textkritische PParat 1St gekürzt; die Angaben der Quellen, Aaus
cnNen Plotin geschöpft hat, e1 sehr willkommene Hılfe für die CuLUNg, sındvermehrt worden. Den Herausgebern und dem Verla gebührt aufrichtiger Dank,ß S1e uns dieses Werkzeug der Plotinforschung SCS enkt haben, und INa  -} kannNnur wünschen,

A die
daß dieser ank sıch ın gesteıigerter Arbeit un: unablässigem Be-
Deutung des ungewöhnlich schwer verständlichen Textes zeıgenmöÖge. Ku tsch: SJ (F)
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Cör DTIS, ear Hıstoiure de la philosophie islamiıque. Des orıgınesJusq’a  3A la 180(0)80 ’Averroes (1198) AÄvec la collaboration de Seyyed Hossein Nasr
Osman Yahya 80 (438 S Parıs 1964, Gallimard. Gesamtdarstellungender arabisch-islamischen Philosophie sınd nıcht verade häufıg. Um freudigerwırd INan vorstehende Darstellung begrüßen, die eınen gründlichen Kenner ZU

Vertasser hat S1ıe umta{ßrt deren ersten Zeitraum VO  — den Anfängen bis Z ode
des AÄAverroes. Das Buch ISt 1n tolgende Abschnitte gegliedert: Les SOUTCES de 1a
meditation philosophique iıslam. Il Le Shi‘isme la philosophie prophetique111 Le kalam sunnıte. Philosophie sc1ences de la Nature, Les philosopheshellenisants. VI Le soufisme. VIL Sohrawardi:i 1a philosophie de Ia umiere.
I1T En Andalousie. Wıe dieser Überblick klar zeigt, weıcht die Betrachtungs-weıse Corbins bedeutend VO  5 der 1mM Westen bıslang gebräuchlichen ab; hat den
Begriff der Philosophie des behandelten Gegenstandes weıter vefaßt. Miıt
echt hebt hervor, habe aum Vorgänger hierin gehabt Im Abendland blieb
der Blick sehr auft das rbe des klassischen Altertums verichtet, dessen Begriftesıch och lange nıcht dem oft andersgearteten Bereıch der islamischen Phiılo-
sophie lassen. S50 WAar 1Ur berechtigt, das Blickfeld erweıtern.
Zu einzelnen Ausführungen des Buches ware manches kritisc] bemerken. Hıer
se1 11UTLE niher aut den Tıtel des Buches eingegangen. Bekanntlich streıtet 11194  z}
darü CI ob WIr VO  a! rabischer der islamis  er Philosophie reden sollen Für
beide tührt InNna  e} Gründe d} ber keine der Benennungen befriedigt. Man mögehierüber nachlesen, W as Anawatı, Melange de I’Institut Domuinicaın d’Etudes
Orientales (1958—59) 181 ausgeführt hat Dieser hat daselbst die bıs jetztbeste Bezeichnung gegeben, W1€e unNns dünkt Philosophie Medievale Terre d’Islam.
Dieser Tıtel würde uch für das vorliegende Buch PasscCcn. Islamische Philosophiebesagt, wenn Worte och einen ınn haben, Jjene Philosophie, die Aus dem Boden
der Gedankenwelt des Islams gewachsen un: 1n iıhrem Wesen VO  e} dieser gepragt1St. Sıe findet sıch, SOWEITt WIr sehen, doch VOr allem in den Werken der muslimi-schen Theologen; daraus 1St s1e uch schöpfen, ahnlich W1e die lateinische
Scholastik des Westens AUS den Werken der mıiıttelalterlichen Gottesgelehrtenerarbeiıtet wurde, wobei sıch eın einseit1ges Bild ergeben hat Dıe Getahrsolcher Verzeichnung besteht viel wenıger für den Usten, da die Vertreter der
Eıgenständigkeit der Philosophie 1er bedeutend entschiedener hervorragten CN-ber den Theologen als die Lehrer den Artıistentakultäten des Westens. Vonder aufgefalßten islamischen Philosophie sınd sicher auszuscheiden die Christen,die VOTr allem die gyroßen Übersetzer AaUus dem Griechischen un Syrischen stellten,sodann die Harranıer der Sabier, auch (SO scheint u15 wen1gstens) die hellenisie-
renden Philosophen, die, nebenbei bemerkt, uch VOoNn Theologen des Islams abge-lehnt wurden, Iso manche der 1ın Abschnitt 1 V I1I1 erwähnten Namen. Gegenden Ausdruck Arabische Philosophen, Ph., deren Werke 1n arabischer Spracheabgefaßt sınd, wendet sıch Corbin des Vorwortes mıiıt Recht mMI1t der Begrün-dung, daß dann viele Denker Irans nıcht darunter fıelen; die Sprache ıhrer Werke
1St eben das Persische. Daraus braucht „ UunNn nıcht tolgen, da{fß WIr s1e in erster
Linie als islamische Denker ansehen mussen. Wıe Zeller einst seıiın gewaltiges Werk
Dıie Philosophie der Griechen benannt hat, dürfen WIr hne Zweiıftel VO  $ der
Philosophie der Iranıer der Perser reden, deren gründliche Darstellung sıcher auch
eiınen stattlichen Band füllen würde. Dıieses Werk chaften und damıt dem Iranden Platz zuzuerkennen, der ıhm 1n der Geschichte des Geisteslebens VO  $ Rechts

gebührt, scheint uns Von den heutigen Gelehrten keiner eher beruten als
Corbin! K utSCcCHl S J (T)

Weinberg, Jr s R, Short Hıstory of Medieval Philosophy. 80
304 S New Jersey 1964, Princeton. Gie Weıinberg zeichnet

nächst ın der Eınführung knapp die Eıgenart mittelalterlicher Philosophie und iıhre
Stellung ZuUur Theologie und bietet annn eine gedrängte Übersicht der wichtigstenplatonischen, arıstotelischen und neuplatonischen Gedanken, die auf die Ausgestal-
Lung des mittelalterlichen Geisteslebens eiınen bestimmenden Einfluß ausübten,SOWI1e ihrer Überlieferung. Dıiıe veschichtliche Entwicklung zeichnet der Vertasser
dann in rolgenden Abschnitten: 1:} St Augustinus. I The Mystical Element in
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Medieval Thought: Pseudo-DionyS1us an John Scotus Eriugena. Anselm anthe Beginnings of Scholasticis Abelard and the Problem of Universals.VI Phiılosophy iın the Islamic Mıddle Ages.the Mıddle Ages II1 Philosophy 1n Thirteenth-

dl The Philosophy of the Jews in
Century Christendom. St Tho-

I14S$S Aquıinas., Duns Scotus. C Wılliam of Ockham A The Critical Tenden-1€es of the Fourteenth Centur Es 1St eın treffliches Bild, das Weinberg VO  3der mıiıttelalterlichen Philosophie des lateinischen VWestens entworten hat Gründ-liche Kenntnisse un:! eın selbständiSCS Urteıil zeichnen selıne Ausführungen AUuUsS. Dıiesgilt ındes ıcht VO  S seiner wohl
un Jüdischen Philosophie,

kurz SCratenen Darstellung der islamischenW1e der Vertfasser 6s selber erkennen Lißt Zu weıtererBelehrung hierin findert de Leser 1m Verzeıchnis des Schrifttums die wichtigstenBücher angegeben. Dıe uswahl War be;i der Reichhaltigkeit des Stoftes ıchtleicht, dürfte ber 1im wesentlıchen zutreftend se1n. Zur Ergänzung un! Abrundungdes Bildes se1 für ine Neuausgabe des Buch empfohlen, neben Augustinus auchBoethius bringen. Da L1a  e} bislang bei der Darstellun der mıttelalterlichenPhilosophie sıch meıstens autf die Werke der gzrofßen Gottesgelehrten stutzte, SC-WAann INan eın einselt1ges Bild davon. Es sınd, WI1e Vennebusch, EınAristoteleskommentar des AUTTE Jahrhunderts (1963) 5 mMIt echtbetont, die Gelehrten der Artistenfakultäten das ausgesprochen philosophischeDenken mehr gepflegt wurde und INa  -} sıch seıiıner Eiıgenständigkeit un: seınesEıgenwertes bewußt WAar, mehr berücksichtigen. Eın usammentfassender Über-blick ber deren bedeutendsten Vertreter im Anschluß Abaelard ware sicherangebracht. Vor Thomas VON Aquın gehört Albertus Magnus seiner ur-wıissenschaftlichen Rıchtung. Schließlich INa INa  m} noch die VO Verfasser erwähn-
cten Eckehart un Nıcolaus ‚USAanus hinzufügen Samt eiınem Beitrag ber diecehr vernachlässigte byzantinische Philosophie! K FCH. S (f)

Abu Ma’shar an Latın Arıstotelianism 1n the 'TwelfthCentury. The ecover of Arıstotle’s Natural Philosophy through Arabıc Astro-logy. U ( 2L 468 > Beıirut 1962 AÄmerican Unıiversıity.die Wege, aut denen Arıstoteles dem lateinischen Miıttelalter Mannıigfach
bekannt wurde.In das Dunkel, das VOr allem ber den Anfängen des Eındringens seiner Lehren1ım Z liegt, brachten un: bringen immer noch Licht die Arbeiten,die mıiıt dem großen Unternehmen des Arıstoteles Latınus zusammenhängen. Vor-stehende gründliıche Untersuchungen Lemays tühren uns autf einen kaum beach-

N,
die

abseits lıegenden Weg. Es handelt sıch dabej VOT allem die Rolle,
seinem Hau

berühmte Sterntorscher und Sterndeuter Abu Ma‘shar (IX. Jahrh.) mItptwerke Kıtaäb al-mudkhal al-kabir ilä °ilm ahkäm an-nusüm BuchEınführung 1n die Wıssenschaft der Weıissagung Aaus den Sternen ateiınısch be-kannt als Liber introductorius MAaALOYT der Introductorium MAaLUS, gespielt hat AbuMa’shar hatte in diesem Werke seıne Sterndeutung mi1t naturwıssenschaftlichenLehren des Stagırıten stutzen
Sevılla 1ns Lateinische übertra

gesucht. Dıieses Buch wurde VO  $ Johannes VO  z

Carınthia. Aus ıhm schö
SsCH un ın abgekürzter Form VO  S Hermann VO  -

pften naturphilosophische Anschauungen Raımund VO  zMarseılle un VWılhelm Conches. Damıt bekannt auch Bernhard Sılvestris,Thierry VO  — Chartres, Clarembald VO  e} AfFrasi Johannes VO  w} Salısbury, Danıiel VOMorley. So hat Abu Ma’shar nıcht wen1g beigetragen ZUur Erweıterung der Kennt-Nn1s des Arıstoteles 1m VWesten. Das zeıgen dieklar Man darf vielleicht VErmMUTteN,
gediegenen Untersuchungen Lemaysdaß VO  e} hıer Aaus auch eın Anstoß gegebenwurde für die großartige Übersetzertätigkeit der Schriften des Aristoteles selberToledo Anderseits wirkte sıch 1e Verknüpfung miıt der Sterndeuterei wohlnıcht gunstıg AUS, da diese Ja VO  3 jeher abgelehnt wurde un miıt ihr ann 1mMıttelalter uch Philosoph Arıstoteles. Auft die Ausführungen ber dieArbeitsweise der bersetzer können WIr 1er nıcht näher eingehen, da der arabischeText noch ıcht

‚Inventum‘ nach
eröftentlicht 1a Zu 7 Anm. Ü se1l kurz bemerkt, daß

griech.
NSCreN Beobachtungen dem arabischen maugüd CNS, ex1istens,‚on entspricht, wugüd exıistentıa. Vgl eybold, Ghr/FT., GlossariumLatino-arabicum 270 Zu ‚anıtas‘, 5 9 1St jetzt vergleichen d’Alverny,Anniyya-Ahnitas (Melanges offerts Gilson, Parıs 1957 S59 Zum Schluß sel
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hier der Wounsch ausgesprochen, der Verfasser ea  mOöge diese oft versteckten Spurendes Eindringens arıstotelischer Gedanken 1n den lateinischen VWesten des Mittel-
alters weıter verfolgen. Mancher och dunkle Punkt dürfte VO  — hıer A4us5 aufgehellt
werden. Kiu tsicht S (F)

C Aquınas Being an Essence. Translation and Inter-
pretatıon. QU (AVI u. 286 5 Notre Dame, In: 1965 Universıity of Notre Dame
Press. D Der Band enthält ıne englische Übersetzung VO  e De nie
essent12 und eınen austührlichen Kommentar, der den ext Abschnitt tür Abschnitt
erklärt. Die Übersetzung 1St n  u un: doch flüssig. uch der ınn schwierigerStellen, der VO  w} andern Übersetzern zuweılen verfehlt wird, 1St durchweg richtig
wıedergegeben vgl 8 AD n: 93) Eıne Stelle allerdings, die fast 1n jederÜbersetzung anders gedeutet wırd, scheint M1r auch 1er ıcht treftend wieder-
gegeben se1n, nämlıch der al 1mM Kap (formae NO efficiuntur ıntelligıbiles
in aCTU, 151 PCI virtutem substantıae intelligentis, secundum quod recıpıuntur in

secundum quod AaZUNLUY Dper C A übersetzt die etzten Worte: according
they AT attected by that substance (133S; n 68); das würde eLW2 heißen 1NSO-

tern sS1ie eine Einwırkung VO  } dieser Substanz erfahren; das VOraus, da{fß die
„TIormae ıntellıgibiles“ schon unabhängıg VO  e} dieser Einwirkung bestehen; »Ag un-
tur  « dürfte ber mehr 5  9 nämlıich, dafß die geistige Erkenntnisform VO: dem
Vermögen (vırtus) der geistıgen Substanz schlechthin erwirkt, gebildet wird, AMmM-
ıch VO  — dem Vermögen, dessen Name schon Wirken besagt, v} „ıntellectus
agens’. (Dadurch, dafß seın Wırken erst nach dem ‚Aufnehmen‘ durch den 1N-
tellectus possibilıs‘ erwähnt wiırd, darf INa  3 sich nıcht 1rre machen lassen; 1St
1eS$ nıcht die einz1ıge derartıge Ungenauigkeit 1n dem sprachlich nıcht durchge-
eilten Text VO  ]} De EeNTte essent1a.) Wohltuend wırkt die schlichte Sprache,
deren sıch der Übersetzer befleißigt, un der Verzicht auf metaphysisch klingende
Wortverrenkungen, die eın tieteres Verständnis vortäuschen. Nur dart das nıcht

einer Verarmung des Sınnes führen. Dıies dürfte ber der Fall se1n, wWwWenn das
‚esse‘ des 1. Thomas mi1t ‚exıstence‘ übersetzt wırd. Das Unzureichende dieser
Übersetzung wırd besonders klar, wWenn 1m 5. Kap Von Gott ZESART wird,
se1 ‚existence alone‘ der ‚subsistent existence‘ (160, nn Z hat das überhaupt einen
Sınn? er Eınwand liegt nahe: Wıe soll Nan das ‚esse‘ anders übersetzen, da
‚being‘ bereıts für ‚ens’ festgelegt 1st? Gilson in seiınem Werk „Being and ‚Ome
Philosophers“ (Toronto 1949, 160 Sagl be‘ Der Kommentar geht auf
einzelne Textschwierigkeiten und aut Fragen philosophiegeschichtlicher Art wen1g
e1n, sondern beschränkt sıch auf eiıne leicht verständliche sachliche Darlegung un
Erklärung der Grundgedanken. Der ert. deutet selbst B da{ß Von seiner Arbeıit

erster Stelle „Ser10uUs undergraduates“ un darum uch Lehrer der Metaphysık
für diese Stufe Nutzen haben werden (VILL) I: d® VE

Exposıtion1s 1n Libros Aartıs logicae prooemı1um GL
EXpOSILt10 1ın lıbrum Porphyriui De praedıcabilıbus. Edidit Ernest A. Moody ran-
CIsCan. Institute Publications). SI QU (XIX 147 5 New ork 1965, The
Francıscan Institute, t. Bonaventure Universıty (Paderborn, Schöningh). Miıt
dieser extaus abe liegt der Band der kritischen Gesamtausgabe aller philo-sophıschen 5 theologischen Werke des Wılhelm AAC  — Ockham W/(O)S- Der Band
enthält den eıl der Exposıt1o ın lıbros artıs logicae, un War das ProoemiLuum
un: den Kommentar ZU Buch des Porphyrius über die Prädikabilien. am
beabsıchtigte ZWAaT, das N mittelalterliche Corpus logicum kommentieren,

och konnte VO  3 diesem Vorhaben T die Kommentare Porphyrius, Z
Kategorienschrift, De interpretatione und De sophisticıs elenchis ausführen.
Eınen Inkunabeldruck dieser Werke (ohne den Kommentar De sophistıcis elen-
1s) gab Marcus VOon Benevento 1496 in Bologna heraus dem Titel ‚Exposit10

admodum utılıs upß vetferem edita per venerabilem inceptoremfratrem Guilielmum de Occham, CUu quaestion1ıbus Alberti parvı de Saxon1a‘. Der
Nachdruck dieser Ausgabe 1st unlängst bei Greg (London erschienen. Aller-
dings liegt dem ext dieser Erstausgabe eine schlechte Handschriftentradıition
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zugrunde. Der neuen kritischen Ausgabe, welche VO  3 dem hervorragenden Kenner
Ockhams E. A. Moody besorgt ISts Zzing eine jahrelange Arbeıit des kritischen Stu-
dıiums der u15 heute ekannten Handschriften OTaus, Um diese Arbeıt hat sıch
der leider frühzeıtig (1955) verstorbene Inıtıator dieser kritischen Gesamtausgabe

Philotheus Boehner, M . sroße Verdienste erworben. Seinem Andenken ISt
darum diese Ausgabe gewıdmet. Als primäre Quellen des kritischen TLextes
wurden wWwe1l Florenzer Handschriften (Fırenze, Bıbl Naz. Ms 1618 un: Ms

803) gewählt un außerdem als sekundiäre Quellen weıtere fünf Handschritten
Cod Vatıcanus Pal. lat 998 ; Parıs, Bibl. nat. Ms. lat. 6431; Assısı, Ms. 6/70; Los
Angeles, Uniıv. of Cal Ms 6! Oxtford, Ms. Bodl anon1cC. Miısc. 558) Die Hand-
schrıft CodVat.Borsht 151 (aus Versehen auf SE und S: 2CVA als Cod:Vat.
Borgh 150 angeführt), auf dıe A. Maıer (Greg 28 11947 ] 101 aufmerksam machte
und die ıne Redactio abbreviata der Exposıit10 bıs UE nde des 1. Buches De
interpretatiıone darstellt, enthält ebenfalls eınen csehr u Text, der den Florenzer
Handschrıften sehr nahesteht. Dıie Exposıtio0 1n libros artıs Jogicae schrieb Ockham
in Oxford 7wiıischen 1316 un 1323 Sıe gvehört neben seinen Vorlesungen ber die
Sentenzen des Petrus Lombardus und der Ordinatıo ZU 1. Buch der Sentenzen

Ockhams trühesten Werken. Die Bedeutung dieses ersten logiıschen Werkes
wırd IMa  S schwer überschätzen können. Ockhams Ablehnung des unıversale 1n T'
seine Methode der sprachlogischen Analyse (meisterhafte Anwendung der Suppo-
sitionslehre) zeıgen, da Ockham nıcht 1Ur den bedeutendsten Logikern un
den besten Interpreten des Aristoteles 1m Mittelalter gehörte, sondern da{fß seın
Werk gerade 1mM gegenwärtigen Philosophieren, das sıch weithin der sprachanaly-
tischen Methode zuwendet, wıeder aktuell wırd uch für unseTe Kenntnıis des
Mittelalters 1St diese kritische Ausgabe V  i grundlegender Bedeutung. Es 1St
wünschen, daß dieses mi1ıt ogroßer Sorgfalt begonnene Werk schnell voranschreiten
wiırd. Rıchter, SM

S > Ausgewählte Texte Zu Völkerrecht, Lateinischer
Text nebst deutscher Übersetzung hrsg. N Jos de Vrıes, e Einleitung W . Jos
Soder, J. SI Q0 (XI u.,. 214 S Tübıngen 1965, Mobhr. O D.  9 Ln
Als Band der Reihe „Dıie Klassıker des Völkerrechts 1n modernen deutschen
Übersetzungen“, die VO  3 dem verstorbenen Bonner Völkerrechtler W. Schätzel
herausgegeben wurde, lıegt eıne Auswahl Aaus dem Werk VO  e Franz SuiArez VOTL,
die seine bedeutendsten Texte ZU Völkerrecht ZAUE ersten Mal 1n deutscher Über-
SCETZUNg bıjetet. Sıe enthält die grundlegenden Ausführungen VO  e ber den
Begriff des „1US gentium“ A US dem Traktat De legibus, un WAar in wWwe1l VeLr-

schiedenen Fassungen: nach einer bisher unveröffentlichten Handschrift der Vor-
lesungen 1n Coimbra Aaus dem Jahr 1601 un: ach der ausführlichen Druckausgabe
VO  e} 1612 Darauft folgt eın Auszug Aaus der Defensio fide: catholicae, 1n dem der
für das Völkerrecht wichtige Begriff der staatlichen Souveränıiıtät entwickelt und

eine Überbewertung der päpstlichen Autorität abgegrenzt wırd 7 weı Ab53-
schnitte Aaus De Eriplicı wırtute theologica behandeln schliefßlich dıe Regierungs-
gewalt auch ungläubiger Fürsten und das Kriegsrecht. Den Texten geht eine Eın-
führung ‚us der Feder vVvon Jos. Soder OFraus, die den Gelehrten Suarez, seiıne
wıssenschaftliche Arbeit un seıne Verdienste die Entwicklung des Völkerrechts
eingehend würdıgt. FEın Literaturverzeichnis ZUuUr Völkerrechtslehre des sSOWI1e eın
Namen- un: Sachverzeichnis sind beigegeben. Dankbar egrüßt INaAan besonders uch
die sorgfältigen Anmerkun C 1n denen die Zıtate des veriıfiziert un: wenıger
bekannte utoren It werden. Dıiıe textverständıge un ugleich flüssıge
Übersetzung macht das Lesen eiınem rechten Vergnugen un: bringt einem die
Lebensnähe vieler schon VOTLr langer Zeıt entwickelter Gedanken ZUuU Bewußft-
se1n, besonders bei den scharfsinnıgen Untersuchungen dem schwierigen
Begriıff des „1US gentium“, anderem schon klar der biologisch begründete
Begrift des Naturrechts als nıcht aus sıch heraus ittlich bedeutsam zurückgewıesen
wırd (36 L Dıe Wiedergabe des Wortes „1US gentium“ durch das 1mM Deutschen
CENSECErE „Völkerrecht“ befriedigt allerdings ıcht völlig. Ahnliches oilt, wenn tür
„1US$ cıvıle“ „Bürgerrecht“ (S13 der „bürgerliches Recht“ (71) gebraucht wırd (ge-
legentlich treftender, wWenn auch schwerfälliger: „innerstaatlıches Recht“ der „e1In-
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zelstaatlıches Recht“, 31 u.,. 7T Vielleicht waren „Rech der Völker“ bzw.
„Recht der Bürger” als unbestimmtere Übersetzungen vorzuziehen SCWECSCH.,
Dıie uneingeschränkte Zustimmung, M1t der Soder den Bedeutungswandel des
Begriıfts »1Us gentium“ AD 7wischenstaatlichen posıtıven echt begrüßt, erscheint
eın überschwenglıch; allerdings hat Suarerz damıt diesen Begriff ür die
Zukunft 1ın einer bestimmten Rıichtung festgelegt. Dıi1e Abschnitte ber das
Kriegsrecht lassen mehr den zeiıtbedingten Hintergrund erkennen. So viele Voraus-
SETLZUNSCN für eiınen gyerechten Krıeg erscheinen unls heute als problematisch, dafß
iINnan das Kriegsrecht des ohl schwerlich och allein eshalb als „durchaus
modern“ (18) wırd bezeichnen können, weil seine naturrechtlichen Grundsätze
richtig un einsichtig SIN Z weı Druckfehler sind der auch n1s
hervorragenden Ausgabe aufgefallen: 8 9 nm. 5 (statt Parıs 11} lıes® Pars ID

168, Anm. 15 (statt vensurIıs lies: censur1s). Kerber, S}

Wilen1uS$, Re1)o, The Socıial and Political Theory of Francısco Suarez
(Acta Philosophica Fennica, 15) OTA 87 (129 5.) Helsinkı 1965, Societas Philo-
sophica Fennica. Q — Fm Nach eiıner Einleitung ber die Erneuerung der
Scholastik 1mM 16. Jahrhundert un: ber das Leben, die Werke un die Methode
des Suarez Jegt 1m 'eıl die Grundbegriffe der Rechts- un: Staatsphilosophie
des Suirez dar Gemeinschaft, echt und Gesetz, Gewohnheitsrecht, Naturrecht,
posıt1ıves echt und „Völkerrecht“, Staatsgewalt, Staatstormen. Die 1m Orwort
(S) ausgesprochene Hauptabsicht des ert W17| VOTL allem 1mM Teil (75—95) A US-

geführt: arbeitet hier heraus, wWw1e 1n der Lehre des Suarez der Demokratie ıne
Priorität VOTr der Monarchie un!: ahnlich dem Gemeıine1igentum eine Priorität VOTL

dem Privateigentum zukommt. Dıie Demokratie 1St. das Ursprüngliche 1m iInn der
bekannten Lehre VO Volksganzen als dem ersten Träger der Staatsgewalt: das
Gemeıine1igentum 1St ursprüngliıch nıcht 11LUT in dem negatıven Sınn, daß die Natur
keine estimmte Verteilung der Güter begründet, sondern 1m posıtıven 1nn
eıiner Bevorzugung des Gemeine1igentums. Allerdings verbietet das Naturgesetz
nıcht den Übergang ZUr monarchischen Vertfassung der Zzu Privateigentum. ber
1€es sınd annn Einrichtungen des posıtıven Rechtes (bzw. des „Völkerrechtes“), und
CS bleibt auch annn eın grundlegendes echt der Gemeinschaft bestehen; 1m Bereıich
der Staatstormen bedeutet dies eın Recht des Volksganzen, den Z Iyrannen
gewordenen Fürsten abzusetzen, 1mM Bereich des Eıgentums eın „dominıum altum“
der Gemeinschaft un den Anspruch der Armen autf die „überflüssıgen“ Cüter der
Reichen; der Reıche, der diesen Anspruch mißachtet, werde geradezu „Räuber“
geNaANNT (90) (Hıer 1St allerdings beachten, daß dieses Wort NUur 1n einer Zusam-
menfassung VO  — Aussprüchen der Kirchenväter steht; da: SudArez 65 nı  cht buch-
stäblich versteht, geht AUusSs De charıtate, hervor, leugnet, dafß
S1CH bei der Pflicht Z Almosengeben eine eigentliche Rechtspflicht handelt.)
Nach einem kurzen Abschnitt ber die Gewalt des Fuüursten folgen noch bedeutsame
Ausführungen er die Stellung des Einzelnen 1ın Staat un Gesellschaft. Entgegen
eıner nıcht selten gedlußerten Auffassung meılint s SudArez se1 och mehr „antı-
individualistisch“ als celbst Thomas. Im SAaNZCH 1St die Interpretation, die
VO  e} der Sozialphilosophie des Su4Arez 21Dt, durchaus zuverlässıg, wenn auch hie
und da die Akr-zente einselt12 ZESETZL sind Daß Suarez ım Gegensatz
Thomas die posıtıven esetze durch Schlußfolgerung 2Aus dem Naturgesetz,
sondern durch freıe Determinatıon zustande kommen aßt (30 64), stimmt nicht;
Su4Arez hat vielmehr 1in dieser Frage sachlich und terminologisch die Lehre des
Aquınaten übernommen (vgl th q a. 4 de Vrıes, S

| n , S Dıe Metaphysık des sittlıch Guten be1ı Franz
Suarez (Freiburger Theologische Studien, 84) 80 (291 5 Freiburg 1965, Herder.
29.50 In der Einführung (11—33) versucht die ert. Zzuerst eıne geistes-
geschichtliche Einordnung der Moralphilosophie des Suarez (S:) Als wiıicht1g für ıhr
Verständnis siecht S1ie die ignatianısche Spiritualität des (20) Dazu kommt das
1M Jahrhundert nNneu erwachende Bestreben, die Trennung VO  $ Theologie, Moral
und echt überwinden. Sodann kliärt dıe 1m folgenden oft vorkommenden,
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tür charakteristischen Begriffe des ‚modus‘ un: des ‚objektiven Begriffs‘; letz-

wırd bestimmt als „das Objekt selbst, als erkanntes der erkennbares, das
eine intentionale, unveränderliche un: bleibende Gegenwart ıcht 1mM Erkennt-
nısakt, ber 1m menschlichen Geist erwırbt“ S3} Der eıl 35—143)
behandelt die metaphysıschen Grundlagen des ıttliıch CGuten: die Geschöpflichkeit
des Menschen, seıne Zielbestimmtheit, Personalität und Gemeinschaftsbezogenheıt.
Fragen nach der ontologischen Eıgenart all dieser Bestimmungen, ob S1e gedank-
ıche der reale Beziehungen der ‚modi“ USW. sind, nehmen einen breiten Raum
1n. Für die Ethik bedeutsamer 1St CDy da{fß „angesichts des eraufkommenden
Säkularismus die menschlichen Gemeinschaften 1n der metaphysischen Bindung

Gott begründen“ sucht Wiıchtig iSt 1n diesem Zusammenhang die
Lehre des ber die Gerechtigkeit Gottes 92—115), durch die alles echt der
Geschöpfe etztlich begründet wird: Gottes Gerechtigkeit 1St Ordnerin des Zanzecn
Schöpfungswerkes: Ott z1bt dem GeschöpTf, nıcht weıl ıhm chuldet,
sondern weıl (a iıhm selbst als dem höchsten Gute geziemt Der el
des Werkes —2 entfaltet die Lehre des über das sıttlıch Gute selbst.
Grundlegend 1St das 1Kap ber die transzendentale Gutheit; S1e ISt weder eine
gedankliche noch iıne reale Beziehung, sondern die Wesenvollkommenheit 11N1=
men mıt der „convenıentlia“, dıe eıne Fähigkeit (capacıtas) der Neıigung (inclinatıo)
ın dem Seienden, dem gut iSts „konnotiert“ a Das Zı Kap be-
handelt das sittliche eın (esse morale) 1m allgemeınen. Hıer, w1e uch schon DC-
legentlich früher (92), berührt mehrmals (161 165 167) die ıinteressante Frage,
ob esS nach eine reıin psychısche Wahlfreiheit vebe, die für eın sittliches Handeln
ıcht ausrei  6S weıl jede Beachtung der Sıttennorm In De bonitate et malıtıia
aCLUUMmM humanorum 13 er scheint das als wahrscheinlich behaupten; wenıger
klar ISt der ext 1m selben Werk 83 2! 6, freılich ergibt sıch 1er die Schwierigkeıit,
w1€e diese Lehre miıt der 1n dem gleichen Werk (9’ Y 10) vorgetragenen Auffassung
VO  5 der Unmöglichkeit sittlich indıfterenter trejer Handlungen vereinbar 1St; 1119  ;
könnte ZUFr Erklärung darauf hinweisen, da{fß beide Lehren NUuUr als wahrschein-
lıch vorlegt. Bezüglıch der sıttlichen Gutheit des Objekts betont D da{ß S1e
erster Stelle Gott cselbst zukomme anderem kommt die objektive sittliche
Gutheit Z insotern CS den Menschen auf Gott als das letzte 1e1 hinordnet (De
bön2; 2 14), daß ın jedem sittlich CGuten etztlich das höchste Gut intendiert
wırd Wenn Iso 1m gleichen Werk (6; 1110 die Notwendigkeit eıner
Intention des etzten Zieles leugnen scheıint, 1St ohl eine ZUu sıttlichen
Akt hinzugefügte ausdrückliche Intention (eine „alıa relatıo operantıs“, Ww1e
sagt), den In dem Kap über das Böse führt die Frage, ob die sittliche
Schlechtheit durch den Wıderspruch Z (jesetz zustande komme, der Unter-
scheidung eines „indıkatıven Gesetzes“, ALn der Einsicht, daß gesollt 1st,
un des „Imperatıven Gesetzes”, das allein Gesetz 1m ınn 1St
Diesem eigentlichen Sıttengesetz, dem Vazquez festhält, 1sSt der 'eil
D gew1iıdmet. Es geht hiıer das „ewı1ge Gesetz“ und VOr allem das
Naturgesetz. Die Verft. zeıgt hıier, daß das befehlende (esetz CSottes Vor-
AauSSSELZUNg der Erschaffung freier Geschöpte für notwendig hält und da{ß der
menschlichen Vernunft die Kraft ZUuSs  reibt, dieses Gebotensein des CGuten auch
erkennen (wobeı £enbar zunächst NUr den gottesgläubigen Menschen gedacht
wırd;: W1e jeder Mensch den „unbedingten Anspruch eıner Autorität“ spuren
könne, darüber scheint sıch keine Gedanken gemacht haben) weılst ıcht
autf den Wıderspruch hın, ın dem diese Lehre A4uUuSs De legibus der einıge Seıten
vorher (234) erwähnten Auffassung 1n De boniıtate malitia ( 1 10) steht: dort
heißt 6S ausdrücklich, könne durch keinen Vernunftgrund bewiesen werden, daß
Gott Voraussetzung des Willens, den Menschen schaften, ıhm esetze un
Betfehle auferlegen musse. Sicherlich wırd in  } der Stellungnahme 1n De legibus
die yrößere Bedeutung zuschreiben mussen, da dieses Werk VO  3 selbst Zu
ruck vorbereıtet wurde, während De boniıtate malitia erst AaUuUus seinem Nachlafß,
anscheinend nach Vorlesungen Aaus seiıner Frühzeıt, herausgegeben worden 1St.
Jedenfalls zeıgen schon diese wenıgen Bemerkungen, Ww1e reıc] bedeutsamen
Fragestellungen und Antworten die yründlıche Arbeıt der ert. ISt.
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Eın Briet ber Toleranz. Englisch-deutsch. Übers., eingeleitet
und 1n Anmerkungen erläutert VO  ; Julıus Ebbinghaus (Philosophie eLt communaute
mondiale, 1) utl 80 X 139 S Hamburg 1966, Meıner.
Dıie K Aufl dieser Ausgabe wurde 1n Schol (1959) 1472 gewürdigt; wurde
daraut hingewiesen, da{ß die ausgezeichnete deutsche Übersetzung verschiedenen
Stellen aut den lateinıschen Urtext zurückgreift, Fehler des englischen Textes,
der bereıts Übersetzung 1St, verbessern. In dieser DA 1St VOL allem der
Abschnıiıtt der Einleitung über „die Lehre des Toleranzbriefes“ (XXVII—LÄLV)
völlig NCeCUuUu gyeschrıeben worden. Als Grund daftür X1Dt die Überschätzung des
Toleranzbrietes A w1e s1e sıch zD 1n dem VO:  5 Klibansky geschriebenen Vor-
WOTL der 1964 in Montreal erschienenen lateinisch-französischen Ausgabe des
Brietes zeıge. Dieser UÜberschätzung gegenüber wiıll noch deutlicher als in der
ATa dartun, „dafß dieser Brıet überhaupt keine Grundlage tür Reflexionen
bieten kann, dıe ZUr Lösung der VO  - aufgeworfenen Sachirage tühren können“
(VILI): nd WAar meınt K habe deshalb keıne befriedigende osrundsätzlıche
Lösung geben können, weıl vo  C, da{ß es eın auf göttlicher Offtenbarung
beruhendes echt der Kırche gebe (XXVIL LAL) Wer diese Voraussetzung mache
un: überzeugt sel, da{fß seıine eigene kıirchliche Gemeinschaft dıe VO  } (GJott gewollte
sel, könne folgerichtig Andersgläubigen nıcht das Recht zubilligen, ihre 1abweichende
Relıgion freı uszuüben. Tatsächlich se1l uch IL Argumentatıon tür die Toleranz
gegenüber den Diıssenters letztlich NUr taktısch-politischer Art; „1M Besıtze eınes
Prinzıps rechtlicher Vereinigung VO:  S Staatsrecht und Kirchenrecht“ se1 ben
nıcht (L) dürtte darın echt aben, da{ß besten Willens und
nıcht weniıger treftfender Teilargumente noch nıcht gelungen IS die vielschichtige
Frage allseits befriedigend AUS Prinzıpien lösen. Bekanntlich sınd uch aut dem
Z weıten Vatikanıiıschen Konzıil die Religionsfreiheit noch Argumente ahnlıch
denen VO untier Voraussetzung der Wahrheıt des Christentums für logısch NOL-

wendiıg erachteten ernstlich vorgebracht worden. Das Konzıil hat ber ıhre logische
Strenge als NUur scheinbare zurückgewlesen, weıl diese Argumente 7zweiıerlei icht
berücksichtigen: Da{iß sehr ohl eın unverschuldeter Irrtum ber die Gottgewollt-
heıt einer estiımmten Religionsübung möglich 1ST un: da{fß der Mensch dieser
Voraussetzung nach (sottes Wıillen seınem ırrıgen Gewiıssen tolgen mu{fß Daißs

Voraussetzung der Schuldbarkeit des Irrtums CS nıcht Gottes Wiıille ISt,
da{fß die Kırche der der „christliche Staat“ den Irrtum mi1ıt außeren Zwangsmaßs-
nahmen unterdrücke. Dıie Kırche hat den Auftrag, das Evangelium predıgen,
ber nıcht, N mıt Gewalt durchzusetzen, und auch der menschlichen Autorität hat
Gott eınen solchen Betfehl nıcht gegeben, wıe schon Pıus OTL 1n seıiner bekannten
Toleranz-Ansprache VO: Dez 1953 deutlich SESAHL hat (vgl Herder-Korrespon-
denz [1953/54] 175) Das Konzıil schliefßlich hat dıesem Prinzıp widersprechende
Handlungsweısen trüherer Jahrhunderte ausdrücklich als „dem Geist des Evange-
lıums entgegengesetzt” bezeichnet vgl KNA, Dokumentatıon, 1965, S,
Nr l2) de Vrıes, SC

» Dıiıe Trinitätslehre Hegels (Symposıon, 20) 80
(160 S Freiburg-München 1965, Alber. Der erf. knüpft ausdrück-
lı die kleine Monographie essens un versteht seine eigene Schrift als
Versuch, das dort aufgestellte Programm erfüllen (1 Dıie 1964 erschıenene, das
Thema ziemliıch austührlich diskutierende Arbeıt VO Bruaıtre, Log1ique et relı-
2102 chretienne dans Ia philosophiıe de Hegel, hatte noch ıcht berücksichtigt WEeI -

den können; 5Sp außert sıch iıhr in knappen Satzen (11 Anm. 6 Es werden
1n chronologiıscher Folge die Ausführungen Hegels ZUrF Trinitätsidee, dıe als
„Angel der Weltgeschichte“ betrachtet, regıistrıert un interpretiert. Dabeı eNt-

springt eıne ın dieser Vollständigkeıit un: exegetischen Akrıbie unerreichte CGGesamt-
darstellung der Triniıtätslehre Hegels un: zugleich, Ww1e ıcht anders sein kann,
eın perspektivisch wesentlıches un: eingängıges Biıld des Hegelschen Denkens ber-
haupt un: seıiner Genese. Dıie ersten Kapitel gliedern 1n anspruchsloser Form
den geschichtlichen Ablauf, Kap bringt „Punkte ZU Gespräch mi1t Hegel“ (nıcht
eLWA2 ıne eigentlıche kritische Auseinandersetzung). Da die Trinitätsidee für
Hegel 1Ur dıe sıch strukturierende Idee der absoluten Vernunft seın könne,
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des Absoluten, wIıe 1in der Vernunft des Menschen (der Menschheıt) sıch selbstkomme, darüber herrscht VO  3 vornherein Klarheit. Hegel hatte Ja bereits in seınen
ersten Schriften gefordert, „dafß die Vernunft absolut, 1n sıch selbst vollendet 1Stda{fß ıhre unendliche Idee 1Ur VO:  w} sıch selbst, reın VO  3 tremder Beimischung,gveschaffen werden mufß“ (15) Von Anfang 1St ber auch ausgemacht, da dieWelt (und der Mensch, die menschliche Vernunft 1n iıhr nıcht eintachhin öttlichse1  e NC Wıiırklichkeit der Welt 1St Verwirklichun göttlicher Möglıichkeit und —_gleich wirklich 1Ur kraft der einigen Wıiırklichkeit
(ım LOogos) beschlossen 1St Gottes, in der diese Möglichkeit(19) Dıiese Formulierung scheint dem Rez überausglücklich un unüberbietbar se1N; auch die tolgenden Analysen tühren auf keinepräzısere. Um das gleich N: S1e verdichtet> W as der Rez in seiıner Hegel-arbeıit be1 der Dıskussion des ZusammenhanSCS NC  3 Gott und Welt Mensch)gemeınt hat; die Kennzeichnung seiner uffAaSSUNSg als These VO  3Weltschöpfung“ bleibt undıfferenziert hatte 1Ur unte

„notwendiger
rstrıchen seınsollen, da{fß gerade die Vorlesungen Hegels ber „Philosophie der Religion“ GottesLogos (Sohn) sechr bestimmt von der Welt unterscheiden (was auch der erf.notıiert), dabei ber ausreichend hervortreten lassen, da{fß die „Aktualitätsebene“Gottes eben nıcht die Welt, sondern Gott-in-sıch bedeutet, Welt MenschengeistaAsCcgeCcn Mr die Momente des Sıch-selbst-negativSelbstaufhebung) bedeuten:

-werdens Gottes (ın posıtıverdamıt WIFL: reilich Ott sıch seıiıner selbst als Gott
ErSst 1mM Menschen bewußt, 1n seıner dialektischen Einheit miıt dem Menschen. Auchder ert. CIMa nırgendwo anzugeben, W 1€e 6S begründet, dafß der ewı1geLogos Gottes 1ın Welt-Realität umschlagen mMUSSe, als ware ıcht schon „Realität“1m höchsten Sınne. Das „Sıchaufzuopfernwissen“, das der „Grenze“ des Sıch-1SsSens notwendig wird, Jegitimiert nıchts,keine „Grenzerfahrung“ haben Doch damit

denn Gottes unendlicher Logos kann
befinden WIr uns bereits inmiıtten eıinerkritischen Reflexion, die allerdin55 dem Unbehagen Ausdruck &1bt, das bei einergerade einer ausgiebigen) Revue VO:  3 Hegeltexten auifsteigt; daran können gewısseMöglichkeiten, VO Hegel lernen er 65 ware andererseits schlımm, WECNN derTheologe INa  —$ches Eerst VO:  3 Hegel lernen mülfßte, WwW1e Rahner sagt), nıchtsandern. Der Hegelkenner (und der Fachmann berhaupt) wırd VO:  3 dersiıchtigen un reinfühligen Interpretationskunst des ert. vıel profitieren. Mancher-e1, W1e die gnostischen Spekulationen das rnıtarısche „Dreijeck“ der auch„ Viıereck“ (27 f vgl 107 N besitzen wahrhaftig höchstens historisches Interesse.Anderes wıeder, WI1e die Auslegung der Hegelschen Dialektik durch die Idee derTrinität (passım), sınd überaus wertvoll Gerade hıer oftenbart sıch die IdentitätHegelschen Trinıtätsdenkens und Denkens überhaupt. Es gelingt dem Verf., aufdiesem WeSC zeıgen, W1e sehr 6S stiımmt, wWwenn INa  —3 Hegels Anliegen eın emınenttheologisch (ganz bewußt die protestantische Theo]ogıe seiner Zeıt gerich-tetes) SCHNANNT hat Es WIF! auch die VexıierfrdApc aufgegriffen, ob Hegel den 1Nnder „Liebe“ 1ın „Logik“ aufgehen lasse. ohl hatte anfangs gyeschrieben, Geıstse1 mehr als Liebe, nde jedo: Gott immer wıeder als Liebe bestimmt, benauch 1ın seiınem 35

wiıssende, bergang“ in Welt;: das also, W ads Geıist zuınnerst 1St, als sıchsıch in sıch reflektierende Liebe gefaßt vgl den ext autf 149) MıtVorstehendem konnte und sollte 1Ur auf die reiche, vielschichtige Thematik desübrigens wohltuend sachlich SAr nıcht emphatisch geschriebenen Buches hin-gewıesen werden. Hoftentl:; wıird die aufgewandte Mühe für den ert. fruchtbarim Hınblick auf ıne eigentliche, wesentliche und harte Auseinandersetzung mıtHegels Dıalektik selbst! Ogıermann,
I Genese de °Action. Blondel Z SI80 (260 > Bruges 1965, Desclee de Brouwer. ÜE Für die Blondel-Forschun

Redakti
ertüllt das Buch ıne wichtige Funktion: Es studiert die der endgültigen

dringli
der „Action“ voraufgehenden Entwürfe, un: War miıt minutiöser Eıin-chkeit Parallel den eigentlichen Entwürftfen Aäuft das noch persönlichereumentarıum der „Carnets intimes“ ; auch SIE werden in die Darstellun derGenese des Hauptwerkes einbezogen un bezeugen, Ww1e sehr dıe phiılosop ischeReflexion Blondels 1m Grunde Nür- eın Reflex der relig1ösen Meditation ISt.-Von vornherein treten wWwe1ı Fakten mı1 aller Deutlichkeit 1nNs Blondels
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SOZUSASCIL emınent apostolische Absicht, dem grassierenden Unglauben seiner Zeıt,
wesentli: seiner Natıon, un: WAar der führenden Universitätslehrer,-

ußtsein, dies 1UX in der Form genulnzuwiırken, WwW1e (zweıtens) seın wachsendes Dew
schlie{ßlıch miıt methodischer Strengephilosophischer Analyse Lun können,

Das „premier brouillonc arbeitet noch tast Sanz unmethodisch, x } dictee“ VO:  ;

1890 stellt bereıts die Methodenfrage (9Q5); 1n dasselbe Jahr fällt die lan-
skızze des Gesamtwerkes, folgen bis ZU) April 1891 weıtere Im No-

s1€e wırd anfangs Maı 1962vember 1891 beginnt die Nıederschrift der „These“,
Zeıt, un dabei bedeutet diebeendet also innerhalb eiıner unbegreiflich kurz

cht LWa blo{ß ıne Verarbeıitungendgültige Fassung der Gedanken beı weıtem nı
bereıts vorliegenden Materials!) die Sorbonne eingesandt. Der ert
bietet nach der Darstellung der einzelnen Etappen der Entwicklung bıs Zufr AaUSSC-
reitten „Action“ immer wiıeder zusammenfassende, sehr übersichtliche Kurzreferate
(86 a 111 s 164 f 216 f.)6 der Einzelheiten interessierte Fachmann se1 eigens
darautf hingewıesen. Kap (183 behandelt den der Sorbonne vorgelegten
ext un dessen 1m Vergleich den Entwürten nNnECUEC Gesichtspunkte und
terminologische Klärungen. So finde sıch die in der „Action“ allgegenwärtige Dıt-
terenz VvVvon „volonte voulante“ und „volonte voulue“ noch nıcht 1ın den Vorarbeıiten
(189 Was ber alle noch instruktıven Einzelheiten der Werkgenese hinaus
der auch 1n ıhr selbst meısten interessiert, betrifit natürli ZEW1sSSE Methoden-
Iragen, un!: scheint beinahe aussichtslos, darın voller Klarheıt kommen.
Der Einblick 1n die Vorstadıen de Werkes 1St eher dazu angetan, NSCrE Ver-
legenheıt steigern als mındCF Blondel operiert mMI1t einer Techniık der Re-
torsıO0n; ber führt sıe ähnlich 15(St sıch 1M Hinblick aut die transzendentale
Methode 1n der Metaphysık tatsächlich ZUr Einsicht in (um 65 einmal mOÖßg-

lle Notwendigkeıit (z. B der Bejahung des Seinslıchst VaAasC auszudrücken) SINNVO
Iso gleich-1n aller Negat1on) der nıcht doch NULr einem Nicht-anders-können,

SA F blofßen Faktızıtät VO  3 Notwendigkeıt? Und W 4ds 1St das ınnerste
Motiıv der Reflexionsbewegung? Dıie Logik der „actıon“ selbst, deren eıgenes Ge-
setz” DDenn „ Ja umiere est attachee A4U X aCt10NS (126 Anm 3 Wiıe werden WIr
dieses Lichtes gewiß? In eıner erfahrenen ınneren „Zerrissenheitn falls WIr nıcht

(185, vgl 159das eın bejahen vgl 158), 1n der drängenden „Liebe Z.U) eın
„dans le134), die letztlich doch wieder eher negatıv verspürt werden scheıint:

tond d’inquietude qu'’il ressent luı, l’homm decouvre PCU PCU une presence”,
die Gegenwart des Se1ns un nde die des „Verbe Mediateur“ (252) eden-
falls sucht „UN«Cc methode experimentale“, analog derjenıgen der experımen-
tellen Wissenschaften überhaupt (9Q5)s darum gilt reın theoretische Reflexion nichts;
S1ie würde 1U einer „abstrakten Lösung” der rage führen, während TSLE die
„gelebte“ un VO: Philosophen selbst durchexperimentierte LOsung Gewähr tür
Echtheit bıetet 2317232 Denn nach einer csechr eindrucksvollen Formulierung kann
i1Nd):  - sinnvoll nıcht ber das diskutieren, W as Nan nıcht selbst praktizıert

Ogıermann,

Pu-ziese, O:r lanı do, Vermiıttlung un Kehre Grundzüge des Geschichts-
denkens beı Martın Heidegger (Symposıion, 18) 80 (226 } Freiburg/München 1965,
Alber. Keın Zweifel, dafß die Frage nach den Bedingungen der Mög-
ıchkeıt VO:  S Geschichtserkenntnis heute bedrängender denn Je geworden 1St. Philo-

Qhkeıt VO'  - Geschichte selbst undsophiısch gesehen, fragt s1e zurück nach der Möglıi
tiefer nach der lle Geschichte ermöglichenden Seinsstruktur des Menschen, 1SO

nach dessen wesenhaftter Geschichtlichkeit. Heidegger hat diese Frage 1n orıgına
Weıse gestellt un ber „Seıin und Zeıt“ hınaus 1n die entscheidende Phase gerückt:

geht ıcht mehr prıimäar das geschichtliche eın des Menschen, sondern
ursprünglıch das Denken von Geschichtlichkeit des Se1ins selbst, VO  3 dem
BEST der Mensch, das Da-Seın, 1ın seine Geschichtlichkeıit geworfen, erworfen WI1rd.

dichten und auch anspruchsvollen AnalysenDer erf. verfolgt 1ın cehr einläßlichen,
den Denkweg Heideggers bıs dessen (vorläufig) etzter Haltestelle. Ihn bewegt
e1 vornehmlich das Anliegen, Heideggers (bereits Srichwörtlich gewordene)
„Kehre“ VO' der existenzialen Phänomenologie (phänomenologischen Hermeneutiı
ZU eigentlichen „Seinsdenken“ („Andenken“ an das eın als Seın) plausibel
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machen. Sı1e, die Kehre, geschehe gerade Aaus der inneren Konsequenz der 1ın „Seıinun Zeıt“ durchgeführten Theorie des Existenzials „Geschichtlichkeit“. Es WIr!|nıcht nötıg se1ın, dieser Stelle darüber referieren; selbst dabei ıne
gute Portion Heıidegger-Kenntnis VOTraus, obwohl andererseits manches
Aaus „Seıin und Zeıt' zıiemliıch eıngehend vorführt. Es zeigt sıch jedenfalls, da{ßHeideggers bohrendes Frag nach dem 1nn des Seıins des Daseıns, welches eınals Sorge, Zeıtlichkeit und Geschichtlichkeit
ın dıe Thematik des geplanten (und ohl immer schon OFraus-

begreift, nıcht SOZUSagen geradlinig
und mıtgedachten)3. Abschnittes hineinkontinuiert werden konnte, ın die Wende des Themas „JeE1INun! Zeıt  CC „Zeıt und ein”.. Es mufß auch zugeben, Heıdeggers Hauptwerkse1 daran gescheıitert 9 Heıdegger habe ın 9 orıginaler Intuition (vgl wanochmals un: „unmıttelbar“ VO eın her denken mussen; derphänomenologische Ausgangspunkt wurde aufgegeben (31), die existenzial-analy-tisch CWONNECNEN Strukturen ollten auf den nıcht-seienden „Grund“ zurückgeführtwerden, der sıe ermöglıcht und den INa  — eın (34); der transzendentaleBoden der früheren Untersuchung wurde „ZUZUNSTtEN der reıin ontologischen Speku-latıon“ völlig verlassen (42), damıt auch un zutiefst die „ontologische Dıfterenz“(von Seiend un! Seın, schließlich VO „ausgezeichneten“ Sejenden, VO!  e} Menschun! Seın, Iso ırgendwie VO  ] „Existenz“ un Seın) 19888  - in das „verbal verstan-ene Wesen des Seins“ zurückgenommen das „Wesende“ des Seıns schickt dieDıfterenz Von daher ISt die Geschichtlichkeit des Seins-selbst leicht CT -blicken: eın „g1bt sıch“ dem Menschen ın Dıfterenz sıch, halt sıch Iso zurück,ın Verbergung, un: oftenbart sıch ın Je-anderer Weıse des Erscheinens. Darausstrukturieren sıch die Je-anderen „epochalen“ (vom Seıns-Entzug bestimmten)Phasen der Geschichte. Der ert. betont, da{ß die CUuU«cC Grunderfahrung H.ıs daseın Iso ontologisch geschichtsbildend auffafßt, enn eine Epoche der Geschichtebegründet sıch eigentlichst durch die eigentümlıche VWeıse, wıe das eın sıchsch1 C ZUSaßTL, erblicken Z1Dt (oder Je nach dem, W as der Mensch als dasWahre, die Wahrheit sehen vermag). Da{fiß seine CUe Grunderfahrung nıchteinfachhin selbst wıeder phänomenologisch der soOnstwıe „methodisch“ auszuweısen1n der Lage Ist, bedeutet das emınent „Speku atıve“ des Denkens, das sıchreilich auch nıcht als „Lehre“ der „These“ außert, vielmehr NUr und wesentlichals Frage und Versuch, Iso „Hypothese“. Er habe ber uch ıcht den SCHNAUCHÜbergang ın den Denkbereich darzustellen vermocht (vgl 75 S6 106) Wıeweıit 1n seınem SSagen“ Von Nıetzsche und noch ursprünglicher VO  3Hölderlin herkommt vgl LWa Pöggeler; SA Schol [1964] 108 f interessiertden erft. anscheinend wen1g. Er legt übrıgens auch keinen VWert auf „Krıitik“ 89obschon dann un Wann ıne kritische Bemerkung fallt, die 1Ns Schwarze treften

mMag wırd der „Sprung“ H.ıs VO  3 der Analytık der Je-meinigkeit ZuUur Se1ins-struktur des „Daseıins“ un: VvVon da ZU ınn Von eın-überhaupt skeptisch be-trachtet (185, vgl 48 72 Vielleicht hätte sıch el seınem TIThema ın sehrschlichter Weiıse die diesbezüglichen Andeutungen halten können, die Heıideggerselbst 1n seiınem Vorwort-Brief Rıchardsons Werk macht (s Schol11965] 108 Sıe stımmen auch der Feststellung Pöggelers, habe VO:  }Anfang eiıne Idee des Seıins gesucht, die „Ontisches“ un: „Hıstorisches“greift (a a © 33)s welche erminiı allerdings 1Ur als fernhindeutende Swerden dürfen. Im übrigen werden sıch Fachleute, tür die allein u. E das Buchgeschrieben ISt, durch die komplizierte Gesamtanlage schon hindurchfinden,VOr allem ber auch dankbar seın tür die weitläufigeN, oft überraschend inkonven-tionellen Literaturangaben 1n den Anmerkungen. Og 1efm anın), SJ
Fleischer elmut > Short Handbook of Communist Ideology, Synopsısof the '"Osnovy marksizma-leninizma’ WIt. complete iındex (Sovıaetica, Veröffent-liungen des UOsteuropa-Instituts der Universität Freiburg/Schweiz, hrsg. /Bochenski). STı 80 (AIV 98 S Dordrecht 1965, Reıdel 19.75 In derSOWwjetunion 1St 1959 erstmalıg, 1963 in überarbeiteter Auflage das Lehrbuch‚Grundlagen des Marxısmus-Lenınısmus’ erschienen. Es umtafr in ber 010 Seıten1e moderne kommunistisch Ideologie ın gemeınverständlicher Form. Bereıts 1963hat Fleischer in wörtlichen Zitationen die theroretisch bedeutsamen S5atze -
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mengestellt. Das vorliegende Werk 1St eine Übersetzung seines für die abstrakte
Aussage der Ideologie repräsentatıven Werkes A2US dem Deutschen. eın weck 1St,
die kommunistische Lehre für das Studıum, besonders das gemeınsame, in Schulen,
autzubereiten un: dadurch das Gespräch miıt dem Kommunısmus einzuleıten. Beı
der Kürzung des Lehrbuchs, welches 1n den Ländern des Soz1ialısmus jeder Jugend-
liıche estudieren mußß, fallen dem Rotstift War keine wesentlıchen inhaltlichen Be-
stımmungen ZU UOp worın seın bedeutender Vorzug Jegt ber 6S tfehlt
die Aufzählung von Beispielen, das überlegen Polemisierende, die psychologisch
wirkende Selbstverständlichkeit erzählender Fülle Was übrigbleibt, 1St eın nüch-
Lterner Satz vVvon Thesen, die hne ontext fleischlos dürr erscheinen freilich auch
sınd. Wer mi1it Kommunisten der Menschen AUS dem Kommunısmus spricht, müßfßte
wıssen, welche Art Argumentatıon, elch pathetischer Zukunftsoptimısmus und
wissenschaflicher Anstrich ıhm durch den ursprünglıchen Bliätterwald vermittelt
wiırd. uch für die Diskussion der Detaıils 1St eiıne Kenntnıis der Einzelargumente,
der psychologischen und der Analogieschlüsse erforderlich. Man sollte das KOom-
pendıium daher NUuUr 1mM Anschluß dıie Lektüre des Originals verwenden, wenn

INa  3 den doppelten Anschaffungspreis des Lehrbuchs durch leichtere Wiederholung
un Memorierung aufgewogen halt. NMa Dwen Sa

Naturphilosophie.
A ) Philosophie de la Nature. Propedeutique la

Vısıon Chretienne du Monde 80 (335 > Parıs 19765, Beauchesne. 19.50 EFr
Im Rahmen eınes „Cours de Philosophie Thomiste“, dessen übrıge Bände grödßsten-
teils von Verneaux geschrieben sind, legt Ax der schon MIt einer Reihe rechts-
philosophischer Veröffentlichungen, ber auch mit eıner Studie „Recherche Scıent1i-
f1que Fo1 Chretienne“ hervorgetreten Ist, ine Naturphilosophie VOor, die be1i
aller Wahrung der überlieterten Lehre aut eiıne Begegnung mit dem modernen
naturwissenschaftlichen Denken hın angelegt 1St. Dementsprechend die Gliederung:

Die traditionelle Naturauffassung: Aristoteles Dıiıe Natur als Spiegel des
Menschen; Thomas v Dıie Natur als Werk Gottes. il Dıie moderne Natur-
auffassung: Dıie mathematisıierte Natur des 17.—19 Jahrhunderts; Dıie Revolution
des 20. Jahrhunderts un: die homuinıisıerte Natur. i1iLl Versuch einer zeitgemäßen
Naturphilosophie: Die Aufgabe der rage dıe Welt dieses Kapitel 1St VOL

allem wissenschaftstheoretischer Natur; Die Aufgabe des Verständnisses der We
hier werden die wesentlichen inhaltlichen Thesen der thomistischen Naturphilo-

sophie geboten; Dıie Aufgabe der Verwandlung der Welt ıne evolutionäre
Sıicht des K0osmos, des Lebens und VOL allem des Menschen 1n der Welt, dıe
Teilhard de Chardın vielleicht mehr verdankt, als S1e zugeben möchte. Dıiese
geistesgeschichtliche Orientierung, MI1t eıner ehrlich posıtıven Einschät-
ZUN$S der Naturwissenschaft un: dem Mut, gegebenentalls die Starre des tradıtio0-
nellen Schemas durchbrechen der Hylemorphismus wırd z. B ıcht mehr Aaus

der substantiellen Veränderung, sondern aAus der Species-Individuum-Relation ab-
geleitet), stellen sicher eın spezifisches Verdienst des französischen Thomismus dar.
Gelegentlich hat INa  e allerdings das Gefühl, als ob die Eleganz der Darstellung
un Synthese eın wen1g rasch ber Schwierigkeiten hinweggleite. Von der ela-
tivitätstheorie wiırd erklärt, da{ß s1e „Wweılt davon entfernt“ sel, die Annahme
einer objektiven, absoluten Gleichzeitigkeit auszuschliefßen (150)® eiıne
Untersuchung würde ergeben, daß die Verbindung VO Relativitätstheorie
absoluter Gleichzeitigkeit doch z1iemlich problematisch 1St. Be1i der Frage nach der
anorganischen Substanz wırd die Substanz VOFLFr allem als Formprinzıp ZECSC C}
und darum 1St für beispielsweise eın Kristall eine Substanz, weiıl in iıhm eine
S Organisationstorm (ım Vergleich miıt der rein Ebene) vorliegt, dıe
Ausdruck einer Formidee 1St un: durch die „CCWa Neues“ entsteht, das
durch einen ‚Hıatus“ VO  3 der Ebene geschieden 1St Wenn das
nach für die Annahme eines substantı:ellen Formprinzıps genügt, müußlÖte INall

dann iıcht einer Maschine noch vıiel eher eın substantielles Formprinzıp zusprechen,
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weıl be1ı iıhr doch eın noch vıel größerer Urganısationsunterschied vorliegt? EıneMaschine besitzt nach ber 1LL1UT eın akzidentelles Formprinzıp Der ebendeOrganısmus oll einerseits mehr seın als „eine Form der mechanischen Wechsel-wırkung materieller Elemente“
das VO  =) den Energıen der Ma

sol]] ber anderseıts kein Lebensprinzip besitzen,
satıonstorm der Materije“ darstellen

terıe verschieden ware, sondern eben „eiıne Organı-(309 VWas 1St 19008 n der Unterschiedzwıschen „Form der Wechselwirkung“ 1mM 1Inn der Maschinentheorie des Lebensun „Urganısationsform“? Büchel, SJ
Fr Gerhard, Erkenntnis der Wırklichkeit Philosophische Folgerungender modernen Naturwissenschaften. 80 479 d Tafeln) Stuttgart 1965, Kohl-hammer. Die Frage nach Wirklichkeit wırd Von ausdrücklich

HUL im inn der Naturwissenschaf* Ilt un: untersucht, da heute weder iıneMetaphysık 1mM  ‚ klassischen Innn noch eine Naturphilosophie 1m iInn des deutschenIdealismus als möglich erscheine. Das Bu wiıll Iso ine philosophische Bestands-auinahme aufgrund der modernen Naturwıssenschaf* seın. In diesem Inn werdenbehandelt: Die methodischen und erkenntnisthe
naturwıssenschaftliche Weltrtbild des 20. Jahrh.;

oretischen Voraussetzungen;: Das
Relativitätstheorie: Kosmologie:Miıkrophysıik; S5Symmetrie: Leben: Evolution;: Kybernetik;: Natur un Technik DıieFülle des Stoffes bringt CS treilich MIt S1'  9 da gerade bei der philosophischenInterpretation der naturwıssenschaftlichen Gegebenheiten manchmal eiıneBegründung un: Dıskussion der vorgelegten uffassungen wünschenswert ware,als auf dem knappen Raum gegeben werden kan Als Beıspiel die höchst aktuelleFrage, ob ıne Maschine Bewußtsein simulieren könne: unterscheidet MmMIt echtiıne reın behaviouristische Sıcht dieser Frage VO  - einer Betrachtungsweise, die das1n der Introspektion gegebene Bewußtsein mıteinbezieht Dıie zweıte Betrachtungs-weıse wırd verkop It miıt den einschlägigen Problemen, die sıch Aus den Unter-suchungen der ematischen Logık ber ormale Sprachen ergeben haben, undliegt auf der Hand, daß Inan eınen derartigen Problemkreis ıcht aut Seıtenerschöpfend behand

Buch ber Sprache
eln kann verweıist darum auf seın gleichzeitig erschienenesun Bewußftsein. Bezüglich der reın behaviouristischen Betrach-tungsweise

die Verhal
(1 Seıte) erklärt Fa da{f durch einen kybernetischen Zufallsmechanismustensweıse rel entscheidender Organısmen nıemals „eftektiv simuliert“werden könne: ber die Präzisierun un Begründung dieser apodiktischenBehauptung (fällt Ba eın Tier „Ire1e  1a Entscheidungen?) bleibt unerortert. Für dieDarstellung der naturwiıssenschaft]l;chen Gegebenheiten stand der Rat VO  $ Fach-

Olbers’sche Paradoxon
ZzUur Verfügung: gelegentlich sınd kleine Unebenheiten stehengeblieben: Daskann iıcht ZUgunNsten der Annahme eınes geschlossenenW_elt;aun_ns angeführt werden (5Z da 1ın eınem gyeschlossenen Raum Sanz ebensoWIeEe eiınem oftenen auftreten urde Man kann kaum Nn, da{fß ın der ela-tıvıtätstheorie Raum un Zeit dur den Massenbegriff mıteinander verbundenseıen (S5); die Verbindung gyeschieh

GI:SI: das schon Verbundene erhält
vielmehr durch die Lichtgeschwindigkeit, un
der Masse seine Metrik. Man kann ebenfallsAu N, daß 1n die Schrödingyersche Y -Funktion eın subjektiver un eın„Objektiver“ Wahrscheinlichkeitsanteil untrennbar verbunden eingehe (93). Geradeweıl ın die Y -Funktion 1Ur die „objektive“ Wahrscheinlichkeit eingeht, mußte dietheoretische Physik den umfasse

entwickeln, auch die subjekti
nderen Formalismus des „statıstıschen Üperators“Wahrscheinlichkeit erfassen, die auch bei derkonkreten Durchrechnung etwa2 VON Stoßprozessen sehr wohl VO der „objektiven“Wahrscheinlichkeit unterschiede bleibt. Büchel, SJl

Wassiliew, Ci0): L Experimentelle Untersuchungen der Mental-suggestion. Telepath1e, telepathische Hypnosen. 80 (184 S Abb.) Bern 1965,Francke 22.50
ber Versuche ZUur

Das Bu ıne Übersetzung Aaus dem Russischen, berichtet
Änre rforschung der Telepathie, dıe ın den 20er un: 330er Jahren5ung des Physiologen Bechtere der Leıtung des ert. 1meningrader Institut für Hırntorschung Teilnahme eınes größeren reıisesvon psychologischen, biologischen un! technischen Fachleuten stattfanden. Es sollte
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VOT allem die vermutfeftfe elektromagnetische Natur der telepathischen Übertragunggeklärt werden; dessen ergab sıch, daß eine elektromagnetische Erklärungpraktisch ausgeschlossen 1St. Eıne Reihe anderer Deutungsmöglıchkeiten werden
dann 1mM Schlußkapitel hne eindeutiges Ergebnis diskutiert; 6S wırd die Vermutungerwähnt, dafß CS sıch vielleicht ıne Art „psychischer Energıie“ der ıne unbe-
kannte physıkalische Naturkraft andele; das Problem der Präkognition, das sıch
Ja einer „energetischen“ Interpretation 1m 1Inn des dialektischen Materialismus erst
recht wıdersetzt, WIF: 1LLUI kurz gestreift mit der Erklärung, daß 1mM Augenblicknoch keıne plausiblen Deutungsmöglichkeiten abzusehen sejen. Das russısche
Orıginal wurde 1962 VO  e der Leningrader Uniıversität herausgegeben, nachdem
schon 1960 dortigen physiologischen Instıtut eın Spezliallaboratorium tür die
Erforschung der telepathischen Erscheinungen der Leitung des ert. einge-richtet worden WAar. Diese Tatsachen dürtten zeıgen, da sıch dıe Erkenntnis der
Bedeutung der parapsychologischen Phänomene aller weltanschaulichen Ge-
bundenheıt immer mehr durchsetzt; daraus erg1ıbt sıch ber die Notwendigkeit, be1
der tundamentaltheologischen Behandlung des Wunderproblems den parapsycho-logischen Tatsachenkreis gründlicher un:! SCHNAUCK diskutieren, als dies eN-
wärtıg 1mM allgemeinen yeschieht. Büchel,S.]J

Conrad-Märtıus, Hedwig, Schritten ZUr Philosophie Bd ET 80
(503 5 München 1965, Kösel Wır mussen Verlag un: Heraus-
geber Ave-Lallemant) dankbar se1n, dafß S1e nach kurzer Zeit den abschlie-
Kenden Band der gyesammelten kleineren Schriften VO  - (1 vorlegen können.
UÜberblickt INa  — Jjetzt das N Werk, kann INan sıch des Eindrucks iıcht
erwehren, da{ß „die bekannte Unbekannte“ (SO Nannte Helmut uhn die

Februar 1966 verstorbene Philosophin in einer Würdigung ın der Süddeutschen
Zeıtung VO: 5./6 66) mıiıt dem Reichtum un: der Tiete ıhrer Gedanken, iıhrer
immer Konkreten orıentlerten, ber mM1t goetheschen Augen erfaßten philo-sophischen Schau Erst Jjetzt ihre eigentliche Bedeutung gewınnen wırd. uhn
trıfit das Wesentliche, WE „Das Erstaunliche, die ungeteilte Zuwendung
Z Natur als Wirklichkeit mıtten 1n einer Epoche reflektierter und ratfinierter
Subjektivität, wırd erstaunlicher noch dadurch, da{fßs dies entschiedene Naturdenken
sıch MIt gleicher Entschiedenheit auf eiınen supranaturalen Grund stellt. Dıie Natur
vollendet sıch 1m Menschen. ber als Gesamtordnung un: 1mM besonderen Ma{fe
durch den Menschen deutet S1e hin auf (Ott als den schöpferischen Grund alles
Seins.“ Der 1. Tejl des 3. Bandes die Linıien des Bandes tort: War Ort die
Problematik des Anorganıischen und des Lebendigen verfolgt worden, erfolgt
Jetzt der Aufstieg ZzUuU Menschen 15—222). Schwerpunkte dieses Teiles sind dıe
Themen über die Abstammung des Menschen, ber den Leib des Menschen un!
seıne Vorgeschichte, ber die menschliche Seele un das Verhältnis VO  } Seele un
Leib Die Ansıcht VO  —3 ( könnte 111a  - 1n folgendem Text (18) zusammengefafßtfinden „Mag die zweiıfellos bewiesene eibliche Spezialverwandtschaft 7zwıschen
Schimpanse und Mensch SOWI1e das tatsächliche ossıle Vorhandensein hominider
Menschenaftenarten ıne abstammungsmäßige Blutsverwandtschaft nahelegen (die
1m übrıgen nıemals bewiesen, sondern grundsätzlıch 11LUL hypothetisch erschlossen
werden kann), schließt andererseits die Wesensverschiedenheit 1m grundlegendenSeinsautfbau VO  a Mensch un Tıer eine solche abstammungsmäßige Blutsverwandt-
schaft Aus. Sowen1g Ww1e€e zugleich Welle und Korpuskel seın kann, das
berühmte Paradox der Quantenphysık heranzuzıehen, wen1g, noch unendlich
viel wenıger kann eın lebendiges Wesen ugleıch Tıer un Mensch se1n. Hıer stehen
WIr Vi@T: eınem unlösbaren Geheimnis. Wıe kommt das ossıle Tıer seiner homi-
nıden, der ossıle Mensch seıiner pithekoiden Gestaltung, Wenn doch eın Wesens-
abgrund 7zwischen beiden besteht?“ Um dieses anthropologische „Geheimnis“ CI-

ellen, hat (a bedeutende Versuche nn  men Das VOrTr 25 Jahren bgebro-
chene Werk „Metaphysik des Irdischen“, ıne den Gesamtkosmos umspannende k os-
mologisch-anthropologische Synthese, 1St leider nıcht erschienen, oll ber mıiıt Hılte
der Deutschen Forschungsgemeinschaft VO] Ave-Lallement weitergeführt und

einem spateren Zeiıtpunkt veröftentlicht werden. Wesentliche nsätze dieser
Synthese bietet der eıl des vorliegenden Bandes der Schritten ZuUur Philosophie
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„Geıst und Welt“, 225—445). Schwerpunkte dieses Teıles sind die Abhandlungen überSchöpfung und Zeugung (225—248), Lıicht un Geıist, Stoff un: Licht (261 —294),annn die hier erstmals veröffentlichte Studie „Wırkend un: empfangender Geist“5—  5 terner der bedeutende Vortrag aut de 6. Deutschen Kongrefß türPhilosophie 1n München „Sınn un: eın  Ce In einer Reıihe VO  - Arbeıitens1bt sıch die Philosophin Rechenschaft ber iıhren eigenen „phänomenologischen“Weg un Standpunkt (Über das Wesen des Wesens, Phänomenologie und Speku-lation, dıe transzendentale un die ontologische hänomenologie): ihre s OMNUtO-logische Phänomenologie“ sucht sowohl Husserl W 1e Heıdegger überwindenbzw. deren Anliegen ertüllen. Wesenheiten lassen sıch ıcht durch Ausklam-
INCLUNG der Wırklichkeit gewınnen, sondern NUuUr durch „Schau“ ın dıe volle Realı-
tat VWas solche „Schau“ eisten vermagPhilosophin „Der Selbstautbau der Natur“.

oftenbart das beispielhafte Werk der
H-a @sı S $

Dıie Evolution des LebendiSCH. Dıie Kausalitiät uae-st10Nes Dıiısputatae 26/27) 80 (280 S: Freiburg 1765 Herder. Dem
1964 erschienenen Band ber [ Ie Evolution des Lebendigen. Das Phänomen“Quaest. Dısp. 20/21) tolgt Jetzt die Schilderung der ursächlichen Faktoren, welchedie biologische Wissenschaft bisher entdeckt hat, das ungeheure Phiänomen der
Stammesgeschichte erklären. Auch diesmal hat wıeder eine umfassendeLıteraturstudie vorgelegt, die VOTr allem das englische Sprachgebiet berücksichtigtun dem Leser erschließt. Wıe 1n trüheren Veröffentlichungen hat 6S meiıister-haft verstanden, die wesentliıchen Probleme un: iıhre Lösungsversuche herauszu-stellen. Von den fünf Grundiragen, die das Bu: behandelt, oreift ZuUuerst denProblemkreis der Mutatıon heraus (13—58) un: bespricht den Mutationsprozefßun: den Erbträger (Träger der genetischen Information), die verschiedenen MUuL4A-
tıven Vorgäange un!: auffälligen Mutanten un: schließlich die Mutatıiıonen als Mo-phylogenetischer Wandlungen. Zum Kapıtel ber die Gen- un: Chromo-
somenmutatıonen (23 o 1n dem stark die Strukturmuster-Hypothese Gold-schmidts hervorhebt, ware anzumerken, dafß die Frage wenıgstens nach der ZUFZeıt führenden Monographie VO':  3 S5Swanson ber Cytologie un Cytogenetiknoch 5AdNZ oftenbleiben muß „Dıie Frage nach der Beziehung zwıschen ‚Gen‘-Mutatıonen un: Chromosomenbrüchen mU: Iso noch oftenbleiben. Allerdingsspricht die Umkehrbarkeit biochemischer Mutatıonen 1ın haploiden Zellen VO  -ılz- der Bakterienarten stark für die Exıstenz eıner wıirklichen intragenischenVeränderung, der Tatsache, dafß uch Mutatıiıonen infolge VO  — Positionseftekt
revertieren können, WenNnn der Chromatinumbau wıeder rückgängig gemacht wiıird“
(Swanson 1960, habe den Eındruck, daß die Frage durch die An-
wendung des Gedankens der Komplementarität (wıe 1ın der Atomphysik die
Komplementarität VO  ; Welle un!: Korpuskel) eıner Lösung nahegebracht werdenkönnte. Das Kap bringt dıe außerordentlich wichtige Frage der Integratıion.Hıer wırd gezeligt, Ww1e mıl verständlich das Wort „zufällig un „richtungslos“ als
Kennzeıchen der Mutatıonen gebraucht werden kann In Wirklichkeit 1St die
Vanıabiılität sowohl genetisch-strukturell (59—69) Ww1e korrelativ. begrenzt.Anschließend wırd 1m 3. Kap die umtfangreiche Literatur ber „Sele t1ıon  D 5C-sıchtet und bewertet (93—147), wobeı ZUEeTSLT der Nachweıis, dann der Auslesewert
der Merkmale un: schließlich der Erklärungswert der Auslese besprochen wiırd.

betont miıt Recht, dafß mMa  — die Auslese nıcht überschätzen dartf un ıhre Wırk-
samkeıt auf das rechte Ma{iß bringen mMu: Der Urganısmus selbst (seine Organıs-miısche Seinsweise), seın Genotyp VOTL allem, ISt die Quelle für den Aufbau
Strukturen. Dıie beiden Kap ber Spezıatıon Fn un ITransspeziation—2  > 1n denen ber Begriff und Definition der Ar Artentstehung, Mı
und Makroevolution, ber Bestand und „ Wert“ der Hypothesen ber die TIrans-
spezlation berichtet wiırd, beschließen das Werk Es hat für uns den doppeltenWert: Informiert ber die heute fast unübersehbar gewordene Lıiteratur:;:leitet es den Leser einer kritischen Haltung gyegenüber den zahlreichenExtrapolationen, die gerade 1n der Evolutionsforschung der Tagesordnung
1m Liıteraturverzeichnis erscheinen.
seın scheinen. In der Auflage sollte die 34 zıtlerte Arbeıiıt VO Ross auch

FF& aı Sc3
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Hengstenberg; Hans-Eduard, Mensch und Materıe. Zur Proble-
matık Teilhard de Chardıns. 80 (198 S Stuttgart 1965, Kohlhammer. 19.80
Der Prospekt, den der Verlag dem Werk Hengstenbergs beigelegt hat, möchte eıiner
Beurteilung vorbeugen, dıe WIr jedoch für durchaus berechtigt halten: „Die kon-
struktive Kritik Teilhards berechtigt ber nıcht dazu, Hengstenbergs Werk als
‚Sekundärliteratur‘ Teilhard abzustempeln.“ Das Ergebnis seiner Kritik o1bt
ert. selbst Ww1e folgt wiıeder: „Die Stäiärke Teıilhards liegt auf aszetisch-mystischem
Gebiet. Als Weltbilddenker 1m Bereıich der Anthropologie un: KOosmo ogıe
1St restlos gescheıtert, wenngleıch WIr auch hier einıge wahre Gedankenelemente
herauslösen können“ Es se1 zunaäachst zugestanden, dafß der Ausgangs-
punkt ZU Verständnis Teıilhards urchaus 1m Raum des Mystischen suchen 1St
vgl „Le Coeur de la Matıere“; „Le Christ dans la Matiere“). Könnte INan ber
nıcht gerade 1n der Ausweıiıtung der 1n tiefer Religiosität begründeten Ansiätze
hinein 1n die Zone weltbildrelevanter, naturwiıssenschaftlıcher Thesen die eigent-
ıche „Stärke“ Teilhards sehen? Das Buch oliedert sıch 1n Trelı (voneinander recht
unabhängıge) Teile Materıe un: menschlicher eıb (mıt dem Versuch einer
Teilhard gerichteten „Rehabilıtierung der Materıie” ). Menschliche Person un:
menschliches Schaffen dem Aspekt der Evolution (miıt einer Behandlung der
EK Teilhards un einem Versuch, die Frage nach der Natur der kulturellen
Gebilde beantworten). Das Evolutionsproblem 1mM Grenzgebiet VO:  3 Philo-
sophie un: Theologie (mit einer Darstellung der „Christologie“ Teilhards un! einer
Untersuchung der Sıtuation der Religion 1mM „Kampfifeld der Schöpfungs- un:
Evolutionslehre“). Der eıl unternımmt den Versuch einer problemge-
schichtlichen Klärung des Materiebegrifis. Der ert. schreibt darın die Theorie:
Materie 1St Nıchtseın, Plato I2 Sollte ıhm das Problem der ‚mater1a Pla-
ton1s‘, w1e 1mM „ Iimaeus“ aufgeworfen wird, eNtIgANSECN se1n? Die Lehre Materıe
1St eın (genauer wohl „Seiendes“) wiıird als klassısche Posıtion VO  3 Aristoteles bıs

1n Thomas gekennzeichnet (13) Überhaupt werden 1n diesen Ausführungen die
Materıe Teilhards, die Materıe des Aquıinaten un die Materiebegriffe des Stagı1-
rıten wen1g 1n iıhrer Eıgenbedeutung herausgehoben. Auch erscheint der Ma-
teriebegrıff (materı1a prıma) der arıstotelischen Physık nıcht hinlänglıch er-

1eden Von dem der Metaphysık. In einem eigenen Exkurs ZU) Thema
„Moderne Physiık“ heißt 6S° 99  ın tom 1St, physıkalisch gesehen, eın System VO  =)

Energiestuten 1m quantenphysikalischen Sınne. Als Materiıe kann INa  -} VO NLIO-

logıschen Gesichtspunkt AaUusSs gewiß die Autbauelemente des Ätoms (Protonen,
Elektronen USW.) bezeichnen. Das tom als solches ber ISt nıcht Materıe, sondern
eın materiell Seiendes. Denn die Energiestufen implizieren Ordnung“ (25) Hıer
wırd oftenbar übersehen, da{ß auch eın Elektron schon eın höchst geordnetes Ge-
bılde darstellt, WwW1e die Wellenmechanik autfweist. „Nach der Quantenphysik“,
heißt ferner, „beginnt der Autbau der materiellen Welt MIt ‚Wirkungen‘, 1el-
tachen des Planckschen (29) Bestimmen ber gerade ıcht Bruchteile des Planck-
schen das quantenphysikalische Geschehen vgl eLtwa die Unschärtebeziehung
Auch der Begriff der „Wirkung“ wiıird unzureichend definiert. Es entsteht der Eın-
druck, als ob ert die „klassısche“ Hamıilton- Jakobische Theorie (ın der die
Wirkung eıne entscheidende Rolle pielt) miıt der Quantenphysik verwechsele. In
letzterer spielt S1e jedoch 1Ur eine sekundäre Rolle Die 1m weıteren Verlaut der
Untersuchung sıch anschließenden philosophischen Überlegungen verstärken noch
den Eindruck eiıner mehr populärwissenschaftlıchen Darstellung der modernen
Physık. In ıhnen kommt 6S aufßerdem gelegentliıch Begriftsdefhnitionen.
So wırd die scholastische (transzendentale) ‚res‘ als „Gegenstand des sachlichen
Verhaltens“ gedeutet (55) Ebenso eigenwillıg 1St die Gegenüberstellung VO  w AaCct10
immanens und aCctio ‚transcendens‘ (für ‚transıens‘), dıe sıch die Spekulationen
über den Menschen als „Antwort-sein“ anknüpfen (152 Zu den Ausführungen 1m
Abschnıitt ber die „heimatlose Freiheit“ (99) se1 angemerkt, dafß der ert. 1n
VO  3 „Comment Je voı1s“ iıne Lösung mancher der dort gestellten Fragen finden
kann. Zusammentassend se1l jedoch darauf hingewiesen, dafß das Buch 1mM
Gegensatz zahlreichen anderen Teilhard-Publikationen eine Reihe eigen-
ständiger Gedanken entwickelt, die, obwohl sıie zumeiıst auf einer 1Ur halbrıchtigen
A
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Schau thomasıscher Ideen auIruhen und 1Ur einıge vermeiıntlıche „kritische“ Punkte
des Teilhardschen Systems berücksichtigen, iınem tiıetferen Durchdenken der
Theorien Teilhards AaNrcSCN können. La Sal

Poesie un Forschung. Goethe, Weizsäcker, Teil-
hard de Chardıin. 80 (IV/84 > Stuttgart 1965, nke Als 18. Heft
der „Beiträge Aaus der allgemeinen Medizin“ legt A. Auersperg, Miıtarbeıt
VOoO  a} Therese Oettingen-Spielberg, einen sehr reizvollen Beıitrag ZUr: Inter-
pretation Teilhard de Chardıns VOLr Es %O0 der Versuch gemacht, die Modell-
vorstellungen des schöpferischen Kreislautfes der ‚Energie humaine‘, welche der
Paläontologe Teilhard de Chardin in kosmogenetischer Sıcht herausgestellt hat,den psychophysıschen Begriffen der Physiogenese, Physiogenie und Physiologie1Ns Verhältnis SELZCN, W 1e S1e die Schule Vıktor W Weıiızsäckers dem Uuro-
physiologischen un neuro-physiopathologischen Aspekt aut Grund experimentel-ler und klinıscher Erfahrung AUuUus dem Gestaltkreisansatz entwickelt hat (1) Dieser
Versuch hat eın wertvolles Ergebnis: Die „Evolution konvergierenden Typs  9 eın
zentrales Moment der Teilhardschen Theorie, wırd durch 1e Experimente wn
Weizsäckers naturwissenschaftlich gesichert. Dıiıe Methode, nach der sıch eın CVO-
lutiver Tatbestand 1LUI VO': Ergebnis her 1n Rückschau richtig interpretieren läßt,
wird als erlaubt erwıesen. Darın sehen WIr die Bedeutung des Beıitrages. Der
ert. versteht jedoch das Ergebnıis seiıner Untersuchungen anders: Dem Wort
Goethes, nach dem „alles Vergängliche NUr eın Gleichnis“ des sıch 1n der ursprung-lichen Wahrnehmung Oftenbarenden sel, „entspricht Teilhards eschatologisch SCc-deutete christozentrische Kosmogenese ın überzeugender Weıse un findet sıch MIt
der ALaus Goethes biologischem Ansatz entwickelten Psychophysik der Schule

ME Weizsäckers 1n weitgehender Übereinstimmung“ (ZU) sieht eine solche
Übereinstimmung eLtwa2 iın folgender Entsprechung: a personale, christozentrische
Deutung der kreativen, axıalen Energıe entspricht der ursprünglıchen, Mensch un
Tıer gemeinsamen relig1ösen Ordnung, der Teilhabe einer personalen, VO
Anderen her konstellierten Welt“ (D Diese Religiosität se1l realisiert 1n den
Relationen eLWA2 der PEr VEIS gepragten Gans Martına ıhrem K. Lorenz, dem
Hund seinem Herrn, dem Säugling seiner Mutter, dem Mannn seıiıner Frau,
dem Gläubigen seinem Gott (S) „Wır en aufgezeigt, daß dieses Firmament
1ußerster Spannweıte der reatur VO  3 der Gans Martına bıs Z Christgläubigentatsächlich den relıg1ösen Rückhalt oder, mMIt Teilhard sprechen, den
‚Halt VO  3 ben!' g1bt“ Z Dıie Personalisierung des Tiıeres (69) 1St ber Sanz sıcher
nıcht Aussageıntention Teilhards. stellt das Teilhardsche Anliegen, miıt der Al=
SCSCHWAL des wirkenden Gottes ın der Schöpfung machen, geradezu auf

Kopf, wenn S War Ja das eigentliche Thema dieses Beıtrages, den
be-geisterten, den vergeıistigten Neo-Materialismus Teıilhards herauszustellen“ (81)
Offtenkundig WIr| der Feder des ert. Teilhards Entwurf einer
Spielart materialistischer Philosophie umgepragt, die derjenıgen Sanz Ühnlich ist,

der sıch selbst ekennt Wır sınd „eıner Meınung mi1t dem dialektischen
Materialismus, Ww1e ihn Bloch vertritt, un stehen damıt ın betontem Gegensatz
ZU erhaltungsbiologischen Denken des Westens“* (14). a S

Ethik Gesellschaftslehre. Rechts- un Staatsphilosophie.
Vatıcan K OnNstıtutıon Pastorale ‚Gaudıum es

L’Eglise dans le Monde de Temps. Traduction elaboree Dar les SO1NSs de ’ep1s-
D: irancals. Introduction, etj_ndex analytıque pPar ” Actıon Populaire. 80
(388 5 Parıs 1966, Spes. No 111 ganz welı Monate seıt der Ver-
abschiedung der Pastoralkonstitution ber die Kırche ın der Welt VO  a} heute Ver-

9 als diese kommentierte französısche Übersetzung die Druckerpresse VOI-
ieß ( 12. 65 bis 66) Gewiß, die Franzosen hatten insotern eınen oroßen
Vorsprung VOTLT Uu1ls, als die Entwürte der Konstitution 1n tranzösıscher Sprache
Papıer ebracht worden un auch der Gedankenaustausch 1mM Redaktions-
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ausschufß iın Iranzösischer Sprache stattgefunden hatte. S50 brauchte der endgültig
VO: Konzıil beschlossene Wortlaut nıcht Von Anfang bıs nde AUuS dem Lateı-
nıschen rückübersetzt werden, sondern s genugte, die Änderungen einzuarbeiten
und das Ganze aut seiıne Übereinstimmung mıt dem, W as die Latıinısten daraus
gemacht hatten, noch einmal n überprüfen; wurde beispielsweise in TI7z (bs. 2 eın 1m Entwurt enthaltenes und sinnerhellendes ‚AnnsT“ gestrichen, weil 6S
1m lateinischen Text nıcht ZU Ausdruck gekommen Wr Eıne auch 1Ur einıger-ma{ißsen gleichwertige deutsche Übersetzung herzustellen, wırd schwer, vielleicht Saliıcht möglıch se1n; nachdem ber die Franzosen eiıne der Verantwortungıhres Episkopates (spar les SO1NSs de l’episcopat trancals‘) erstellte Übersetzung be-
sıtzen, ware dringend wünschen, da{fß die „auf Anregung des deutschen Episko-pates” erstellende deutsche Übersetzung nıcht allzulange aut sıch Wartiten lasse.
In der Einführung (PP. 9—50) berichten dıe der Actıon populaire austührlich
un: sehr autschlufßreich ber Vorgeschichte und Entstehung der Constitutıio. Statt
eıiner laufenden Kommentierung, die leicht bloßer Paraphrase herabsinkt,werden denjenigen Stellen, die besondere Aufmerksamkeit verdienen, Erläute-
rungcn 1n Form V O  e Fufßnoten vegeben I2 ZUuU eıl recht ausführliche Fufifßnoten

93 1I7z.n der Constituti0). Im einzelnen wırd INa  } hıe un: da einmal anderer
Meınung seın können; alles 1n allem ber sınd diese Erläuterungen wirklich SChaltvoll und gehen keiner Schwierigkeit AaUus dem Wege; iNna  — studiert S1e immer
mıiıt Nutzen. Nichtsdestoweniger sollte in  5 VOT allem den ext tunlıchst den
allein authentischen lateinıschen Text der Constitutio selbst studıeren.

V Nell-Breuning', 5. J]
W ı f  S » Das Wort der Päpste. 80 (224 S Würzburg 19658Echter. Der Band Jegt eiıne Sendefolge des Bayerischen Rundfunks 1m ruck

VIOL. Fachleute berichten ber die wichtigsten päpstlichen Enzykliken des hundert-
Jährigen Zeıtraums VO' Syllabus Pıus’ IX. (1864) bis ZAUEE Enzyklika ‚Ecclesiam
Ssuam)’ Pauls VT (1964) Eın Autor, Burkhart Schneider, ]J behandelt wel
Enzykliken, ‚Quanta Cüra”, der als Anlage der „Syllabus“ beigegeben WAar, und
die Enzyklika Pıus’ XI. den Natıionalsozialismus „Miıt brennender Sorge“,ber deren Entstehung allerneueste Aufschlüsse AaUuUs dem Vatıkanischen Archıv
vorlegen kann, die Mi1t echt höchstes Interesse wecken. Die StaatsenzyklikenLeos XE werden VO  =) H. Maıer gemeiınsam in eıner Sendung behandelt, worın
auch ‚Kerum novarum'‘ staatspoliıtischer Rücksicht gewürdigt WIr Zum
politischen Bereich zählen uch „Die Friedensverlautbarungen Benedikts XV «“
(J. Bielmeier) un „Die Rundfunkbotschaften Piıus‘ XII einer Weltord-
nung“ O Gallı, V denen auch die Antrıttsenzyklika ‚Summ1 Ponti-
ficatus‘ gewürdigt wird, die iın der Tat vıiel VO  } ‚Pacem ın terrıs‘ VOLWC:  CNOM-
Inen hat Der Beıitrag VvVon Fr { Jtz ber ‚Pacem in terrıs‘ oreift wıederum
durchaus miıt echt nachdrücklich auf die Von Leo CI T geleistete Vorarbeıt
zurück. Jeder der drei Sozialenzykliken ‚Rerum novarum', ‚Quadragesimo NnNO  ®
un ‚Mater et magıstra‘ 1St ıne eıgene Sendung gewidmet. Dabe] fäallt auf, daß
die Abhandlung VO  z Davı ]: ber ‚Mater magıstra‘ dıe anderen Beıträgeder Sendereıhe die Hilfte Länge übertriflt, in der verfügbaren Sendezeit
1Iso Sar ıcht ausgestrahlt worden seın kann. Nachdem meın eıgener Beitrag ber
‚Quadragesimo NnnO  © dıese Enzyklika bereits recht STreNg beurteıiılt hatte, bestand
kaum mehr eın Bedürfnis, zwıschen iıhr und ‚Mater ET magıstra‘ Dıfterenzen
gunsten letzterer herauszustellen, die obendrein ZU eıl Sar nıcht bestehen. Mıt
Beifriedigung stellt test, W1e oft 1n der Begrift des bonum wiıeder-
kehrt, während nıcht müde werde, sıch auf dıe ıustitia SOCLalıs berufen:übersieht, da{fß (n 110) die lustıtiı2 socıalıis als Verpflichtung auf das bonum
COMMUNE definiert, W ds besagt, da{fß beide Redewendungen 5VYNONYM sind Selbst-
verständlich kann INa  3 fragen, ob eın Grund erkennbar 1St, das eine,das andere Synonymum bevorzugt. Vielleicht abel INa  - 5  » da{fß der
Zeıt, als erging, der Begrıft der lustitia socı1alıis ıcht HN VO  e} integralistischerSeılte, sondern auch VO maßgeblichen Moraltheologen noch bekämpft wurde,daß für den Papst Veranlassung gegeben WAar, sıch cehr nachdrücklich ıhr
bekennen: Aaus eben diesem Grunde habe ich seinerzeıt „die Enzyklika VONMN der
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soz1ıalen Gerechtigkeit“ SCNANNT. Ferner findet Davıd, Johannes befleißigesich größerer Bescheidenheit als Pıus AI indem wıederholt daran erinnere, da{fß
seıne Aussagen 1n Anpassung die verschiedenen Verhältnisse VO  3 Ort und eIit
abzuwandeln seıen, und darauf hinweise, da{fß SOZUSascCcNn 1Ur „Vorschläge Zur
(Gute mache  «“ Gewiß tragt diese Sprechweise sehr dem sympathischen Eindruck
bei, den auf den unbefangenen Leser macht, während die autorıtatıve Dıiktion
Piıus X . als hart empfunden wird; der sachliche Grund der Verschiedenheit liegtber darın, da{fß Pıus XI (mıt der einzıgen Ausnahme VO  — QR,; H: 65, sıch
ber auch daraut beschränkt, eine Mutmaßung ußern) in den renzen dessen
verbleibt, worüber mi1t lehramtlicher Autorıität kann, während
Johannes sıch VO  a der Guüte seınes Herzens dazu drängen läßt, wohl-
meinende Ratschläge erteilen, Z Beispıel seiınen lieben Bauern (wıe eın
Kommentator SCHNANNT hat) einen Sanzen „Blumenstrauß“ agrartechnischer un:
agrarpolitischer Ratschläge überreıichen. Von der eınen, allerdings überaus

nehmenden Mahnung abgesehen, die Bauern müßten, wenn s1e staatliche Hılte
1n Anspruch nehmen, VOTL allem selbst alles ın ihrer Macht Stehende CunNn, sıch
selber helfen, handelt CS sıch Ratschläge 1n Fragen der Zweckmäßigkeit
(‚quae artıs sunt‘; QA, e 41), ber die der Papst ıne Meıinung haben un außern
dart, ber ben nıcht ‚Eamquam pOTtestatem habens‘ sprechen kann Von dieser
Freıiheit hat Johannes 1n ausgiebig Gebrauch gemacht, hne doch 1n
den Fehler verfallen, lehramtliche Autorität beanspruchen, s1e ıhm nıcht
zusteht. Zutreffiend stellt Darvıd test, da{fß ıne kräftige Akzentverlagerung,
INa  — könnte CN:; Schwerpunktverlagerung VOrsSchOMME: hat; ZU u
eıl ber bedeutet S1e eine Rückwendung autf Unter der Überschrift „Das
Lehramt Pıus X “& behandelt Schwaiger 1mM GrundeS das Nn Ponti1-
fikat dieses Papstes, wobei die beklagenswerten Mißgriffe, die dem Heıligen er-
ıefen, der vielleicht richtiger DESARLT deren Opfter geworden iSt, sehr
nüchtern un! sachlich erortert werden. Auft alle 1n dieser Sendereıihe behandelten
Enzykliken kann 1er ıcht eingegangen werden. Unbedingt MU: ber hingewiesen
werden auf den dıe Sammlung abschließenden Beıtrag VO  3 Bıschot Dr. Graber
VO  e} Regensburg ber ‚Ecclesiam suam“ Der bischöfliche Autor schreıbt dieser
Enzyklıka ine 5AdNz außerordentliche, INa  3 möchte N, eine das Konzıl ber-
ragende Bedeutung (212/243) Bemerkenswert 1St der atz „Wır danken dem
Papst, daß das nebelhafte ‚aggıornamento‘ auf den festen Boden der

Schrift und des Dogmas gyestellt und in aller Klarheıit Irenısmus und Synkretis-
INUSs miıt iıhrer Aushöhlung der Wahrheit 1n Schranken gewı1esen hat“ Der
Schlufßßsatz lautet: „Eınes darf eutfe schon SESARYT werden: s1e @en diese
Enzyklika) bestimmt Jetzt schon die Arbeıit der Kırche nach dem Konzıil“
Die Sendereihe und ihre Herausgabe im Druck 1St wirklich verdienstvoll.

AA Nell-Breuning, S“}
G'e Sie KISChra s p o k A uUS christlicher Weltverantwor-

Reden und Autsätze VO  3 S Hrsg. VO  3 WılfriedSchreiber un: Wılhelm Dreıer. 80 (476 D.) Münster ı. Westft. 1966, Regensberg.
49,.50 Da der ZU bischöflichen Amt erhobene Autor bestimmt keine Zeıt
mehr finden wird, seiıne unveröftentlichten der schwer zugänglichen Stellen
veröffentlichten Vorträge un Aufsätze sammeln, sichten und eine Auswahl
davon herauszugeben, haben die beıden Herausgeber sıch eın wahres Verdienst CTr-
worben, indem sS1e sıch seıner dieser Mühewaltung unterzogen. Als 1mM
eizten Kriegsjahr Höftners gyroßes Werk „Christentum un Menschenwürde;: das

Anliegen der spanıschen Kolonialethik 1M Goldenen Zeitalter“ (seine Habilitations-
schrift) 1m Ms abgeschlossen vorlag, außerte eın kompetenter Beurteıiler, dieses
Buch MUuUsSse unbedingt auf dem isch der damals als bald bevorstehend CI -

Friedenskonferenz lıegen; bis jetzt 1St dazu noch ıcht gekommen.ber seiıther 1St auch, w1e die diesem Band beigegebene Biıbliographie auswelst,
von Höftner kein vergleichbares Werk mehr erschienen, datür ber „Monographien“und „Aufsätze un Artıkel“ ber eiıne gzroße Zahl VO  } Themen, deren Behandlungsıch dem Vertasser aufdrängte. Unter diesen Umständen 1St die 1er vorgelegteSammlung, die uns endlich wıeder einen richtigen „Band“ VO  3 Höftner 1n die
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Hand &1bt, Sanz besonders begrüßen. Obwohl die behandelten Themen schrdispar sınd, 1St. den Herausgebern gelungen, S1Ie Hauptgruppen UusSam«-menzufassen un: eine urchaus sinnvolle Ordnung hineinzubringen. AlleAufsätze und Reden Höftners zeıchnen sıch AUS durch klare Gliederung und Ge-dankenführung, leichtverständliche und edle 5Sprache SOWı1e AauUSsgSeCWOgeENES Urteil.Als eın Beıspiel se1ner Behutsamkeit se1l angefüDrt, dafß ach ıhm die Enzyklika
5 Grundsatz‘“
„Quadragesimo NnO  «“ das Subsidiaritätsprinzip „einen ‚obersten soz1alphilosophi-hätten alle SC esen und wiedergegebenW1e C ann hätte der Larm ber die angebliche Fehlübersetzung, der vorgeworfenwiırd, dieses Prinzı tälschlich als den obersten soz1alphilosophischen Grundsatzbezeichnet habeIl, nıemals entstehen können. Um überraschender 1St CS aller-dings, dafß Höftner seınen Beıtra
der Westen se1 „S1 darın enı

Zur Erhard-Festschrif mIıt den Worten einleitet,
g) da{flß die Institution des Privateigentums das(Hervorhebung VO  w} mir !) FundaInNnent der Wiırtschaftsordnung einer reien eltbıldet“ hıer hätte INa  5 einem vorsichtig abwägenden Autor herFormulierungen W1e Semmn Fundament“ der „eInes der Fundamente“ der 5 denFundamenten SC OFrt  «

Berater des Bundes kathol
Da Höftner VO  i 1949 biıs 1962 geistlicheriıscher Unternehmer WAar, liest INa  e} seıne Ausführungenber den Unternehmer (391 natürlich mıiıt esonderem Interesse. Wıe yroßenGewinn hätte das 2. Vatiıkanische Konzil daraus ur seiıne Darlegungen über dieWırtschaft (Const. DPast de Ecclesia ın mundo hu  1U C temporıs, Pars IL., Caput 11Lvıta Oeconomica-socıali) zıiehen können, csS die dynamisch-expansive, Isounternehmerische Wırtschaft rühmt, die Funktion des Unternehmers ber nıcht ınden rıft bekommt. Dem Konzilsvater Höffner WAal, W1e hier ersehen, auch dieUnterscheidung des soz10logischen und des funktionellen Unternehmerbegriffs durch-

AauSs geläufig; uch S1e 1St 1n der KonzilskOnstıtution nıcht ZUuU Tragen gekommen.Zu den „Zehn Thesen Zur Miıtbestimmung” AaUus 1949 (440 lohnt csS S1  $ dieThesen vergleichen, die Bıschof Höftner ZUr gleichen Frage auf einer Kon-teren7z 1ın Vechta Anfang 1966 vorgelegt hat (KNA Int.Freıtag, il Febr. 1949 hatten WIr alle noch nıcht
-Dıenst [Inland] Nr. 36,klar erkannt,ın dieser Frage wiıirklich geht, un haben seither zugelernt Der and legt alleReden und Aufsätze unverändert ın der ursprünglıchen Fau VOL; doch habendie Herausgeber, dem Leser unnutze Wiıederholungen (völlig lassenS1e sıch 1n einer Sammlung WI1e dieser Sar nı vermeıden), Kürzungen m-Inen. Darın hätten s1ie noch eın Stück weıter gehen dürfen: der e1IN-Raum hätte ermöglicht, noch den der anderen wertvollen Beıtragaufzunehmen. Querverweisungen S1nd reichlich angebracht, doch scheint der Redak-tıon CENTIZSANgEN se1n, daß der Aufsatz, auf den Seıte 289 AÄAnm 5 9 verwıesenwiırd, auf den Seıten 201 abgedruckt steht. Der Name Las(s)alle WIr! 1neinem Aufsatz MIt einem, ın eınem anderen mMi1t WwEe1 ‚S wiedergegeben; das heißtdie dokumentarische Treue übertreiben! Das Montan-Mitbestimmungs-GesetzWIr: irrtümlich auf den 1951 datıiert va das richtige Datum 1St Z1951 Eın Vortrag WIr: 1n das Jahr 1051 zurück verlegt AÄnsonsten findenS1CH 1Ur wenıge un ylücklicherweise 1n keinem Fall sinnstörende DruckfehlerDas Sachreyister sähe INa  } SCrn durch eın Namenregıster erganzt; da das Werkestimmt weıte Verbreitung finden WIr

Teil der Auflage nachgeholt werden.
d! sollte das in dem noch nıcht ausgedrucktenNell-Breuning, SC

ahrbuch für christliche Gesellscha *sordnung. Hrsg. VO:! Heinrich-Pesch-Hanus, Mannheim. 80 (244 5.) Mannheim 1965, esch-Haus-Verlag.Dieser Band reiht S1CH seınen Vorgängern würdig un führ die VO  s Anfangverfolgte Linıie tolgerecht weıter. Wıederum lıegt das Hauptgewicht auf denın der katholischen Soziallehre stiefmütterlich behandelten Problemendes politischen Lebens: wıederum finde die Probleme der Entwicklungsländer be-sondere und erfreulich achkundi;SC Behandlung. Beachtenswert ISt der Beitrag desMarxısmus-Kenners Irıng Fetscher ber die ıdeologische Eıgenart des chinesischenKommunısmus 3—87). M. Hättich be
der Demokratie (15—40);

andelt umsiıchtig das Toleranzproblem indagegen gelingt uch den wohlmeinenden BemühungenVO!  =) CL3A Andreae nıcht, eın restloses Verständnis der Erhardschen Parole „For-
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Rechtsphilosophie
miıerte Gesellschaft un Gemeiinschaftswerk“. erschließen. Der
fangreıiche Besprechungsteil — behandelt polıtische Lıteratur 1n dreı Grup-
pPCHh Stammen bespricht sechs Bücher über „Politische Wıssenschaft un ıhre
Tradıtion“, F. Ansprenger 5 Bücher ber das Iranzösisch-sprachliche Afrıka, dar-

Leopold Senghors ‚Negritude Humanısme“, Tegyey gleichtalls Bücher
ber „Kommunistische Theorie un! Praxıs 1n Atirıka“. Den Abschlu{fß bıldet eın
Gesamtinhaltsverzeichnis der bisher erschıienenen Bände ] —0V Zweı Namen
sınd verdruckt: Sacher! Sacher (41, Anm. 1) und Schuhmacher Schumacher
(60, 9) V, Nell-Breuning, S

fr  C a 1 Zum Begriff der „Natur der Sache“ (Münsterische Beiträge
ZUrr Rechts- un: Staatswissenschaft, 9 80 (AX 128 5 Berlin 1965, de Gruyter.Analogie un: „Natur der Sache“. Z
gleich eın Beıtrag AA Lehre VO Typus (Juristische Studiengesellschaft Karlsruhe,65/66). Q0 (45 5.) Karlsruhe 1965, C. F. Müller f Zwar wırd der
Ausdruck „Natur der Sache“ 1n der Rechtssprache haäufg gebraucht, doch ISt
seine Bedeutung, die Lehre Von der NdS, iımmer noch umstritten. Zwel 1NECUETE
Veröffentlichungen versuchen eine Klärung. Dreıer hat sıch 1n einer iın Münster
entstandenen Dissertation ıne historische Begriffsanalyse zu 1e1 SECSECLIZLT und
untersucht, iın welchen Bedeutungen un:! Zusammenhängen der Ausdruck NdS LAat-
sächlich verwandt wird, und WAar 1m außerjuristischen Sprachgebrauch (von der
gyriechischen Philosophie ber Thomas, den Rationalismus un: Empirismus bıs
Hegel) un: 1n der Rechtswissenschaft seit dem ausgehenden 18. Jhdt. Die reiche,ber verwırrende Mannigtfaltigkeit der Bedeutungen wırd 1mM systematıscheneıl der Arbeit auf vıer ÄArten VO!] NdS-Begrifien reduziert: empirisch-theoretischeund metaphysisch-theoretische einerse1ts, technisch-praktische un objektiv-praktischeNdS-Begriffe andererseıts. Bei dieser Einteilung kann INa  - wieder einmal beobachten,dafß die zunächst klare Unterscheidung 7zwıschen theoretischen (explikatıven) und
praktıschen (normatıven) Begriften 1m Bereich der Institutionen sıch ur MmMI1ıt Mü
durchhalten äfßt hält den Ausdruck NdS 1n keinem der angeführten) Sınne
für eindeut1ig SCHNUS, als daißs sıch als rechtswissenschaftlicher Fachterminus
empfehlen würde, un schlägt darum VOTr, autf seine Verwendung gänzlıch VOL-
zıichten. Allerdings 1St einer eigentlich philosophischen Analyse des NdS-Begrif-tes als Denkinhalt ausgewıchen, verweıst beispielsweise den SAaNZCNH Problemkreis
der Teleologie 1n den Bereich des philosophischen Glaubens. S5So gelangtdem Ergebnis, da{fs dıe NdS 1n keiner iıhrer Bedeutungen als Erkenntnisgrund für

als posıtıves echt ine Rolle spielt. Z Kaufmann sucht SAanz 1m Gegen-
Satz hıerzu die NdS als den eigentlichen Angelpunkt der Rechtsfindung herauszu-
stellen. Fuür gewöhnlich wırd der Rıchter auf dıe NdS un:! die Analogie Nur als
Notbehelfe verwiesen, sıch Aaus dem Gesetz durch eintache Interpretation und
Subsumtion kein Urteil gewınnen läßt, un 1m Strafrecht oalt das Argument Au
der Analogie überhaupt als verboten. Tatsächlich WeIlst ber jede Rechtserkenntnis
(jede „Subsumtion“) dıe Struktur der Analogie auf, da das Gerechte ıcht 1n einer
völlig unıyoken Gleichheit, sondern 1n der Gleichheit der Verhältnisse gesehenwerden mu{fß Ungleiches wıird einem sıch als wesentlich erweisenden Ge-
sıchtspunkt gleichgesetzt. Im echt trıtt Norm un: konkreter Lebenssachverhalt,Sollen und eın zueinander ın Entsprechung, un WAar 1St das Fundamen dieser
Analogie gerade die NdS, 1n der das Allgemeine 1m Besonderen, das Werthafte 1mM
Faktischen erscheint. Diese Begegnung Von Sollen un! eın kann der Gesetzgeber
1Ur 1im normatıven Typus beschreiben, weıl dieser die Mittelhöhe zwischen ANl-
gemeınem un! Besonderem bildet, weiıl inhaltlich reicher un!: anschaulicher 1St
als die Idee, andererseits gültiger, geistiger, dauerhafter als die Erscheinung, WEeNN

auch mıiıt Randunschärfen behaftet bleıbt. So aäßt sıch der Streıt dıe
NdS auf die Ite Frage nach den Universalien zurückführen: Ob x1bt,das als Allgemeines analog 1m einzelnen Sejienden verwirklicht 1St und nıcht 1Ur
VO erkennenden Subjekt ın das reine Faktum hineingedeutet wiırd. Man Iragtsıch, ob gelegentlich das echt nıcht aktualistisch 1U in der Rechtsentscheidung
SCSEC wırd in der gelebten konkreten Rechtsordnung; ob die „Pphysische“Analogie des 1NUur 1n verschiedenen Individuen verwirklichten Artbegriffes nıcht
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überbetont wırd gegenüber der radikalen „metaphysischen“ Analogie des Seins-begriffes, durch den WIr Gott un: Geschöpf als „Sejiende“ bezeichnen worın
sgCHAauUeCr der Unterschied liegt zwischen abstrakt-allgemeinen, überpositiven undübergeschichtlichen Rechtsgrundsätzen und konkretisiert-allgemeinen, formell-po-sıtıven Gesetzen, dem großen Wert eimißt. Dıiıeser knappe, ber ungemeınanregende Entwurf zeıgt jedenfalls die Fruchtbarkeit philosophischen Denkens fürdie Lösung Juristischer Grundlagenfragen. Kerber, S

N , . Von der Verantwortung des Naturwissenschaftlers. 80 (213 54München 1965, Nymphenburger Verlagsbuchhandlung. 10.80 Diıe hıer Asammelten Vorträge treten eın für die Idee des totalen Pazıtismus weıl dieUnterscheidung zwıschen „gerechtem“ un! „ungerechtem“ Krıeg noch nıe siınnvoll
SCWESCH sel, weıl eın „Gleichgewicht des Schreckens“ zußerst labıl se1 un weil 1mMAtomzeıtalter eın Krıeg zu Untergang der Sanzen Menschheit tühren musse. Eswırd Iso 1M Grunde Politik getrieben, eine Politik, dıe zweıtellos VO:  - eiınem hohenEthos ISt, deren Argumentationsweise ber vielleicht ıcht immer Sanz derTatsache Rechnung tragt, dafß sıch eiım Streit politischer Meınungen die Leutemıt den wenıger ed] Motıven gewöhnlich nıcht ausschließlich auf der eiınen Seıitebefinden. hat Cwı{ recht miıt der Erklärung, da{fß die Entwicklung der Raum-hrt 1mM wesentlichen einen miliıtärische Wettlauf darstelle un MIt eigentliıcherVWıssenschaft relatiıv wen12 Lun habe; ber wer ware wohl troh, wenNnn NUurrussısche Satelliten etwa als tomwaftentrager die rde kreisen würden?

Büchel, SA
Massenwahn 16n Geschichte und e CN WT hrsg. vonBıtter. 0 (283 S Stuttgart 1965, Klett. 18.80 In diesem 11 Kongreß-bericht der Stuttgarter Gemeinschaft ÄTZE und Seelsorger“ umkreisen Vertreterverschiedener Fakultäten das Thema Der Leser TLut ZuUt daran, WEeNnNn dengroßen, einleitenden Beıtrag vVvVon Bıtter 10—35 Schlufß ließt, weıl ın iıhmnıcht 1Ur eın „Iragmentarischer berblick“ (11) geboten wiırd, sondern das Um-fassende un Verbindende dieses erichtes eutlich wırd Die Beıiträge lassen sich

Zut hintereinander lesen, weıl sS1e ZAZUS verschiedenen Sıchten immer wıeder 1Udazu ansetzen, das Phänomen Massenwahn erhel]l Mehr der wenıger politischOrlentiert sınd die Beıiträge VO:  3 E. Kogon,M5S könnte INa  — fragen: Ist der Glaube
G. Möbus und W. Treue (36—82) Zu
nsanspruch, der sıch Untehlbarkeit ‚-schreibt (58), schon wahnhaft? Im Podiumsgespräch I 83—87) erlebrt INan Zerstenmal die Dringlichkeit der Frage, W ads enn den Massenwahn Iunsel, und erhält W S die Ntwort: „Indem WIr begeistert ehrlich sind“ (86) MiıtInteresse liest INa  - weıter, Was Fıerz ber „Das verlorene Symbol“Leuner, (88—98),

ekstatische Ya  e La:iblin un nıcht zuletzt Kemper über „Archaisch-Massenbewegungen 1mM heutigen Brasıilien“ (133—150) von tıefenpsycho-logischer Sıcht AUuUs haben Dıie Aussprache (15 1 f.) verliuft ziemlichglatt. Sehr anregend sınd die Beıträge Von A. Borst „Mittelalterliche Sekten un!Massenwahn“ —18  > Habermann „Ube die Kinderkreuzzüge“ —_und Von Stupperich, „Das Königreich Zı0on 1n Münster (1534/35)“Der thesenartige Untertıtel Z
bürokratisierte Massenwahn“ Beıitrages VO  3 Wanda Baeyer-Katte „Der ver-

gemeınt sınd die Hexenprozesse 1St urchausgerechtfertigt, weıl den Jurısten, WI1Ie erft. SagtT, War die Prozefßprotokolle ‚_-geschickt wurden, sıe ber unorilentiert geblieben sınd ber das Zustandekommender AnklageerhebN. E.O. Haisch berührt mıt seınem Beitrag „PsychiatrischeAspekte der Hexenprozesse” —23 entscheidende Posıtionen der theologischenDämonologie. Wenn der Teutel eine Projektion 1St, 1St CS dann Ott nıcht?wırd MNa  3 Iragen dürfen. Dıiıe umfassende Themenstellung dıeses fünitagigen Kon-
STECSSES rundeten die Vorträge VO:  e} Auhofer, Zbinden un: Leıst ab ZumDankenswertesten dieses Buches, dessen Lektüre besonders aktuell 1St und ZUverantwortlichen Mıtdenken 1n allen oftentlichen Fragen anregt, gehört die Aus-sprache I1 9—2  9 die das Wesentlichste ber den Be rıft Massenwahn ent-halten scheint un die VOr allem weıtere dieses Phänomens

bt.
L, tieftferer Be u

Sch lemiıt wissenschaftlicher Methode Ansto{(ß g1 die PEF Scch
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Besprechung nıcht angeforderter Werke erfolgt nach Tunlichkeit

BERLYNE, D Structure aın Dırection 1n Thinking. 80 (Al und 378 D New
ork London Sydney 1965, Wiıley ONs S

BRIGHT, JOHN, Geschichte Israels. Von den Anfängen bıs Z U Schwelle des Neuen
Bundes. Aus dem Englischen übertr. AA Ursula Schierse. OrWOoOrt VO  $ Pro
DDr Johannes Botterweck. Gr. 80 (584 MIt farbigen Karten) Dusse
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Pelland, (Studıa, Recherches de Philosophie de Theologie publieges pPar
les Facultes Dl de Montreal, 19) 80 (140 > Bruges-Parıs 1965, Desclee de
Brouwer.

CONRAD-MARTIUS, HEDWIG, Schritften ZUr Philosophie. Band 11L Im Einverständ-
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ESPOSITO, OSARIO E Pı ecreto Conciliare sulle Chiese Orientalı: ‚Orıen-

talıum Ecclesiarum'‘. Testo Collana 8 Pastore che CYh Guide“,
z ser16e, 7 80 S73 > Roma 1965, Edizıon1 Paoline.

GARAUDY, ROGER, ‚Ott 1St LOL. Das System un: die Methode Hegels. Originaltitel:Dieu eSsSt Mort. Deutsche Übers Theodor Lücke Gr. 80 (499 Ds) Frankfurt
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