Zur theologischen Diskussion iiber die lex naturalis

Von Bruno Schiiller, S. J.

Wer heutzutage noch entschieden zur Lehre von der lex natura-
lis* steht, muf} ernstlich darauf gefafit sein, nunmehr auch bei katho-
lischen Theologen und Rechtswissenschaftlern als hinter seiner Zeit
zuriickgeblieben oder gar als reaktionir zu gelten. Wagt man es, daran
zu erinnern, dafl die Lehre von der lex naturalis doch immerhin eine
solide Stiitze im Romerbrief, vor allem in 2,14 f., habe, so kann
einem entgegengehalten werden: Diese Rémerbriefstelle — wie auch
andere neutestamentliche Texte — konne nicht im Sinne einer philo-
sophischen Naturrechtslehre interpretiert werden; natiirlich wisse man,
dafl Rém 2, 14 f. von katholischen Naturrechtlern mit Vorliebe im
naturrechtlichen Sinn interpretiert worden sei und mitunter noch
interpretiert werde; aber der exegetische Befund lasse eine solche Deu-
tung nicht zu®. Dieser Einwand diirfte doch wohl besagen: Nur wer
nicht auf dem Stand der modernen Exegese ist oder als katholischer
Theologe die Naturrechtslehre um jeden Preis, auch um den Preis un-
voreingenommener Exegese, in der Schrift fundiert haben wolle, konne
noch versucht sein, in den beiden ersten Kapiteln des Rémerbriefs eine
Aussage tiber die lex naturae zu lesen. Trife das zu, so wire damit
die Frage nach dem Bestehen einer lex naturae theologisch zwar noch
nicht negativ entschieden, wohl aber sehr ungiinstig prijudiziert. Denn
mit Recht hat es eine theologische Lehre bedeutend schwerer, sich zu
behaupten, wenn sie auflerstande ist, ein biblisches Fundament auf-
zuweisen.

Angenommen (dato, non concesso), die iiberkommene Lehre von
der lex naturalis habe sich nunmehr tatsichlich damit abzufinden, in
der Schrift nicht fundiert zu sein, so kann sie zu ihrer Legitimierung
noch ihre Unentbehrlichkeit fiir die Moraltheologie vorbringen. Mit
ihrem Axiom: Das Sollen griinde im Sein, macht sie eine grundsitz-
liche Aussage iiber die Art und Weise sittlicher Erkenntnis und ethischer
Beweisfiihrung iiberhaupt. Und da die Schrift allein zugestandener-
maflen keine ausreichende Basis fiir den Aufbau einer speziellen Ethik
bietet, meinten bislang die meisten, auch in der Moraltheologie auf
naturrechtliche Argumentationen angewiesen zu sein. Aber auch in

! Lex narturalis, lex naturae, natiirliches Sittengesetz und Naturrecht, werden im
folgenden als Synonyma verwendet.

* So P. Mikat gegen B. Kotting bei einer Diskussion im Anschluf an ein Re-

ferat von F. Wieacker iiber das Naturrecht. Vgl. E. Wieacker, Zum heutigen Stand
der Naturrechtsdiskussion (Kéln 1965). Dort, S.59, P. Mikats Diskussionsbeitrag.
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dieser Meinung bleiben sie heute nicht unwidersprochen, auch ,be-
ziiglich ihrer ethischen Relevanz® miisse die Lehre von der lex naturae
yeinem unnachsichtigen Disput unterworfen werden®, ob sie nimlich
wirklich in der Lage sei, ,ein wissenschaftlich unanfechtbaresKriterium
fiir allgemein giiltige Verpflichtungen® abzugeben®.

Bisher haben die katholische Moraltheologie und Ethik einen recht
umfangreichen Gebrauch von der naturrechtlichen Argumentations-
weise gemacht und sind damit, wie sie meinten, besonders in der
speziellen Ethik zu ganz respektablen Ergebnissen gekommen. Sollten
sie dabei einer Selbsttiuschung erlegen sein? Es ist doch unwahrschein-
lich, dafl eine zweifelhafte Methode zu einigermafien iiberzeugenden
Resultaten fiihrt. Allerdings. Und es sind nicht zuletzt einige ihrer
Resultate, deretwegen die naturrechtliche Beweisfithrung heftig an-
gezweifelt wird. Einmal ist es die {iberkommene Ehemoral, besonders
ihre Bewertung der Empfingnisverhiitung, woran man mit Recht
manches auszusetzen hat. Diese Ehemoral wurde aber zumindest in
den letzten Dezennien stindig als naturrechtlich gesichert hingestellt®.
Besonders offen tridgt die sogenannte katholische Soziallehre den
Stempel ihrer naturrechtlichen Herkunft an sich. Nichts scheint naher-
zuliegen, als aufkommende Zweifel an ihrer Richtigkeit sogleich auf
ihre Begriindungsmethode zu iibertragen. Was hier als Naturrecht aus-
gegeben werde, so heifit es, sei nachweislich mit einer kriftigen Dosis
ideologischer Elemente durchsetzt, mit Gedankengingen der Auf-
klirung und des Frithkapitalismus, auch mit der Vorstellungswelt des
Mittelalters, , die ihrerseits zu einem nicht unerheblichen Teil auf einer
Restauration des AT beruhe, ,,das man als Gesetzbuch einer christ-
lichen Welt betrachtete, fiir die das N'T keine hinlinglich deutlichen
Normen lieferte®®.

Wenn die naturrechtliche Beweisfiihrung in sich selbst anfechtbar
ist und darum zwangsliufig zu ebenso anfechtbaren Resultaten fihrt,
wenn sie iiberdies besonders anfillig zu sein scheint fiir Ideologien,
auf welch andere, bessere Weise soll denn die Moraltheologie ethische
Fragen angehen, deren Losung sich beim besten Willen nicht aus der
Schrift entnehmen l4t? Ein Vorschlag lautet, solange man noch keine
zuverlissigere Methode entwickelt habe, miisse fiir ethisch noch nicht
geklirte Lebensbereiche, z. B. fiir Biotechnik und Anthropotechnik,
,der Schritt von der Sachethik zu einer das wache Gewissen der Fach-

3 1, M. Weber, Ethische Probleme der Biotechnik und Anthropotechnik, in: Arzt
und Christ 11 (1965) 230.

4 Vgl. statt anderer L. M. Weber, Mysterium Magnum (Freiburg i.Br. 1963)
9—62.

5 So J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen
Soziallehre, in: K. von Bismarck und W. Dirks (Hrsg.), Christlicher Glaube und
Ideologie (Stuttgart 1964) 24.
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leute engagierenden Entscheidungsethik gewagt® werden®. Wenngleich
nicht sofort ersichtlich ist, was unter einer Entscheidungsethik des
naheren verstanden sein will, so scheint sie doch eher den Charakter
eines provisorischen Notbehelfs zu haben. Ein anderer Vorschlag da-
gegen erweckt den Findruck, dafl er eine andere als die naturrechtliche
Methode enthalte, eine zuverldssigere und weniger fiir Ideologien an-
fillige. Paradigmatisch auf die Soziallehre angewendet, soll sie darin
bestehen, dafl die rein empirisch erhobenen und darum in sich nicht
normativen ,Sozialtatsachen auf ,das Evangelium als Wertungs-
maflstab“ bezogen werden, wodurch sie den ihnen jeweils zukom-
menden ethisch-normativen Charakter empfangen oder zu erkennen
geben”.

Nach allem scheint es mit der Lehre von der lex naturae sehr schlecht
zu stehen. Wie alt und ehrwiirdig sie auch sein mag, sie gehdrt nur
noch in die Geschichte der Moraltheologie und Ethik, wenn sie tat-
sichlich nicht in der Schrift begriindet, von zweifelhafter ethischer
Relevanz und auflerdem durchaus entbehrlich sein sollte. Allerdings,
wie es der Lehre von der lex naturalis um der Wahrheit willen nicht
erspart bleiben darf, ,einem unnachsichtigen Disput unterworfen®
zu werden, so miissen auch die Einwinde, denen sie heutzutage aus-
gesetzt ist, kritisch auf ihre Stichhaltigkeit hin gepriift werden. Es
konnte ja sein, dafl diese Einwinde gewichtiger und solider klingen,
als sie es in Wahrheit sind. Zunichst also, wie steht es mit der Schrift?
Gibt sié tatsichlich keinerlei Fundament her fiir die Lehre von der
lex naturalis?

I
Auflert sich das NT zur lex naturalis?

Die Methode der Exegese ist ,nichts als eine Art des Fragens®,
»eine Weise des Fragestellens. Das heifit: Einen gegebenen Text kann
ich nicht verstehen, ohne daB ich ihm bestimmte Fragen stelle.“®
Darum ist es geboten, ehe man an einen Text herangeht, sich moglichst
genau dariiber Rechenschaft zu geben, woraufhin man ihn befragen
will. Hier soll an das NT die Frage gerichtet werden, ob und wie es
zum natiirlichen Sittengesetz Stellung nimmt. Somit muf} im voraus
geklirc werden, was des niheren unter dem natiirlichen Sittengesetz
verstanden werden soll und in welcher Form das N'T angesichts seines
kerygmatischen Charakters seiner eventuellen Stellungnahme zum
natiirlichen Sittengesetz Ausdruck geben konnte.

Unter dem natiirlichen Sittengesetz (lex naturalis) sei vorerst ver-
standen die Gesamtheit jener sittlichen Normen, die der Mensch

% L. M. Weber, Ethische Probleme der Biotechnik . . ., a. a. O. 231.

7 So ]J. Ratzinger, a. a. O. 27 ff.
® R. Bultmann, Glauben und Verstehen, Bd. IV (Tiibingen 1965) 165.

I
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logisch unabhingig von der (positiven) Wortoffenbarung Gottes
grundsitzlich erkennen kann. Diese Definition ldfit vollig offen, wie
diese Erkenntnis ihrer inneren Moglichkeit nach zu erkliren sei,
worin sie ihren objektiven und subjektiven Erkenntnisgrund habe.
Nur ein Negatives ist von dieser Erkenntnis ausgesagt, sie stiitze sich
nicht auf Gottes Offenbarungswort und sei darum nicht (theologischer)
Glaube. Die Lehre vom natiirlichen Sittengesetz, wie sie katholischer-
seits gemeinhin vorgetragen wird, macht zwar auch eine klare Aussage
iiber die Art und Weise der natiirlichen sittlichen Erkenntnis, indem
sie das Axiom aufstellt, das Sollen des Menschen griinde im Sein des
Menschen. Aber man kann diese Aussage durchaus aus der Definition
des natiirlichen Sittengesetzes ausklammern, ohne daff dadurch die
Definition unscharf oder gar sinnlos wiirde. Mehr noch, diese Aus-
klammerung ist angesichts des NT methodisch geboten. Denn es muff
von vornherein mit der Mdglichkeit gerechnet werden, daff das NT
eine Erkenntnis des sittlichen Willens Gottes zwar auch denen zu-
schreibt, an die Gottes Offenbarungswort noch nicht ergangen ist, daf§
es sich jedoch tiber das logische Wie dieser Erkenntnis nicht des niheren
erklart. Auch im Hinblick auf die Diskussion mit der evangelischen
Theologie kann diese methodische Ausklammerung von einiger Wich-
tigkeit sein. Es mag manche evangelische Theologen geben, die ohne
Zogern auch denen, die nicht an Christus glauben, eine wirkliche Er-
kenntnis sittlicher Normen zuschreiben, wihrend sie sich vielleicht
nicht dazu verstehen konnen, alles Sollen des Menschen im Sein des
Menschen begriindet sein zu lassen®. Kurz, der einstweilen verwendete
Begriff des natiirlichen Sittengesetzes lafit es vollig offen, wie die Er-
kenntnis dieses Sittengesetzes ihrer inneren Moglichkeit nach zu ver-
stehen sei, ob im Sinne einer reinen Wertethik (M. Scheler, N. Hart-
mann) oder einer Seinsethik (Thomas von Aquin) oder in noch an-
derem Sinn. Damit ist auch schon gesagt, daff das natiirliche Sitten-
gesetz hier nicht deswegen natiirlich heiflen soll, weil es in der ,Natur®
des Menschen seinen Seinsgrund hat. Natiirlich soll nur das eine
bezeichnen: logisch unabhingig von der Wortoffenbarung Gottes er-
kennbar.

Wenn das so erkennbare Sittengesetz in der heutigen Theologie ge-
wohnlich natiirliches Sittengesetz genannt wird, so deswegen, weil
man es vom ibernatiirlichen Sittengesetz abheben will. Diese Unter-
scheidung zwischen Natiirlich und Ubernatiirlich (Natur und Gnade)
findet sich zugegebenermafien nicht explizit in der Schrift, sondern ist
das Resultat spiterer theologischer Reflexion. Darum ist von vorn-
herein nicht zu erwarten, daf} das natiirliche Sittengesetz unter diesem
seinem heutigen Namen in der Schrift zur Sprache kommt. Gemif}

9 Das gilt z. B. von K. Barth und J. Ellul. Vgl. dazu B. Schiiller, Die Herrschaft
Christi und das weltliche Recht (Rom 1963).
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der vorhin gegebenen Definition des natiirlichen Sittengesetzes ist viel-
mehr zu fragen, ob das NT eine Erkenntnis des Willens Gottes auch
solchen Menschen zuspricht, an die weder das Offenbarungswort
Jahwes noch das Evangelium Christi ergangen ist, die darum weder
an Jahwe noch an Christus glauben, nicht Juden noch Christen, son-
dern Heiden sind.

Von der neueren dogmatischen Theologie her muff man allerdings
ernstlich fragen, ob es angeht, die Heiden dadurch als Heiden charak-
terisiert zu sehen, dafl sie die Wortoffenbarung Gottes in keiner Weise
vernommen haben. Wenn Gott wirksam das Heil aller Menschen will,
auch das Heil der Heiden, wenn dieses Heil aber faktisch nur in
Christus besteht, wie er sich durch sein Wort den Menschen auf Glau-
ben hin anbietet und mitteilt, dann i}t sich nicht mehr ausmachen, ob
die Heiden sich bei ihrer Kenntnis von Gut und Bése nicht vielleicht
doch auf das Offenbarungswort Christi stiitzen, ob sie nicht vielleicht
nur deswegen die Gebote Gottes wissen, weil sie ,anonyme Christen®
sind". Die auch unter den Heiden allgegenwirtige Gnade Christi
scheint die Folgerung nicht zuzulassen, das NT nehme der Sache nach
ein natiirliches Sittengesetz an, wenn es auch den Heiden eine wirkliche
sittliche Erkenntnis zuschreibe. Es bleibt jedoch zu fragen, inwieweit
die Exegese das Theologumenon vom ,anonymen Christen® zur Aus-
legung neutestamentlicher Texte heranzichen darf.Sie darf es sicherlich
dort nicht tun, wo das NT selbst die besondere Situation der Heiden
darin erblickt, dafl sie ihr Leben nicht vom (positiven) Offenbarungs-
wort Gottes her leben, weder im Guten noch im Bsen, daf} also ihre
Erkenntnis des sittlichen Willens Gottes jedenfalls nicht Glaubens-
erkenntnis ist. Anders diirfte es jedoch sein, wenn man aus dem NT
erkennen kann, daf} die Urgemeinde in ihrem theologisch nicht reflek-
tierten Lebensvollzug auch bei den Heiden ein richtiges sittliches
Urteilsvermogen voraussetzt. In diesem Falle gibt die Schrift zwar
ein Faktum zu erkennen, macht es aber nicht verstindlich. Darum ist
es hier der Theologie nicht nur gestattet, sondern auch geboten, im
Vollzug des intellectus fidei zur Erklirung dieses Faktums auch das
einschldgige Theologumenon vom ,anonymen Christen® heranzu-
ziehen. Das bedeutet fiir die Frage nach der Stellungnahme des N'T
zur lex naturalis: Mit Sicherheit anerkennt das NT nur dort die lex
naturalis, wo es den Heiden nicht nur die Erkenntnis sittlicher Nor-
men zuschreibt, sondern zugleich zu verstehen gibt, daf diese Erkennt-
nis von der theologischen Glaubenserkenntnis verschieden ist.

Das kann nun mit aller Gewilheit von den beiden ersten Kapiteln
des Romerbriefes gesagt werden, und zwar gerade dann, wenn nicht

1 Vgl. K1 Riesenhuber, Der anonyme Christ, nach Karl Rahner; ZkTh 86

(1964) 286—303; ferner: K. Rahner, Schriften zur Theologie, Bd. VI (Einsiedeln -
Ziirich - Ko6ln 1965) 545—554,
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nur einzelne Verse isoliert ausgelegt werden, sondern der ganze Sinn-
zusammenhang beachtet wird, in dem diese Kapitel stehen. Alles, was
Paulus von Rém 1, 18 an vorbringt, dient dem Nachweis: ,,Es besteht
kein Unterschied; es haben ja alle gesiindigt und ermangeln der Herr-
lichkeit Gottes. Gerechtfertigt werden sie geschenkweise durch seine
Gnade, auf Grund der Erldsung durch Christus Jesus® (3,22 b ff.).
Die Siinde der Juden wird dadurch offenbar, daf sie zwar Horer, aber
nicht Befolger der Tora sind (2, 1—5 17—22). Die Heiden haben
zwar nicht die Tora, aber sie sind durch das Medium der geschaffenen
Welt in ihrer Vernunft vor Gott gebracht, vor seine ewige Kraft und
Gottheit, und wissen sich dadurch auch unbedingt aufgefordert, Gott
Ehre und Dank zu erweisen. Indem sie das aber nicht tun, haben sie
keine Entschuldigung, sind auch sie Siinder, die der Herrlichkeit
Gottes ermangeln. In den Versen 1,18—32 ist zwar nicht wortlich
von einem Sittengesetz die Rede, das die Heiden als verbindliche
Norm ihres Handelns erfassen. Aber es ist sehr deutlich gesagt, daf}
die Heiden, indem sie Gott erkennen, sich zugleich von eben diesem
Gott unbedingt beansprucht erfahren'. Das Sittengesetz ist nichts
anderes als dieser Anspruch Gottes auf den Menschen, auf dessen
Ehrerweisung und Dank. Und wenn Paulus V.32 feststellt, die
Heiden wiifiten um die Rechtssatzung Gottes, dafl sich des Todes
schuldig mache, wer sich den in den VV. 29—31 aufgezihlten
Lastern tberlasse, dann spricht er den Heiden auch eine Kenntnis
jener Gebote des Sittengesetzes zu, die die zwischenmenschlichen Be-
ziehungen ordnen®. Ebenso klar ist aber auch, dafl die den Heiden
hier zugesprochene sittliche Erkenntnis von derselben Art ist wie die
von ihnen ausgesagte Erkenntnis Gottes. Denn es ist ja gerade die
Tatsache, daf die Heiden zwar Gott erkennen, aber nicht anerkennen,
weswegen Paulus sie fiir unentschuldbar erklirt (V. 21 f.). Die Gottes-
erkenntnis der Heiden ist aber in V. 20 in einer Weise beschrieben, dafl
sie sich in aller Deutlichkeit von der eigentlichen Glaubenserkenntnis
unterscheidet. Mithin sagt Paulus hier von den Heiden, dafl sie
(logisch) unabhingig von der Wortoffenbarung Gottes eine Kenntnis
des Sittengesetzes haben.

Rom 1, 18—32, ausgelegt im Zusammenhang mit den beiden fol-
genden Kapiteln, behauptet also mit grofler Klarheit die Wirklichkeit

11 R. Bultmann, Theologie des N'T (Tiibingen 1953) 224 z. St.: ,Vor allem aber
enthilt die Erkenntnis Gottes als des Schopfers in sich die Erkenntnis des Menschen,
nimlich des Menschen in seiner Geschdpflichkeit und in seinem Beanspruchtsein
durch Gott.*

12 Vol. z. St. H. W. Schmidt, Der Brief an die ROmer (Berlin 1963) 40;
C. K. Barret, A Commentary on the Epistle to the Romans (London 1962) 41;
J. Murray, The Epistle to the Romans (Michigan 1964) 50 ff.; F. J. Leenhardt,
L’Epitre de S. Paulpaux Romains (Neuchitel - Paris 1957) 42; P. Althaus, Der Brief

an die Romer, 9., erw. Aufl. (G6ttingen 1957) 17; ferner: H. Schlier, Der Brief an
die Galater, 12., neu bearb. Aufl. (Gottingen 1962) 178.
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dessen, was vorhin als natiirliches Sittengesetz bestimmt wurde; fast
sogar mit groferer Klarheit, als es die meist zitierten Verse Rom 2,14 f.
tun, in denen Paulus vom ,Werk des Gesetzes* spricht, das den
Heiden ins Herz geschrieben sei. Auch diese Verse konnen nur richtig
verstanden werden, wenn genau beachtet wird, welche Bedeutung
ihnen in der Gedankenfiithrung des Apostels zukommt. Um auch die
Juden zur Einsicht in ihre Siindigkeit zu bringen, ruft Paulus ihnen
den Kanon der Gesetzesgerechtigkeit in Erinnerung: Gott ,, wird jedem
vergelten nach seinen Werken® (2, 5), dem Juden nicht anders als dem
Heiden. ,Denn bei Gott ist kein Ansehen der Person® (2, 11). Darum
gilt: ,Alle, die ,ohne Gesetz® gesiindigt haben, werden auch ,ohne
Gesetz® verlorengehen, und alle, die im Gesetz gesiindigt haben, wer-
den durch das Gesetz gerichtet werden® (2, 12). Die erste Hilfte dieses
Verses konnte Anlafl zu einem Einwand geben. Wie kann der siindigen,
dem kein Gesetz gegeben ist (vgl. 4, 5)? Um diesem Einwand zu be-
gegnen, erklirt Paulus in 2, 14 f.: Die Heiden haben gewif§ nicht die
Tora; aber da sie mitunter das, was die Tora fordert, tun, geben sie
zu erkennen, dafl ,das Werk des Gesetzes® in ihre Herzen geschrieben
ist. Damit ist ein Zweifaches gesagt, einmal, daf auch die Heiden sich
vom sittlichen Willen Gottes betroffen erfahren; zum andern, daf} den
Heiden der Wille Gottes auf andere Weise kundgetan ist als den
Juden, denen er durch die Tora angesagt wird. Worin besteht diese
Andersartigkeit? Viele namhafte Exegeten schlieflen, die Art, wie von
den Heiden gesagt werde, daf} sie mitunter die Gebote Gottes erfiillen,
miisse auch die Art sein, wie sie die Gebote Gottes erkennen, namlich
»physei“, von Natur aus®. Andere Exegeten wollen das nicht gelten
lassen . Aber wie es auch mit der Beweiskraft des Ausdrucks ,,physei

18 Im Sinne einer lex naturalis, wie sie anfangs definiert wurde, wollen das ins
Herz geschriebene Gesetz verstanden wissen: H. W. Schmidt, a.a.0. 47f;
F. J. Leenhardt, a.a. O. 47; J. Murray, a.a.O. 72 f.; C. K. Barrett, a.a. 0. 51 f.;
Handley C. G. Moule, The Epistle to the Romans (Michigan o. J.) 65; C. H. Dodd,
The Meaning of Paul for Today, 4. Aufl. (London 1964) 65; R. Bultmann,
Glauben und Verstehen, Bd. II, 4. Aufl.,, a. a. O. 89 f.; 123; H. Schlier, a.a. O. 178;
G. Bornkamm, Gesetz und Natur, in: Das Ende des Gesetzes, 2. Aufl. (Miinchen
1958) 9—33 (dort weitere Literaturangaben). — P. Mikat, a.a.O., sagt, ,von
einer paulinischen Naturrechtslehre® konne keine Rede sein. Das ist richtig, wenn
man unter ,Naturrechtslehre® eine ausdriickliche Reflexion der lex naturae auf ihre
inneren Mbglichkeitsbedingungen hin versteht. Aber man kann das Bestehen einer
lex naturae behaupten, ohne dabei eine Begriindung fiir ihre innere Mbglichkeit zu
geben. Und das tut Paulus. Er tut das auch nicht nur so nebenbei, da es ihm sehr
darauf ankommt, verstindlich zu machen, wieso auch die Heiden ausnahmslos
Siinder sind. Es ist richtig, wenn Mikat sagt, Paulus mache hier keine ,rechts-
philosophische®, sondern ,eine theologische Aussage®; aber es ist eine theologische
Aussage iiber die lex naturae, die dem Verstindnis der Rechtfertigungspredigt dient.

4 Es sind vor allem Karl Barth und offensichtlich unter seinem Einflul stehende
evangelische Theologen, die in Rém 2, 14 f. nichts von einer lex naturae ausgesagt
wissen wollen. Vgl. K. Barth, KD I, 2, 3. Aufl. (Zollikon-Ziirich 1945) 332; IV, 1
(ebd. 1953) 437; F. Flickiger, Die Werke des Gesetzes bei den Heiden, in: ThZ 8
(1952) 17—42; B. Reike, Syneidesis in Rom. 2,15, in: ThZ 12 (1956) 157—161;
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stehe, in V. 14 f. greift Paulus unter anderer Formulierung nochmals
auf, was er bereits 1, 18—32 dargelegt hat: Auch die Heiden haben
eine richtige Erkenntnis des Willens Gottes. Der Text gibt aber nicht
den mindesten Grund ab, die in 2, 14 f. behauptete sittliche Erkenntnis
der Heiden anders zu verstehen als die in 1, 18—32 behauptete. Mit-
hin ist auch in 2, 14 . von dem die Rede, was man natiirliches Sitten-
gesetz nennt. '

Die hier gegebene Auslegung der beiden Kapitel des Rémerbriefes
ist gewif} duflerst summarisch. Aber sie darf trotzdem als hinreichend
gelten, wenn zu ihrer detaillierten exegetischen Begriindung auf die
fachkundigen Analysen des evangelischen Neutestamentlers G. Born-
kamm verwiesen werden kann . Es ist auch keineswegs so, dafl etwa
mit der einen Ausnahme G. Bornkamms heutzutage nur noch katho-
lische Theologen im Rémerbrief eine Aussage iiber die lex naturalis
lasen. H. W. Schmid, F. J. Leenhardt, J. Murray, C. K. Barret, H. C.
G. Moule, C. H. Dodd und R. Bultmann sind evangelische Theologen.
Auch sie legen die in Frage stehenden Texte im Sinne einer lex
naturalis aus ™. Wer als katholischer Theologe nach wie vor im
Rémerbrief ein biblisches Fundament fiir die Lehre vom natiirlichen
Sittengesetz zu haben iiberzeugt ist, braucht also zumindest nicht zu
befiirchten, einem typisch katholischen Vorurteil erlegen zu sein oder
den Anschluf} an die moderne Exegese versiumt zu haben.

Es gibt noch eine Reihe neutestamentlicher Texte, die klar erkennen
lassen, dafl die Urgemeinde mit der groften Selbstverstindlichkeit
auch den Heiden ein richtiges sittliches Urteilsvermogen zusprach.
Wenn z.B. die Christen zu einer sittlich tadellosen Lebensfiihrung
angehalten werden auch mit der Begriindung, sie diirften ihren christ-
lichen Glauben bei den Heiden nicht in Mikredit bringen, sie miifiten
auf diese Weise Verleumdungen ihrer heidnischen Gegner widerlegen
oder sie kénnten dadurch vielleicht Heiden fiir den christlichen Glau-

J. Ellul, Die theologische Begriindung des Rechts (Miinchen 1948) bes. 46 f. 68 ff.;
ferner: A. Nygren, Der Romerbrief (Gottingen 1951) 94; O. Michel, Der Brief an
die Romer (Gotringen 1963) 77 f. Allerdings, Fliickiger, Reike und Michel lassen
nicht klar erkennen, was sie eigentlich unter der lex naturae verstanden wissen
wollen. Es kénnte sein, daf sie nur die im Sinne der Stoa interpretierte lex naturalis
bei Paulus nicht wiederfinden wollen, dagegen nicht zu bestreiten beabsichtigen,
Paulus spreche den Heiden eine sittliche Erkenntnis zu, die sich wesentlich von der
Glaubenserkenntnis unterscheidet. Gerade bei evangelischen Exegeten darf man
keinesfalls annehmen, sie verstiinden lex naturalis immer so wie die katholische
Theologie. So schreibt etwa W. Schrage, Die konkreten Einzelgebote in der paulini-
schen Parinese (Giitersloh 1961) 193, zu Rém 2, 15; ,Das in die Herzen geschrie-
bene Werk des Gesetzes ist nicht die Norm und Forderung irgendeines Natur-
gesetzes oder gar einer autonomen Ethik, sondern das gottliche Geserz.“ Eine der-
artige Entgegensetzung von lex naturae und gottlichem Gesetz wire unsinnig,
wenn hSchrage unter lex naturae das verstinde, was katholische Theologie darunter
versteht.

1A O ders., Die Offenbarung des Zornes Gottes, in: Das Ende des Ge-
setzes, 2. Aufl., 2. a. ©. 9—33. 16 Vgl. Anm. 13.
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ben gewinnen, dann setzt das voraus, dafl die Heiden trotz ihres
fehlenden Glaubens sehr wohl zwischen Gut und Bése zu unterschei-
den vermdgen (vgl. 1 Thess 4,12; 1 Kor 10, 32; Kol 4,5; 1 Tim
5,14; 6,1; Tit 2,5 8 10; 1 Petr 2,12 15; 3,1 16) . Es ist mittler-
weile unter den Exegeten auch ziemlich allgemein anerkannt, daf die
neutestamentliche Parinese nicht wenige materialethische Normen ent-
hilt, die sie, teilweise wohl auf dem Umweg iiber das hellenistische
Judentum, aus der stoischen Popularphilosophie iibernommen hat. Vor
allem fiir die Tugend- und Lasterkataloge sowie fiir die , Haustafeln®
hat man das nachzuweisen vermocht *. Wire die Urgemeinde nicht
davon iiberzeugt gewesen, dafl auch die Heiden eine wirkliche Er-
kenntnis des Sittengesetzes haben, hitte sie von ihnen unméglich
ethische Weisungen iibernechmen konnen. Wer diesen Vorgang rein
exegetisch, d. h. ohne Riicksicht auf eine schon entfaltete systematische
Theologie, beurteilt, wird darin ohne weiteres eine implizite An-
erkennung des natiirlichen Sittengesetzes erblicken. Tatsichlich
sprechen sich in diesem Sinne auch manche evangelische Exegeten
aus *’. Falls man sich jedoch als katholischer Theologe die Theorie
vom ,anonymen Christen® zu eigen macht, kann man nicht mehr so
urteilen. Dann mufl man rein exegetisch die Frage offenlassen, ob die
Heiden nicht vielleicht nur deswegen den Willen Gottes erkennen,
weil auch an sie schon in verborgener Weise das Offenbarungswort
Gottes ergangen ist. Denn im Unterschied zu den beiden ersten
Kapiteln des Romerbriefs setzt die christliche Rezeption urspriinglich
heidnischer ethischer Normen nur das blofle Faktum einer sittlichen
Erkenntnis bei den Heiden voraus, wihrend dabei die Frage nach der
Art und Weise dieser Erkenntnis nicht gestellt zu werden braucht und
darum auch nicht beantwortet wird. Allerdings, auch das blofle Fak-
tum solcher Rezeption ist von nicht geringer Bedeutung. Es beweist
nicht nur, dafl die materialethischen Normen der Christen und Heiden
zumindest in vielem faktisch {ibereinstimmen, sondern dariiber hinaus
auch, dafl die Christen fiir ihre Erkenntnis sittlicher Normen auch
von Heiden lernen kénnen.

Ziehen wir cin erstes Fazit: Versteht man unter natiirlichem Sitten-
gesetz die Gesamtheit ethischer Normen, die logisch unabhingig von
der Wortoffenbarung wenigstens grundsitzlich erkannt werden

L Vel mwe S Thess ol 100 A, Oepke, NTD, 8; M. Dibelius, HNT, 11; zu
Kol 4, 5: M. Dibelius, HNT, 12; zu den Pastoralbriefen: A. Schlatter, Die Kirche
der Griechen; G. Holtz, Theol. Hdk. z. NT, 13; M. Dibelius - H. Conzelmann,
HNT, 13; zu 1 Petr.: J. Schneider, NTD, 10; K. H. Schelkle, Die Petrusbriefe.
Vel. zum Ganzen W. Schrage, a. 2. O. 196 £.

¥ Vgl. auch dazu W.Schrage, a.a.0.197 ff., der alle einschlidgige Literatur
verzeichnet.

1 Im Grunde alle in Anm. 17 zitierten evangelischen Theologen.
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koénnen, so liefert der Rémerbrief den Beweis dafiir, daf} es ein solches
natiirliches Sittengesetz tatsichlich gibt.

Mit diesem Resultat kann sich die systematische Theologie noch
nicht zufriedengeben. Da sie methodisch vollzogener intellectus fidei
ist, stellt sich fiir sie nunmehr die Frage, inwiefern es moglich sei, dafl
das ,Werk des Gesetzes* auch von denen erkannt werde, die weder
an Jahwe noch an Christus glauben. Die systematische Theologie muf}
demnach versuchen, den subjektiven und objektiven Erkenntnisgrund
der lex naturalis ins reflexe Bewuf8tsein zu heben. Erst indem sie das
tut, entwickelt sie eine theologische (= wissenschaftliche) Lehre iiber
die lex naturalis. Die katholische Theologie ist dabei zu dem Ergebnis
gekommen: Der subjektive Erkenntnisgrund der lex naturalis sei die
Vernunft, ihr objektiver Erkenntnisgrund die ,Natur® des Menschen.
Wihrend das Wort Vernunft in diesem Zusammenhang eindeutig ist,
kann man dem Wort Natur zwei verschiedene Bedeutungen unter-
legen, die beide den objektiven Erkenntnisgrund der lex naturalis
sinnvollerweise charakterisieren konnen. Natur kann einmal als
Gegenbegriff zu Ubernatiirlich (Gnade) verstanden werden und ist
dann das objektive Korrelat zur Vernunft, insofern diese vom theo-
logischen Glauben abgehoben wird. Die Natur des Menschen sei der
objektive Erkenntnisgrund des natiirlichen Sittengesetzes, heifit dann,
es sei das blofle Menschsein des Menschen und nicht etwa sein Sein in
Christus, worauf sich beziehend die Vernunft die lex naturalis erfasse.
Diese Einsicht fihrt aber iiber die blofe Anerkennung einer lex
naturalis kaum hinaus. Natur kann aber auch den Menschen be-
zeichnen, wie er sich selber immer schon vorgegeben ist, wozu er sich
also nicht erst kraft eigener freier Setzung macht. Die Natur sei der
objektive Erkenntnisgrund der lex naturalis, meint in diesem Fall
negativ: die lex naturalis kénne ihr Dasein und Sosein nicht durch
die freie Setzung des von ihr betroffenen Menschen empfangen;
positiv: der Mensch erfasse die lex naturalis, indem er seine eigene
Vorgegebenheit als seine Aufgegebenheit, sein ihm ohne sein Zutun
zugeeignetes Sein als sein unbedingtes Sollen verstehe. Soll die lex
naturalis, wie sie eingangs definiert werde, ihrem objektiven Er-
kenntnisgrund nach hinreichend bestimmt werden, so mufi Natur
sowohl im Sinne des bloflen Menschseins des Menschen als auch im
Sinne der Vorgegebenheit verstanden werden: der objektive Erkennt-
nisgrund der lex naturalis ist das blofle Menschsein des Menschen, und
zwar insofern, als dieses der Freiheitsentscheidung des Menschen als
ithr Woraufhin vorgegeben ist.

Findet diese theologische Reflexion, die das Faktum der lex
naturalis innerlich verstehbar machen will, eine Bestitigung in der
Schrift? Sofern sie das blofie Menschsein des Menschen deutlich vom
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Sein des Menschen in Christus abhebt, wohl kaum. Denn, wie schon
gesagt, die Unterscheidung zwischen Natur und Gnade wird in der
Schrift nicht formell vollzogen. Aber kennt die Schrift vielleicht den
Begriff Natur als das dem Menschen vorgegebene und aufgegebene
Sein? Zwei Stellen lieflen sich allenfalls anfiihren: Rém 1, 26 f. quali-
fiziert Paulus den heterosexuellen Verkehr als ,natiirlich®, den homo-
sexuellen Verkehr jedoch als ,,widernatiirlich® und (darum) als sittlich
verwerflich; 1 Kor 11, 14 scheint Paulus aus dem unterschiedlichen
Haarwuchs bei Mann und Frau eine sittlich bedeutsame Lehre der
»Natur® entnehmen zu wollen. Obwohl beide Male durch das Wort
Natur eine vorgegebene seinsmiflige Bestimmtheit des Menschen be-
zeichnet wird, die zugleich als ethisch normativ gedacht wird, kann
diesen Stellen doch kein grofles Gewicht beigelegt werden. Der Begriff
pborg wird zwar verwendet, aber tatsichlich nur ganz beilidufig, und
auch nicht ansatzweise auf seine eventuellen grundsitzlichen Impli-
kationen hin reflektiert. Zum andern ist die 1 Kor 11, 14 f. aus der
»Natur® entnommene Lehre gewif nicht iiberzeugend.

Aber wenn auch das Wort Natur im Sinne einer normativen Vor-
gegebenheit in der Schrift keine Rolle spielt, so ist damit noch keines-
falls ausgemacht, dafl der mit diesem Wort gemeinte Sachverhalt auch
unter anderem Namen im NT nicht zur Sprache gebracht wird. Natur
heifit der Mensch, insofern er seiner eigenen Freiheit immer schon vor-
gegeben ist, sich selbst, sein Dasein und Sosein, ganz seinem Schopfer
verdankt. Nun ist es nicht nur sein natiirliches Menschsein, was der
Mensch ganz Gott verdankt, sondern ebenso und erst recht sein iiber-
natiirliches Leben in Christus. Auch dieses iibernatiirliche Leben kann
demnach dem Menschen nur als von Gott vorgegebenes aufgegeben
sein. M. a. W., auch vom Sollen des Christen muf} gelten, dafl es nur
im Sein des Christen begriindet sein kann. Und wenn die Schrift das
klar zum Ausdruck brichte, wiirde sie bestitigen, was die Naturrechts-
lehre fiir die lex naturae formuliert hat: Das Sollen des Menschen
griindet im Sein des Menschen. Dafl dieses selbe Axiom sowohl fiir die
lex Christi wie fiir die lex naturalis Geltung hat, rithrt daher, daf}
es die Existenz des Menschen als die eines personhaften Geschopfs in
statu viae charakterisiert. Personhaftes Geschdpf in statu viae ist
der Mensch aber ebenso unter der Riicksicht seines natiirlichen wie
seines iibernatiirlichen Seins. Nun, wir haben schon an anderer Stelle
aufgezeigt, dafl die Schrift tatsichlich das sittliche Sollen des Christen
im Sein des Christen begriindet sein 1ifit (R6m 6, 8—13; 1 Kor 5, 7;
2 Kor 5,19 f.; Gal 5,24; Eph 5, 8—11 u. 6.; vgl. auch die Art und
Weise, wie Rom 12, 1 und Eph 4, 1 der Ubergang zum parinetischen
Teil der Briefe begriindet wird.)*. Folglich ist auch das naturrechtliche

20 B. Schiiller, Wie weit kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?, in:
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Axiom, das Sollen griinde im Sein, durchaus ,,schriftgemif3“. Das NT
konstatiert nicht nur das Faktum der lex naturalis, sondern gibt der
Sache nach auch an, wie diese lex naturae allein objektiv begriindet
sein kénne. Die katholische Lehre iiber die lex naturalis hat demnach
ein recht breites und solides Fundament in der Schrift.

II
Ist die naturrechtliche Beweisfithrung innerhalb der Moraltheologie entbehrlich?

Um von vornherein unsere Ansicht zu sagen: Die Moraltheologie
kann die naturrechtliche Argumentationsweise schlechterdings nicht
entbehren. Diese Ansicht haben wir bereits an anderem Ort ausfiihr-
licher dargelegt *. Der ausschlaggebende Grund fiir die Unentbehr-
lichkeit dieser Methode ist nicht die Tatsache, daf die Schrift fiir die
ethische Beurteilung mancher Lebensbereiche, z. B. der Politik und
Wirtschaft, kaum Ansitze enthilt. Die naturrechtliche Argumentation
ist in der Moraltheologie nicht nur Liidsenbiifer. Vielmehr ist es so:
Das glaubende Verstehen der sittlichen Botschaft Christi ist nur dem
moglich, der logisch vorgingig dazu sich bereits von der lex naturalis
betroffen erfihrt; wenn nun Theologie die Aufgabe hat, in ihre
methodische Reflexion des Glaubens auch alles das einzubeziehen, was
im Glauben selbst als dessen Voraussetzung (Moglichkeitsbedingung)
impliziert ist, dann muf sie als Moraltheologie auch das im geglaubten
Gesetz Christi enthaltene Verstindnis der lex naturalis zu reflexer
Bewufitheit bringen *.

Lebendiges Zeugnis (Mirz 1965), Heft 1/2, 53 f.; vgl. dazu vor allem auch
C. H. Dodd, Gospel and Law (Cambridge 1957).

21 B. Schiiller, a.a2.0. 41—65 (in franzdsischer Ubersetzung: NouvRevTh 98
[Mai 1966] 449—475).

22 J. David, Kirche und Naturrecht, in: Orientierung 30 (Juni 1966) 131, schreibt
uns die Auffassung zu, die Moraltheologie kdnne ,ohne Riickgriff auf das Natur-
recht nicht auskommen, wenn sie ein einigermaflen geschlossenes System der Moral-
theologie aufbauen® wolle. Er bezieht sich dabei auf den in Anm. 21 zitierten
Artikel. Nicht ganz zu Recht. Denn dort heifit es S.52: ,Der Mensch ist nur
deshalb fihig, die sittliche Botschaft Christi zu horen und glaubend zu verstehen,
weil er sich (logisch) vorgingig zum Offenbarungswort Gottes in Christus immer
schon von der Eex naturae angefordert erfihrt. Darum konnen fiir den Christen
die Botschaft Christi und die lex naturae nicht zur Wahl stehen. Das glaubende
Verstehen der Gebote Christi enthilt in sich als seine (transzendentale) Voraus-
setzung immer schon ein natiirliches Verstehen der lex naturae ... Das ist der
Grund, warum die Moraltheologie, gerade weil sie die geglaubte lex Christi zu
ihrem unmittelbaren Gegenstand hat, es nicht unterlassen kann, auch die lex
naturae in ihre methodische Reflexion einzubeziehen. Je besser und reiner sie die
lex naturae versteht, desto besser ist sie auch in der Lage, rein und unverfilscht die
lex Christi zu héren und zu begreifen. Jede moraltheologische, d.h. auf das
Offenbarungswort sich stiitzende Beweisfiihrung enthilt darum notwendig als ihr
inneres Moment auch eine Interpretation der lex naturalis. Und ebensowenig kann
das kirchliche Lehramt autoritativ das geoffenbarte Gesetz Christi auslegen, ohne
dabei die lex naturalis wenigstens insoweit auszulegen, als deren rechtes Ver-
fité'.ndnlils die Méglichkeitsbedingung fiir ein rechtes Verstindnis der lex Christi

arstellt.
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Entfaltet man diese These weiter, dann ergibt sich, dafl die lex
Christi, wofern sie im dufleren Wort ausgesprochen wird, keine
anderen ethischen Normen enthalten kann als die lex naturalis. Aller-
dings, dieselben imperativischen Sitze entsprechen einander nur
gleichnishaft (analog), wenn sie einmal als Inhalt der lex Christi, das
andere Mal als Inhalt der lex naturalis ausgesagt werden *. Beispiels-
weise gebietet sowohl die lex naturalis als auch die lex Christi die
Nichstenliebe. Aber die lex naturalis kann ihrem Wesen gemifl nur
eine bloff menschliche (natiirliche) Nichstenliebe zur Aufgabe machen,
wihrend die lex Christi eine alles menschliche Vermégen hinter sich
lassende Nichstenliebe gebietet, eben eine iibernatiirliche Nichsten-
liebe. Zwischen natiirlicher und iibernatiirlicher Nichstenliebe besteht
aber keine univoke Gleichheit, sondern nur eine Analogie. Diese Un-
terscheidung behilt vollig ihr Recht, auch wenn die lex Christi nur
erfiillt werden kann, indem zugleich die lex naturalis erfiillt wird, und
wenn in unserer faktischen Heilsordnung die lex naturalis nur in-
soweit erfiillbar sein sollte, als sie in die lex Christi als deren Voraus-
setzung integriert ist*,

Man kénnte versucht sein, diese analoge Kongruenz der lex Christi
mit der lex naturalis exegetisch und d. h. in diesem Falle historisch zu
iiberpriifen, indem man der sittlichen Botschaft des NT die sittlichen
Uberzeugungen der hellenistisch-romischen Umwelt zum Vergleich
gegeniiberstellt. Wer so vorangehen wollte, wiirde eine Methode
wihlen, die der gestellten Frage iiberhaupt nicht angemessen ist. Denn
er zoge zum Vergleich mit der lex Christi nicht die lex naturalis
heran, sondern das, was die Menschen der hellenistisch-rémischen Welt
rein faktisch an sittlichen Uberzeugungen zur Sprache gebracht haben.

* B. Hiring, Moralverkiindigung nach dem Konzil (Bergen - Enkheim 1966)
72 stellt “mit “Entriistung fest: ,Immer noch spukt in manchen Képfen (auch
katholischer Theologen) die unglaubliche Idee, die Sittenlehre des Neuen Testaments
fiige inhaltlich nichts Neues zum blofien Naturrecht hinzu; sie bringe lediglich eine
neue Motivierung.“ Das sei im Grunde schlimmer als die Morallehre des Pelagius.
Hiring nennt keine Namen. Es ist darum nicht ersichtlich, ob auch die hier dar-
fe]egte__Auffa.ssung unter dieses Verdike fillt. Gleichviel, welcher katholische Theo-
oge wiifite nicht, dal Gehorsam gegen Gottes Gebot nur heilsbedeutsam (salutaris)
sein kann, insofern er in der Kraft der Gnade Christi vollzogen wird, insofern er
also ,geschenkweise® emgfangener Gehorsam ist? Vollends, dafl evangelische Theo-
logen in ihrer Ethik auf verkappte Weise dem Pelagianismus das Wort redeten,
sdleu}t angesichts der reformatorischen Rechtfertigungslehre uferst zweifelhaft
zu sein.

. * Die hier zur Diskussion stehende Frage nach der Bedeutung der lex naturalis
innerhalb der Moraltheologie ist vollig unabhingig von den andern Fragen, ob der
fakt_lsch vox:kommende Mensch, wire er auf seine natiirlichen Krifte allein an-
gewiesen, die lex naturae erfiillen kinnte, oder ob in unserer faktischen Heils-
Ordnung__en} blo{S natiirlich guter Akt (actus mere honestus, non salutaris) iber-
haupt méglich sei, d. h., ob vielleicht eine Erfiillung der lex naturae iiberhaupt nur

;10]%11&: ist, insofern sie ein inneres Moment in der Erfiillung der lex Christi dar-
ellt,
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Das kann aber nicht ohne weiteres mit dem Inhalt der lex naturalis
gleichgesetzt werden. Abgesehen davon, dafl die griechisch-romische
Kulturwelt nicht das gesamte Heidentum reprisentieren kann, gibt
es gewichtige Griinde, die eine solche Gleichsetzung verbieten. Erstmal
mufl mit der Moglichkeit gerechnet werden, dafl die Griechen und
Romer die sittlichen Normen, von denen sie sich in ihrem Gewissen
betroffen wuflten, nur unvollkommen oder gar nur entstellend zur
Sprache bringen konnten, und zwar selbst dann, wenn sie Philosophen
waren und das Phinomen des Sittlichen reflex bedacht haben. Die
ethische Reflexion und darum auch das ethische Begriffs- und Sprach-
material konnen durchaus hinter der urspriinglichen sittlichen Er-
fahrung eines Menschen oder eines Kulturkreises zuriickbleiben. So-
dann darf nicht iibersehen werden: Die Menschen der hellenistisch-
romischen Welt lebten als Gesamtheit, als Gruppen und als einzelne
schon aus bestimmten geschichtlichen Entscheidungen, durch die sie
sich auch in Schuld, in sittliche Voreingenommenheit und Vorurteile
verstrickt hatten, ohne sich daraus nach Belieben wieder befreien zu
konnen. Darum mufl von vornherein damit gerechnet werden, dafl
manches, was in der hellenistisch-romischen Welt an sittlichen und
rechtlichen Uberzeugungen geduflert wurde, Normen der lex naturae
miflversteht, umdeutet oder geradezu in ihr Gegenteil verkehrt.
SchlieRlich ist noch zu beriicksichtigen, dafl auch die hellenistisch-
romische Welt schon vor ihrer Evangelisierung unter der wirksamen
Versohnungsgnade Christi lebte. Darum lif}t sich nicht mit Sicherheit
ausschliefen, dafl in den sittlichen Uberzeugungen der Griechen und
Romer sich nicht vielleicht auf diese oder jene Weise, wenn auch noch
so gebrochen, die lex Christi zur Sprache bringt. Nach alldem lassen
sich rein historisch nur vergleichen die im NT zur Sprache gekommene
Ethik mit der in der Stoa oder bei Aristoteles oder sonstwo reflek-
tierten und formulierten Ethik, nicht aber der Inhalt der lex Christi
mit dem Inhalt der lex naturalis™.

Eine weitgehende, wenn nicht vollige Ubereinstimmung der sitt-
lichen Gebote des Neuen Bundes mit denen des natiirlichen Sitten-
gesetzes behauptet die iiberkommene scholastische Moraltheologie *.

25 Das iibersieht z. B. R. Schnackenburg in seinem Artikel: Die neutestament-
liche Sittenlehre in ihrer Eigenart im Vergleich zu einer natiirlichen Ethik, in:
J- Stelzenberger (Hrsg.), Moraltheologie und Bibel (Paderborn 1964) 39—69. Er
setzt die ,rein natiirliche Ethik® gleich mit der griechischen Ethik, besonders mit
der stoischen und aristotelischen Ethik (40).

26 Vgl z. B. Sudrez, De legibus, 1. 10 c. 2 nr. 5—12; A. Vermeersch, I, Nr. 153;
M. Zalia, I, Nr. 368; Mausbach-Ermecke, I, 9. Aufl. (Miinster/W. 1959) 124;
K. Martin, Lehrbuch der kath. Moral, 2. Aufl. (Mainz: Kirchheim 1851) 42 schreibt,
das ,christliche Gesetz® sei ,seinem Inhalt nach Integrierung und letzte Vollendung®
des ,Naturgesetzes®. Fast wortlich dasselbe dufiert A. Koch, Lehrbuch der Moral-
theologie (Freiburg i Br. 1905) 58. Aber beide geben nicht genau an, was die
Integrierung und Vollendung konkret bedeutet.
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Der Grund fiir diese Behauptung scheint das simple Faktum gewesen |
zu sein, dafl man kein den Christen betreffendes sittliches Gebot
namhaft machen konnte, das man nicht auch naturrechtlich begriinden
zu kdnnen meinte. Da man dabei aber in erster Linie das im dufleren
Wort formulierte Gesetz vor Augen hatte, hob man nicht genug her-
vor, dafl die gleichlautenden imperativischen Sitze nicht univok das-
selbe meinen, wenn sie einmal als Inhalt der lex nova Christi, das
andere Mal als Inhalt der lex naturalis aufgefafit werden.

Da die evangelische Theologie im allgemeinen die eher ontologisch
orientierte Unterscheidung zwischen Natur und Gnade nicht vollzieht
oder auch ausdriicklich ablehnt, stellt sich fiir sie die Frage nach einem
eventuellen neuen Inhalt der christlichen Ethik in anderer Weise. Es
werden im Grunde vergleichend gegeniibergestellt der Gerechtfertigte
und der Siinder, und die Frage heifit dann: Untersteht der Gerecht-
fertigte inhaltlich neuen sittlichen Forderungen, von denen der Siinder
nicht betroffen ist? Oder stchen der Gerechtfertigte und der Siinder
vor dem inhaltlich selben Willen Gottes, allerdings der eine in Ge-
horsam, der andere in Ungehorsam? Die Auffassungen sind geteilt.
Immerhin scheint es bemerkenswert zu sein, daf} nicht wenig moderne
evangelische Theologen von ihrer anderen Fragestellung her zu einem
Ergebnis kommen, das mit dem der iiberkommenen katholischen
Moraltheologie im wesentlichen iibereinstimmt. So schreibt R. Bult-
mann®: ,Die sittliche Forderung hat fiir ihn (scil. den Glaubenden)
keinen neuen Inhalt gewonnen, und sein sittliches Verhalten unter-
scheidet sich von dem anderer nur dadurch, dafl es den Charakter des
Gehorsams trigt. Gefordert ist vom Gerechtfertigten nur, was gut,
wohlgefillig und vollkommen ist, was man an Tugend und Lobens-
wertem nennen mag (Rém 12, 2; Phil 4, 8).«*

¥ Im Artikel ,Das Problem der Ethik bei Paulus®, in: ZNW 23 (1924) 138;
ders., Glauben und Verstehen, II, 125: ,Es gibt, auf den Inhalt der moralischen
Forderungen gesehen, keine spezifisch christliche Ethik; und wenn man etwa das
Liebesgebot a%s ein spezifisch christliches Gebot bezeichnen wollte, so soll man
bedenken, dafl Paulus das Liebesgebot die Zusammenfassung der Gebote des Ge-
setzes nennt; diese kdnnen aber jedem Menschen bekannt sein, ehe er die christliche
Verkiindigung gehdre hat. Jedermann hat ein Gewissen und kann wissen, was gut
und bdse ist. Echre christliche Verkiindigung hat in bezug auf die Ethik nicht be-

sondere Forderungen vorzubringen. Vgl. noch R.Bultmann, Theologie des NT
(a. 2. 0. 1953) 565,

* Im selben Sinn sprechen sich aus: H. Greeven, ThWbNT, II, 769: ,Mag das
neue Leben des Christen sich auch nach seiner Begriindung und seinen Kraftquellen
von jeder auflerchristlichen Sittlichkeit® zuinnerst unterscheiden, iiber das, was als
sboxnpoy zu gelten hat, herrscht Ubereinstimmung auch mit den Heiden .. .* O. Cull-
mann, Christus und die Zeit, 3., durchges. Aufl. (Ziirich 1962) 201: ,Die urchrist-
liche Ethik kann nicht in neuen Geboten bestehen, sondern in der Aufforderung,
von der Erfiillung aus und im Hinblidk auf die Vollendung jetzt immer aufs neue
in der jeweiligen Situation das Gebot der Stunde zu erkennen, und so das alte
Gesetz zu erfiillen.“ Vgl. auch R. Liechtenhan, Gottes Gebot im NT (Basel
1332) 72f. 81; E. Dinkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus, in: ZThK 49 (1952)
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Enthilt die geoffenbarte lex Christi kein Gebot, dem nicht ein
gleichlautendes Gebot der lex naturalis analog entspriche, dann mufl
es grundsitzlich moglich sein, durch eine philosophische Reflexion der
lex naturalis zu einer speziellen Ethik zu gelangen, die ihrem mate-
rialen Gehalt nach Wort fiir Wort mit einer theologisch erarbeiteten
Ethik tibereinstimmt. Wodurch wiirden sich die philosophisch und die
theologisch erstellte Ethik methodisch unterscheiden? Will man diesen
Unterschied moglichst formal fassen, dann kann man sagen, die Theo-
logie argumentiere von der Autoritit des Wortes Gottes her, die
Philosophie hingegen miisse auf jedes Autorititsargument verzichten
und alle ihre ethischen Aussagen ,ex visceribus rei“ innerlich ein-
sichtig machen. Das eigentlich theologische Argument fiir das Verbot
der Liige lautet: Gott hat es so angeordnet. Ob der Glaubende den
inneren Grund dieses Verbotes einsieht oder nicht, ist fiir ihn nicht
ausschlaggebend. Thm geniigt die Gewiftheit, dafl Gott es so verfiigt
und ihn das durch sein Wort hat wissen lassen. Sicher, auch der Glau-
bende kann ein sittliches Gebot nur vernehmen, indem er es versteht.
Er muf beispielsweise wissen, was Liigen bedeutet und was mit dem
unbedingten Sollen gemeint ist, wenn er imstande sein soll, sich
glaubend das Gebot: Du sollst nicht liigen, gesagt sein zu lassen. Aber
daf} dieses Gebot ihn wirklich betrifft, daff es ihm tatsichlich gilt und
nicht blof} einen widerspruchsfrei denkbaren imperativischen Satz dar-
stellt, diese Gewiftheit hat er, insofern er das Gebot glaubt, allein
durch das Wort Gottes. Das eigentlich philosophische Argument fiir
das Verbot jeglicher Liige kann nur darin bestehen, daff der innere
Grund fiir die Unerlaubtheit der Liige aufgewiesen wird. Gerade das
ist aber auch das Charakteristikum der sogenannten naturrechtlichen
Argumentation: Sie beruft sich nicht auf die Autoritit des Wortes
Gottes, sondern will ethische Normen durch reflexen Aufweis ihres
Grundes innerlich einsichtig machen, eine ,evidentia intrinseca® fiir
deren Realgeltung schaffen.

Untersucht man die katholischen und evangelischen Handbiicher der
Moraltheologie daraufhin, wie sie zur Begriindung einzelner material-
ethischer Normen vorangehen, dann gewahrt man bald: Wofern sie
wirklich argumentieren, haben sie alle die klar erkennbare Tendenz,
nicht nur, sooft sie es kdnnen, das Wort Gottes als Beweis anzufiihren,
sondern womoglich auch den inneren Grund fiir die Geltung einer
sittlichen Forderung aufzuzeigen. Sie sind demnach bestrebt, die
glaubende Anerkennung eines gottlichen Gebotes durch eine innerlich
begreifende Anerkennung gleichsam einzuholen. Da lex Christi und lex
naturae ihrem Wortlaut nach kongruent sind, miifite das grundsitzlich
auch jedesmal gelingen konnen. Aber wiirde dadurch die glaubende
Erkenntnis sittlicher Gebote im Grunde nicht iiberfliissig? Wozu soll
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als Gebot Gottes geglaubt werden, was ohne allen Glauben durch
HinhGren auf den Spruch des Gewissens als Gebot Gottes innerlich
schon begriffen ist? Sollte vielleicht die positive Offenbarung sittlicher
Forderungen iiberhaupt nur eine Art ,subsidiirer Funktion® haben,
indem sie den Menschen das glaubend erkennen 1ifit, was dieser zwar
durch eigene Einsicht grundsitzlich erkennen kénnte, aber aus irgend-
welchen Griinden tatsichlich nicht erkennt, nicht mehr erkennt oder
‘noch nicht erkennt? Nicht, als ob der Glaube prinzipiell in Vernunft-
erkenntnis aufgehoben werden konne und solle. Zur Diskussion steht
nur die glaubende Erkenntnis sittlicher Forderungen, nicht die Glau-
benserkenntnis iiberhaupt. Das Evangelium von Christus, Gottes sou-
verdne Freiheitstat seiner Aussshnung mit den Menschen durch sein
fleischgewordenes Wort, das kann der Mensch als viator niemals durch
innerlich begreifende Erkenntnis einholen, das kann er nur glaubend
erkennen und bekennen. Nicht so das Doppelgebot der Liebe. Das
vermag der Mensch auch ohne Glauben als Gebot Gottes an ihn auf
Grund innerer Evidenz grundsitzlich zu begreifen. Gewif, auf diese
Weise hat er unmittelbar nur den Inbegriff der lex naturalis erfafit.
Aber wofern er sich glaubend berufen weif8 zu einem Leben in Christus,
weifl er auch von vornherein, dafl er Gottes Willen nicht anders als
»in Christus® erfiillen kann, daf es also um mehr geht als blof} um
ein Gebot der lex naturalis.

Es diirfte zumindest einmal einer ernsthaften Uberlegung wert sein,
ob nicht wenigstens fiir die spezielle Moral die sogenannte naturrecht-
liche Argumentationsweise die eigentlich angemessene sei, wihrend die
theologische, sooft sie iiberhaupt méglich ist, nur eine subsidizire Rolle
spielen kann, indem sie nétigenfalls eine zusitzliche Gewiflheit bietet
oder die naturrechtliche Beweisfiihrung dort vertritt, wo diese trotz
threr grundsitzlichen Méglichkeit noch nicht gelingen will. Wie der
theologische Glaube kraft seiner eigenen Dynamik sich in der eschato-
logischen , Anschauung® vollendet, so scheint in analoger Weise die
glaubende Erkenntnis des sittlichen Willens Gottes schon in statu viae
darauf hin zu tendieren, sich in eine innerlich begreifende Erkenntnis
dieses Willens aufzuheben, soweit eine solche innerlich begreifende
Erkenntnis hinsichtlich des gdttlichen Gesetzes schon in statu viae
moglich ist. Falls diese Annahme zutreffen sollte, hitte die Theologie
. vom Offenbarungswort Gottes her die Berufung des Christen zu
einem Leben in der Nachfolge Christi aufzuzeigen und zu erliutern.
Im Anschluff daran miifite sie die Mahnung des hl. Paulus vorbringen:
»Im tibrigen, Briider, was wahr ist, was ehrbar, was gerecht, was rein,
was liebenswert, was ansprechend, was es an Tugend und lblichen
Dingen gibt, darauf richtet euren Sinn® (Phil 4, 8). Selbstverstindlich
bedarf auch das, , was es an Tugend und lblichen Dingen gibt*, einer
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reflexen Vergewisserung. Soweit das NT sich dazu geduflert hat, mufl
es unbedingt gehdrt und ernst genommen werden. Aber die Moral-
theologie miifite auf alle Fille durch innerlich begreifendes Erkennen
zu erforschen suchen, was im einzelnen ,der Wille Gottes ist, was gut,
wohlgefillig und vollkommen®; wissend, dafl sie (wie jeder Christ)
gerade auch zu diesem Werk instand gesetzt ist durch die ihr von
Christus her widerfahrene Erneuerung des Denkens (vgl. Rom 12, 2).

Diese These lifit sich kaum in die Grundtendenz der heutigen
katholischen Theologie einordnen, die sich mehr und mehr von der
Philosophie zu distanzieren scheint und zu allen erdenklichen Themen
etwas originir Theologisches sagen zu kdnnen meint. Aber sie diirfte
doch dem Schriftbefund ziemlich genau entsprechen. Man lese in aller
Niichternheit die apostolische Einzelparanese, die Tugend- und Laster-
kataloge, die Haustafeln, den Jakobusbrief. Welche sittlichen Wei-
sungen findet man dort, die sich prinzipiell nicht jedermann einsichtig
machen lieflen? Wenn die apostolische Einzelparinese in der speziellen
Moraltheologie eine verhiltnismiflig nebensichliche Rolle spielt, dann
diirfte das nicht daran liegen, daf} die Moraltheologen die Schrift nicht
studierten, sondern vielmehr an der Tatsache, daff diese Parinese
weitgehend nur an das erinnert, was aller Welt als selbstverstindlich
gilt. Diese Feststellung darf nicht als Geringschitzung gewertet wer-
den. Im Gegenteil, die biblische Einzelparinese hebt sich durch ihre
Niichternheit wohltuend ab von manchem, was spiter Theologen zu
ihrer ,Vertiefung® und ,Verchristlichung® nachholen zu miissen
meinten.

Noch ein letzter Gesichtspunkt zur Bedeutung der naturrechtlichen
Beweisfithrung. Sie will sittliche Gebote durch den reflexen Aufweis
ihres inneren Grundes einsichtig machen. Dadurch hat sie auch eine
unersetzliche Rolle zu iibernehmen bei der Losung einer heute oft ge-
stellten Frage: Wie lassen sich in der Schrift iiberzeitliche von zeit-
bedingten ethischen Normen methodisch sicher unterscheiden? Nehmen
wir an, die Geltung eines neutestamentlichen Gebotes lasse sich nur
glaubend erkennen, nur durch die Biirgschaft, die das Offenbarungs-
wort dafiir biete, sein innerer Grund entziehe sich der Einsicht des
Glaubenden. Auf welche Weise wire es dann mdglich, sicher zu er-
kennen, ob dieses Gebot fiir die Christen aller Zeiten gelte oder nur
fiir die Christen etwa des ersten Jahrhunderts? Das wire iiberhaupt
nur dann erkennbar, wenn dieses Gebot selbst eine Bestimmung tiber
die Dauer seiner Geltung enthielte. Ist die Geltung eines Gebotes nur
durch die Autoritit des Wortes Gottes verbiirgt, dann kann auch die
Dauer dieser Geltung nur so verbiirgt sein, da sie ja selbst ein inneres
Konstitutivum dieser Geltung ist. Welches neutestamentliche Gebot
enthilt aber eine derartige Bestimmung iiber seine iiberzeitliche oder
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bloff zeitbezogene Verbindlichkeit? Liflt sich jedoch ein sittliches
Gebot von seinem inneren Grunde her verstehen, dann ist man grund-
sitzlich auch in der Lage, zu beurteilen, ob es die Christen aller Zejten
oder nur einer bestimmten Epoche bindet. Denn es ist ein und der-
selbe Grund, dem ein Gebot seine Verbindlichkeit tiberhaupt und die
Dauer dieser Verbindlichkeit verdankt.

Fassen wir die Griinde zusammen, die eine naturrechtliche Argu-
mentation innerhalb der Moraltheologie unentbehrlich erscheinen
lassen. Zunichst, das Phinomen des Sittlichen selbst kann dem
Menschen urspriinglich nur erschlossen sein durch seine logisch un-
vermittelte Erfahrung des natiirlichen Sittengesetzes. Von dieser
Erfahrung empfangen alle sittlichen Begriffe und Vorstellungen fiir
den Menschen erst Sinn und Bedeutung. Diese sittlichen Begriffe sind
aber das einzig mogliche zeichenhafte Medium, durch das Gott in
Christus das iibernatiirliche Sittengesetz, die lex Christi, offenbart.
Also kann die Theologie das iibernatiirliche Sittengesetz nur verstehen
und auslegen, indem sie auch dessen Offenbarungsmedium, die erst
vom natiirlichen Sittengesetz her Sinn und Bedeutung empfangenden
sittlichen Vorstellungen und Begriffe methodisch und kritisch reflek-
tiert. Zum andern, eine Offenbarung der vielen Einzelgebote der einen
lex Christi scheint nicht grundsitzlich erforderlich zu sein, da diese
Einzelgebote ihrem Wortlaut nach mit denen der lex naturalis iiber-
einstimmen, die lex naturalis aber dem Menschen durch die Vermitt-
lung seines Gewissens prinzipiell kundgetan ist. Tatsichlich sind es
auch nur verhiltnismiflig wenige Einzelgebote, die im N'T ausdriicklich
zur Sprache kommen. Soweit das Offenbarungswort Einzelgebote der
lex Christi enthilt, diirfte es dem Menschen dort eine Hilfe gewdhren
wollen, wo es diesem noch nicht gelingt, sittliche Gebote aus ihrem
inneren Grund sicher zu erkennen. Selbst wenn der Mensch es nie
erreichen sollte, diese Hilfe ganz entbehren zu konnen, so miiflte es
doch sein Bestreben sein, ihrer so wenig wie moglich zu bediirfen; er
miifite stets versuchen, die blof} glaubende Erkenntnis der sittlichen
Gebote durch eine innerlich begreifende Erkenntnis méglichst weit
einzuholen. SchlieRlich vermag nur eine solche innerlich begreifende
Erkenntnis bei der Interpretation der Schrift (und Tradition) die not-
wendige Scheidung vorzunehmen, was an iiberkommenen sittlichen
Weisungen von tiberzeitlicher und was von blof zeitbedingter Ver-
bindlichkeit ist,

Man kénnte fragen, mit welchem Recht alle innerlich begreifende
Erkenntnis des Sittlichen, die sich ihrer selbst reflex und kritisch ver-
gewissert, einfachhin naturrechtliche Reflexion oder Argumentation
genannt werde. Nun, es wire in der Tat zu wiinschen, dafl das
Adjektiv ,naturrechtlich® ersetzt werden konnte durch ein anderes
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Adjektiv, das vom Wort ,natiirliches Sittengesetz“ her gebildet wire.
Aber eine solche Adjektivbildung lafit die deutsche Sprache nun ein-
mal nicht zu. Die sachliche Rechtfertigung fiir die Rede von natur-
rechtlicher Beweisfithrung ist die: Die originire Erkenntnisweise des
natiirlichen Sittengesetzes ist innerlich begreifende Erkenntnis, Er-
kenntnis des Sittengesetzes aus seinem inneren Grund und nicht aus
dem Zeugnis einer Autoritit; zugleich ist aber das natiirliche Sitten-
gesetz definitionsgemdfl die Gesamtheit der Normen, die logisch un-
abhingig vom Offenbarungswort, von der ,auctoritas Dei revelantis®,
grundsitzlich erkennbar sind; also ist Erkenntnis des Sittlichen aus
seinem Grunde und originire Erkenntnis des natiirlichen Sittengesetzes
ein und dasselbe. Die naturrechtlich genannte Beweisfithrung konnte
mit der scholastischen Tradition auch als argumentatio ex ratione
(im Unterschied zur argumentatio ex auctoritate Dei revelantis) be-
zeichnet werden. Allerdings will das Adjektiv ,naturrechtlich® auch
die Grundregel angeben, wie die argumentatio ex ratione allein
erfolgen kénne, nimlich nur so, daf} sie das Sollen des Menschen ver-
stindlich mache aus dem Sein des Menschen, wie es diesem als seine
frei zu ergreifende Moglichkeit je vorgegeben wird. Letzten Endes
kommt es auf Worte wie Naturrecht und naturrechtlich in der Moral-
theologie wirklich nicht an. Von Wichtigkeit ist einmal, daff die
beiden Erkenntnisweisen unterschieden werden, die Erkenntnis aus
dem Zeugnis der Autoritit und die Erkenntnis des Sittlichen aus
seinem inneren Grunde. Sodann ist noch von Bedeutung die objektive
Begriindung des Sittlichen, wie sie durch das Axiom gekennzeichnet
wird: Das Sollen griinde im Sein*.

Es eriibrigt sich, jetzt noch auf den Einwand einzugehen, der gegen
die ,ethische Relevanz® der naturrechtlichen Argumentationsweise
erhoben wird. Aber wie steht es mit der Zuverlissigkeit dieser Argu-
mentation und mit ihrer Anfilligkeit fiir Ideologien? Eine Erkenntnis-
methode kann ihrem Gegenstand aufs genaueste angemessen sein, sie
fiihrt zu einem falschen Resultat, wenn sie fehlerhaft angewendet
wird. Darum wire mit einer anfechtbaren Sexualethik oder einer
zweifelhaften Soziallehre iiberhaupt noch nichts ausgemacht iiber Zu-

2 Von daher erweist sich die heute oft aufgeworfene Frage als verhiltnismifiig
belanglos, ob nimlich der faktisch vorkommende Mensch iiberhaupt imstande sei,
exakt zu unterscheiden, was er selbst sei nach seinem natiirlichen Menschsein und
was kraft seiner Berufung zu einem iibernatiirlichen Leben in Christus. Denn diese
iibernatiirliche Berufung (die Gnade), so sagen manche, prige und bestimme auch
das natiirliche Menschsein (die Natur) des Menschen zutiefst. Nehmen wir an,
diese Prigung sei tatsichlich derart, dafl der Mensch nicht exakt erkennen kénne,
wer er selbst seinem natiirlichen Menschsein nach sei. Was wiirde das schon fiir die
Moraltheologie bedeuten! Fiir sie ist allein ausschlaggebend, ob eine ethische Norm
fiir den Menschen, wie er faktisch vorkommt und den allein sie kennt, tatsichlich
verbindlich ist oder nicht und ob sie sich dieser Verbindlichkeit vergewissern kann
allein durch die Offenbarung oder durch reflexen Aufweis ihres inneren Grundes.
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verldssigkeit oder Unzuverldssigkeit der naturrechtlichen Beweis-
fiihrung, mit deren Hilfe man diese Sexualethik und Soziallehre zu
begriinden versuchte. Nur das eine wire erwiesen: die naturrechtliche
Argumentationsweise garantiert nicht, dafl sie von jedermann fehler-
frei angewendet wird. Und niemand, der etwas von ethischer Be-
grindung und ihren Schwierigkeiten versteht, wird sich im geringsten
dariiber wundern, daff er selbst und andere dabei auch immer wieder
die Wahrheit verfehlen. Zudem kann es unter Theologen als aus-
gemacht gelten: Eine vollig fehlerfreie und irrtumslose Erkenntnis
des Sittengesetzes ist fiir die Menschen dieses heilsgeschichtlichen Kons
keine reale Méglichkeit, sondern pure Illusion®. Das liefle sich zunichst
historisch nachweisen fiir die Vergangenheit der Menschheit. Die
Kirchengeschichte konnte fiir den Zeitraum, den sie behandelt, Beweis-
material in Fille liefern. Aber es gibt auch theologische Beweise. Nur
einer sei kurz angedeutet nach Art einer argumentatio a fortiori. Es
gibt eine sogenannte blof authentische Verkiindigung des kirchlichen
Lehramtes, die ihrem Wesen nach das Gesetz Christi zwar ,in der
Regel“ richtig auslegt, aber ,ausnahmsweise“ auch irrt, wobei sich
nicht a priori angeben ldflt, wie hiufig der , Ausnahmefall® des Irr-
tums faktisch vorkommt. Wenn aber selbst das Lehramt der Kirche,
dem in besonderer Weise die Verkiindigung und Auslegung des Ge-
setzes Christi anvertraut ist, nicht eines allzeit unfehlbar wirksamen
Beistandes des Heiligen Geistes gewif8 ist, um wieviel weniger alle
iibrigen Menschen. Die Gefahr zu irren ist fiir den Menschen, wie er
faktisch vorkommt, allgegenwirtiz. Was Wunder, wenn er dieser
Gefahr immer wieder erliegt. Man hat in der katholischen Kirche
nicht immer so bewuflt und reflex naturrechtlich argumentiert wie in
den letzten 100 Jahren. Hat die Sexualethik seit 100 Jahren die
Entwidklungsrichtung vom Besseren zum Schlechteren eingeschlagen?
Oder war die Sexualethik besser, ehe die aristotelische Philosophie von
der mittelalterlichen Scholastik rezipiert wurde? Ob die katholische
Soziallehre in der Weise von ideologischen Elementen durchsetzt ist,
wie die eingangs zitierte Stellungnahme behauptet, kénnen wir aus
Mangel an Sachkenntnissen nicht beurteilen. Aber selbst wenn alles
stimmen sollte, was wiirde das gegen die naturrechtliche Beweisfithrung
sagen? In derselben Stellungnahme wird auch konstatiert, das Mittel-
alter habe das AT in fundamentaler Weise mifverstanden, indem es
darin das ,Gesetzbuch einer christlichen Welt“ erblickte, ,,fiir die das
NT keine hinlinglich deutlichen Normen lieferte. Demnach sind die
Christen auch dann nicht vor Irrungen sicher, wenn sie sich an die

¥ Zur ausfithrlicheren Begriindung dieses Satzes und der folgenden Ausfithrun-
gen vgl. B.Schiiller, ,Die Autoritit der Kirche und die Gewissensfreiheit der

%lgubigen“, in: ,Der Minnerseelsorger®, Heft 5 (September/Oktober 1966)
—143.
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Schrift halten wollen. Die evangelische Theologie, die sich von ihren
Anfingen an nur an die Schrift gewiesen sah, wird das ohne Zdgern
bestitigen. Und sowenig es gegen die Wahrheit des NT spricht, wenn
Menschen es immer wieder mifiverstehen, so wenig spricht es gegen die
naturrechtliche Beweisfilhrung, wenn sie immer wieder fehlerhaft
angewendet wird.

Kann die naturrechtliche Erkenntnismethode ,ein wissenschaftlich
unanfechtbares Kriterium fiir allgemeingiiltige Verpflichtungen®
geben? Diese Frage geht an die Wurzel naturrechtlicher Erkenntnis,
ja sittlicher Erkenntnis iiberhaupt. Naturrechtliche Erkenntnis ist
Erkenntnis des Sittlichen aus seinem inneren Grunde. Erkenntnis ist
aber nur sie selbst, insofern sie ihrer Wahrheit gewif ist. Sie kann
ithrer Wahrheit nur gewif§ sein, wenn sie ein Kriterium, einen Mafstab
hat, der sie Wahrheit von Irrtum unterscheiden 1if3t. Demnach ist die
Frage nach einem ,unanfechtbaren Kriterium® fiir die naturrechtliche
Erkenntnis gleichbedeutend mit der Frage, ob eine innerlich be-
greifende Erkenntnis des Sittlichen iiberhaupt méglich sei. Diese
fundamentale Frage wird in der Moraltheologie zu selten gestellt.
Beantworten ldfit sie sich urspriinglich nur in der philosophischen
Ethik, die dabei ihrerseits auf Erkenntnistheorie und Ontologie zu-
riickgreifen muff. Darum kann billigerweise nicht erwartet werden,
dafl die Antwort hier gegeben wird. Aber eines sollte klar sein: Die
Frage, mittels welchen Kriteriums die Erlaubtheit der Empfangnis-
verhiitung mit Sicherheit erkennbar sei, ist grundsitzlich keine andere
als die Frage, welches , wissenschaftlich unanfechtbare Kriterium® man
habe, um die Liige oder die Verleumdung als unerlaubt zu erkennen.

Wie steht es schliefilich mit dem ,,Evangelium als Wertmafistab® fiir
die ethische Beurteilung blofl empirisch erfafiter und darum in sich
nicht normativer , Tatsachen®? Macht dieser Wertmafistab alles natur-
rechtliche Reflektieren und Argumentieren iiberfliissig? * Man kann das
Evangelium auf alle Fille nur glaubend vernehmen und verstehen.
Sofort stellt sich die Frage nach dem ,Vorverstindnis“, das allem
glaubenden Verstehen als seine Moglichkeitsbedingung immer schon
zugrunde liegt. Es wurde bereits dargetan: Der Mensch ist nur des-

3 Moglicherweise will J. Ratzinger a.a.O. doch nicht jede naturrechtliche Nor-
mierung aus einer christlichen Soziallehre eliminiert wissen. Er gibt seine Auf-
fassung nicht ganz klar zu erkennen. Einerseits erkldrt er, eine christliche Sozial-
lehre griinde ,,in der Hinordnung des Evangeliums auf die jeweiligen Sozialtatsachen®,
sie resultiere aus zwei ,Komponenten®, aus den ,gegebenen Sozialtatsachen® und
aus dem Evangelium als ,Wertungsmafistab“. Anderseits scheint er an der iiber-
kommenen katholischen Soziallehre nicht auszusetzen haben, dafl sie iiberhaupt
naturrechtlich argumentiere, sondern dafl sie sich mit naturrechtlichen Mafistiben
»begniigt®, ihnen einen ,zu breiten Raum® iiberlassen habe. Diese Unklarheit mag
daher rithren, dafl R. sich nicht die wichtige Frage stellt, wie sich die glaubende
Erkenntnis des Evangeliums als eines Wertungsmafistabs zur Erkenntnis natur-
rechtlicher Mafistibe verhilt.
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wegen in der Lage, das Evangelium als einen ,Wert® und ,Wert-
mafistab“ glaubend zu verstehen, weil er logisch vorgingig zu seinem
Glauben immer schon durch innerlich begreifendes Erkennen weif},
was liberhaupt ein ethischer Wert ist. Nun ist der logisch vorgingig
zum Glauben innerlich begriffene ethische Wert nichts anderes als der
Inhalt der lex naturalis. Also enthilt das glaubende Verstehen des
Evangeliums als eines ,, Wertmaflstabes® immer schon das innerlich
begreifende Verstehen der lex naturalis. Mithin geht es auch hier nicht
ohne naturrechtliches Reflektieren ab. Sehen wir noch genauer zu.
Wie ist das Evangelium als , Wertmaflstab® inhaltlich zu fassen? Als
Aufforderung zur Nachfolge Christi? Als das Doppelgebot der Gottes-
und Nichstenliebe? Falls das ,Evangelium als Wertmafistab“ so all-
gemein zu formulieren wire, wiirde es bei der ethischen Beurteilung
empirischer Tatsachen grundsitzlich keine andere Rolle spielen als das
oberste ethische Prinzip, das Gute sei zu tun und das Bose zu lassen.
Wie wird aber dann die Konkretisierung eines solchen allgemeinen
sittlichen Grundsatzes methodisch vollzogen? Doch nehmen wir an,
das ,Evangelium als Wertmaflstab“ sei gleichbedeutend mit der ge-
samten sittlichen Botschaft des N'T. Nun, alle vorausgehenden Uber-
legungen haben darzutun versucht, wieso diese geoffenbarte sittliche
Botschaft naturrechtliches Reflektieren und Argumentieren gerade
nicht iiberfliissig macht, sondern im Gegenteil unbedingt fordert. ,Das
Evangelium als Wertmaflstab“ stellt keine Alternative zur naturrecht-
lichen Erkenntnis des Sittlichen dar, weil es eine solche Alternative
gar nicht geben kann.

Es steht so schlecht nicht mit der iiberkommenen katholischen
Naturrechtslehre, wie es angesichts der vielen Einwinde, die neuer-
dings dagegen erhoben werden, scheinen kénnte. Zweifellos kommt in
diesen Einwinden ein sehr ernstes und schwieriges Problem zur
Sprache: das Problem sittlicher Erkenntnis und ethischer Beweis-
fihrung iiberhaupt. Aber man darf fiir dieses Problem nicht die
Naturrechtslehre verantwortlich machen und meinen, indem man die
Naturrechtslehre destruiere, 16se man das Problem.
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