
Zur theologischen Diskussion ber die lex naturalis
Von Bruno Schüller, S}

Wer heutzutage och entschieden ZUur Lehre VO  w der lex NAatura-
lıs steht, muß ernstlich darauf gefalt se1n, nunmehr auch be1 katho-
lıschen Theologen un: Rechtswissenschaftlern als hinter seiner Zeıt
zurückgeblieben oder Sar als reaktionär gelten. Wagt InNnan CS, daran

erınnern, da{fß die Lehre von der lex naturalıs doch ımmerhın eiıne
solıde Stütze 1m Römerbrief, VOor allem iın Z 14 f habe, annn
eiınem entgegengehalten werden: Dıiese Römerbriefstelle w 1e auch
andere neutestamentliıche 'Texte könne ıcht 1m Sınne eiıner phılo-
sophischen Naturrechtslehre interpretiert werden; natürlich WwIisse Man,
daß Röm Z 14 Von katholischen Naturrechtlern mıiıt Vorliebe im
naturrechtlichen Sınn interpretiert worden se1l un miıtunter noch
interpretiert werde; 1aber der exegetische Befund lasse eine solche Deu-
Ltung ıcht Z Dieser Eınwand dürfte doch ohl besagen: Nur Wer
ıcht auf en Stand der modernen EKxegese 1St oder als katholischer
Theologe die Naturrechtslehre jeden Preıs, auch den Preıs
voreingenommener Exegese, in der Schrift fundiert haben wolle, könne
noch versucht se1n, 1n den beiden ersten Kapiteln des Römerbriefs eiıne
Aussage ber die lex NAatfurae lesen. Tritfe das Z ware damıt
die rage ach dem Bestehen einer lex naturae theologisch ZWAar noch
nıcht negatıv entschieden, ohl aber sehr ungünstıg prajudızıert. Denn
mIit echt hat CS eıine theologische Lehre bedeutend schwerer, sıch
behaupten, WEeNNn s1e außerstande 1St, eın biblisches Fundament auf-
zuweiısen.

Angenommen (dato, NO  3 CONCESSO), dıe überkommene Lehre von
der lex naturalıs habe sıch nunmehr tatsächlich damıt abzufinden, in
der Schrift nıcht fundiert se1n, ann s1e ıhrer Legitimierung
noch ihre Unentbehrlichkeit für dıe Moraltheologie vorbringen. Mıt
ıhrem Axıom: Das Sollen gyründe 1m Seın, macht s1ie eine grundsätz-
iche Aussage ber dieArt un: Weise sıttlicher Erkenntnis un ethischer
Beweıisführung überhaupt. Und da die Schrift allein zugestandener-
mafßen keine ausreichende Basıs für den Aufbau einer speziellen Fthik
bietet, meınten bislang die meısten, auch iın der Moraltheologie auf
naturrechtliche Argumentationen angewı1esen se1in. ber auch in

Lex naturalis, lex naturae, natürliches Sıttengesetz un! Naturrecht, werden 1m
folgenden als Synonyma CcIWCN

S50 Mıkat Kötting beı einer Diskussion 1m Anschluß eın Re-
ter von Wiıeacker ber das Naturrecht. Vgl Wieacker, Zum heutigen Standder Naturrechtsdiskussion (Köln Dort, S: 59. Mikats Diskussionsbeitrag.
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dieser Meınung bleiben s1e heute iıcht unwidersprochen, auch „be-
züglıch ıhrer ethischen Relevanz“ musse die Lehre VO  — der lex naturae

„einem unnachsichtigen Dısput unterworften werden“, ob S1€e nämlich
wirklıch ın der Lage sel, „eIn wissenschaftlich unanfechtbares Kriteriıum
für allgemeın yültige Verpflichtungen“ abzugeben

Bisher haben die katholische Moraltheologıe un Ethik einen recht
umfangreichen Gebrauch VO  a} der naturrechtlichen Argumentations-
weılse gemacht und sınd damıt, WwW1e s1e meınten, besonders in der
speziellen Ethik ganz respektablen Ergebnissen gekommen. Sollten
S1€ dabei eiıner Selbsttäuschung erlegen se1n”? Es 1St doch unwahrschein-
lıch, da{f eine 7zweıtfelhafte Methode ein1igermaßen überzeugenden
Resultaten tührt Allerdings. Und CS siınd nıcht zuletzt einıge ihrer
Resultate, deretwegen die naturrechtliche Beweisführung heftig
gezweıfelt wiırd. Einmal 1St N dıe überkommene Ehemoral,; besonders
ıhre Bewertung der Empfängnisverhütung, woran Man mMI1It echt
manches ZU hat Diese Ehemoral wurde 1aber zumındest 1n
den letzten Dezennıen ständıg als naturrechtlıch gesichert hingestellt“.
Besonders often tragt die SOgeENANNLTLE katholische Sozijallehre den
Stempel ıhrer naturrechtlichen Herkunft sich Nichts scheint näher-
zuliegen, als autkommende Z weıtel ıhrer Rıchtigkeit sogleich auf
ıhre Begründungsmethode übertragen. Was 1er als Naturrecht AaUS-

vegeben werde, heißt CS, se1l nachweislich mi1t eiıner kräftigen Dosıs
ideologischer Elemente durchsetzt, mMit Gedankengängen der Aut-
klärung un des Frühkapıtalısmus, auch miıt der Vorstellungswelt des
Mittelalters, „dıe ıhrerseıts einem nıcht unerheblichen eıl auf einer
Restauratıon des AT(( beruhe, „das INan als Gesetzbuch einer christ-
lıchen Welt betrachtete, für dıe das keine hinlänglıch deutlichen

c 5Normen lieferte
Wenn die naturrechtliche Beweisführung 1n sıch selbst anfechtbar

1St un darum zwangsläufg ebenso anfechtbaren Resultaten führt,
WenNnn S1€e überdies besonders anfallıg se1n scheint für Ideologıen,
auf elch andere, bessere Weıse soll enn die Moraltheologie ethische
Fragen angehen, deren Lösung sich beım besten Wıllen nıcht AUS der
Schrift entnehmen 1afSt? Eın Vorschlag lautet, solange INan noch keıne
zuverlässıgere Methode entwickelt habe, musse für ethısch noch nıcht
geklärte Lebensbereiche, 7z. B für Biotechnik un: Anthropotechnik,
„der Schritt VO  3 der Sachethik einer das wache Gewissen der Fach-

Weber, Ethische Probleme der Biotechnik und Anthropotechnik, 1n Pr
un: Christ 11 (1965) 230

Vgl anderer Weber, Mysterium Magnum (Freiburg ı. Br
9— 6

SO Ratzınger, Naturrecht, Evangelıum un Ideologie in der katholischen
Soziallehre, 1n KI von Bismarck und Dirks (Hrsg.), Christlicher Glaube und
Ideologie (Stuttgart
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leute engagıerenden Entscheidungsethik gewagt” werden®. Wenngleıch
ıcht sofort ersichtlich 1St, W as einer Entscheidungsethik des
näheren verstanden se1ın will, scheint s1e doch eher den Charakter
eınes provisorischen Notbehelf£s haben Eın anderer Vorschlag da-

erweckt den Eındruck, da{ß CIr eiıne andere als dıie naturrechtliche
Methode enthalte, eine zuverlässıgere un wenıger tür Ideologien
fallıge. Paradıgmatisch auf die Soziallehre angewendet, soll s1e darın
bestehen, da{fß die reın empirisch erhobenen un darum 1n sıch nıcht
normatıven „Sozialtatsachen“ auf „das Evangelıum als Wertungs-maßstab“ bezogen werden, wodurch S1Ee den ihnen jeweıls zukom-
menden ethisch-normativen Charakter empfangen oder erkennen
geben

Nach allem scheint CS mit der Lehre VO  - der lex Nafur4ae sehr schlecht
stehen. Wıe alt un: ehrwürdig S1e auch seın INas, S1e gyehört 1Ur

noch ın die Geschichte der Moraltheologie un Ethık, wenn s1e LAaL-
sächlich ıcht in der Schrıift begründet, Von zweıtelhafter ethischer
Relevanz un außerdem durchaus entbehrlich seın sollte. Allerdings,
w1e N der Lehre vVon der lex naturalıs der Wahrheit willen nıcht
CrSPart bleiben darT, „‚einem unnachsıchtigen Disput unterworten“

werden, mussen auch die Eınwände, denen S1e heutzutage aUuUS-
gESECTIZT 1St, krıitisch auf ıhre Stichhaltigkeit hın geprüft werden. Es
könnte Ja se1ln, dafß diese Einwände gewiıchtiger un solıder klıngen,als s$1ie CS ın Wahrheit sınd Zunächst also, w1e steht CS mMIt der Schrift?
1ıbt S1e tatsächliıch keinerlei Fundament her für die Lehre VO  — der
lex naturalıs?

Außlßert sich das ZUrTr lex naturalis?
Dıie Methode der Exegese 1St „Nnichts als eine Art des Fragens”,

„eıne Weıse des Fragestellens. Das heißt Eınen gegebenen Text annn
ich iıcht verstehen, ohne dafß ich ıhm bestimmte Fragen stelle.“ ®
Darum IS Cr geboten, ehe INan einen Text herangeht, sıch möglıchst

darüber Rechenschaft gyeben, worauthin INa  a ıh: befragenll Hıer soll das die rage gerichtet werden, ob un W1e
ZU natürlichen Sıttengesetz Stellung nımmt. Somıit mu{fß 1m VOTraus
geklärt werden, WAS des näheren dem natürlichen Sıttengesetz
verstanden werden soll un 1n welcher Oorm das angesichts se1ınes
kerygmatischen Charakters seiner eventuellen Stellungnahme ZU
natürlichen Sıttengesetz Ausdruck geben könnte.

Unter dem natürlichen Sıttengesetz (lex naturalıs) se1l VOFrerst Ver-
standen die Gesamtheıit jener sıttlıchen Normen, die der Mensch

Weber, Ethische Probleme der Biotechnik - 231
S0 RKatzınger, HLr

8  8 Bultmann, Glauben un Verstehen, Bd (Tübingen 165
31* 4823
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logisch unabhängig vVvon der (posıtıven) Wortoffenbarung Gottes
grundsätzlich erkennen Aann. Diese Definition ßr völlıg offen, WwW1e
diese Erkenntnis ıhrer inneren Möglichkeit nach erklären sel,
worın sıie ıhren objektiven nd subjektiven Erkenntnisgrund habe
Nur eın Negatıves ISt VO  e) dieser Erkenntnis ausSgesagt, S1e stutze sıch
iıcht auf (sottes Oftenbarungswort un: se1l darum ıcht (theologischer)
Glaube. Dıe Lehre VO natürlichen Sıttengesetz, w1e s1ie katholischer-
se1Its gemeıinhın vorgetragen wırd, macht ZWAar auch eine klare Aussage
über die Art un Weıse der natürlichen sittlıchen Erkenntnis;, indem
s1e das Axıom aufstellt, das Sollen des Menschen gründe 1mM eın des
Menschen. ber iINnan annn diese Aussage durchaus AaUuUS der Definition
des natürliıchen Sıttengesetzes ausklammern, ohne da{ß dadurch die
Definition unscharf oder Sar sinnlos wuürde. Mehr noch, diese Aus-
klammerung 1St angesichts des methodisch geboten. Denn CS mu{ß
VO  e vornhereın mMi1t der Möglichkeit gerechnet werden, daß das
eıne Erkenntnis des sıttlıchen Wıllens (Jottes ZWAAar auch denen
schreibt, die Gottes Oftenbarungswort och iıcht ISt, dafß
CS siıch jedoch ber das logısche Wıe dieser Erkenntnis ıcht des niäheren
erklärt. Auch 1m Hınblick aut die Dıskussion miıt der evangelıschen
Theologie annn diese methodische Ausklammerung VO  3 einıger Wiıch-
tigkeıt se1n. Es mMag manche evangelısche Theologen geben, die ohne
Zögern auch denen, dıe nıcht Christus y]lauben, eine wirkliche Er-
kenntnis sittlicher Normen zuschreiben, während s1e sıch vielleicht
nıcht Aazu verstehen können, alles Sollen des Menschen 1mM eın des
Menschen begründet seın lassen Kurz, der einstweılen verwendete
Begriff des natürlichen Sıttengesetzes aßt CS völlig offen, W1e die Er-
kenntnis dieses Sıttengesetzes ıhrer ıinneren Möglichkeıit nach VeTI-
stehen sel, ob 1m Sınne einer reinen Wertethik Scheler, Hart-
mann) oder einer Seinsethik (Thomas Von Aquın) oder 1n noch
derem Inn. Damıt 1Sst auch schon ZESAZT, da{ß das natürliche Sıtten-
SESETZ jer ıcht deswegen natürlıch heißen soll, weıl CS ın der „Natur-
des Menschen seinen Seinsgrund hat Natürlıch soll 1Ur das eine
ezeıchnen: logisch unabhängıg VO  3 der Wortoffenbarung (Jottes CI -

kennbar.
Wenn das erkennbare Sıttengesetz ın der heutigen Theologıe DSC-

wöhnlıch natürliches Sıttengesetz gENANNT wiırd, deswegen, weıl
mMan CS VO übernatürlichen Sıttengesetz abheben ll Dıiese Unter-
scheidung zwıschen Natürlıch un Übernatürlich (Natur un Gnade)
findet sıch zugegebenermaßen ıcht explizit in der Schrift, sondern 1St
das Resultat spaterer theologischer Reflexion. Darum 1St von
herein ıcht rtien, da{ß das natürliche Sıttengesetz diesem
seınem heutigen Namen iın der Schrift Zzur Sprache kommt. Gemäfß

Das gılt VO  - Barth un! Vgl dazu chüller, Dıe Herrschaft
Christi un: das welrtliche echt (Kom
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der vorhın gegebenen Definition des natürlıchen Sıttengesetzes 1sSt viel-
mehr fragen, ob das eine rkenntniıs des Wıllens (Gottes auch
solchen Menschen zuspricht, die weder das Offenbarungswort
Jahwes och das Evangelıum Christi Ist;, die darum weder

Jahwe noch Christus y]auben, ıcht Juden och Christen, SOMN-
ern Heıiden sınd

Von der NEUETrTreN dogmatischen Theologie her mu{ß InNnan allerdingsernstlich fragen, ob 6S angeht, die Heıden dadurch als Heıden charak-
terisiert sehen, dafß s1e die Wortoffenbarung Gottes in heiner Weıse

haben Wenn (Gott wırksam das Heıl aller Menschen wıll,
auch das Heıl der Heiden, dieses Heıl aber aktisch 11Ur 1ın
Christus besteht, W1€e sıch durch se1n Wort den Menschen auftf lau-
ben hın anbietet un mıtteılt, ann aäfßt sıch ıcht mehr ausmachen, ob
dıie Heıden sıch be1 ıhrer Kenntnıis von Gut un Ose nıcht vielleicht
doch auf das Offenbarungswort Christ1 stutzen, ob s1e ıcht vielleicht
1Ur deswegen die Gebote Gottes wıssen, weıl S1e „ANONYMCEC Christen“
sind !® Die auch den Heıden allgegenwärtige Gnade Christi
scheint die Folgerung ıcht zuzulassen, das nehme der Sache nach
ein natürlıches Sıttengesetz an, wenn CS auch den Heıden eine wirkliche
sittliche Erkenntnis zuschreibe. Es bleibt jedoch tragen, inwıeweılt
die Exegese das Theologumenon VO ‚„ANONYMCNH Christen“ ZUr Aus-
legung neutestamentlicher Texte heranzıehen darf Sıe darf CS sicherlich
OFrt ıcht tun, das selbst die besondere Sıtuation der Heıden
darın erblickt, daß S$1e ıhr Leben ıcht VO (posıtıven) Offtenbarungs-
WOTrTt Gottes her leben, weder 1m (Csuten noch 1m Bösen, da{fß also ıhre
Erkenntnis des sittlichen Wıllens Gottes jedenfalls iıcht Glaubens-
erkenntnis 1St. Anders dürfte CS jedoch se1n, WEenNn INnan Aaus dem
erkennen kann, dafß dıe Urgemeıuinde in ıhrem theologisch iıcht reflek-
lerten Lebensvollzug auch bei den Heıden eın richtiges sıttliches
Urteilsvermögen VOr2Z2USSeLzZT. In diesem Falle zibt die Schrift ZWaar
eın Faktum erkennen, macht es 1aber nıcht verständlıich. Darum 1St
CS j1er der Theologie nıcht 1LLUL gESTALLEL, sondern auch geboten, 1m
Vollzug des ıntellectus fide;j ZUur Erklärung dıeses Faktums auch das
einschlägige Theologumenon VO „Ahon  n Christen“ heranzu-
zıiehen. Das bedeutet für die Frage ach der Stellungnahme des
ZUr lex naturalıs: Mıt Sıcherheit anerkennt das 1Ur Ort die lex
naturalıs, CS den Heıden nıcht LLUX die Erkenntnis sittlicher Nor-
Inen zuschreibt, sondern zugleıich verstehen oibt, dafß diese Erkennt-
N1s VO  3 der theologischen Glaubenserkenntnis verschieden IST.

Das ann 1U  a} mMIit aller Gewißheit VO  a} den beiden ersten Kapitelndes Römerbriefes SCSART werden, un ZWAar gerade dann, WEeNnN iıcht
10 Vgl Kl Rıesenhuber, Der ANONYMEC Christ, nach Karl Rahner:;: ZK'Th(1964) 286—303; ferner:

Zürich Köln 545—554
Rahner, chrıften ZUFr Theologıe, Bd VI (Einsiedeln
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11UTE einzelne Verse isoliert ausgelegt werden, sondern der 1NnN-
zusammenhang beachtet wiırd, in dem diese Kapıtel stehen. Alles, W as
Paulus Von Röm &. 18 vorbringt, dıent dem Nachweis: „Es besteht
eın Unterschied; CS haben Ja alle gesündigt un ermangeln der Herr-
ıchkeit (Gottes. Gerechtfertigt werden S$1e geschenkweise durch seine
Gnade, autf Grund der Erlösung durch Christus Jesus” ©S 22 b
Die Sünde der Juden wırd dadurch offenbar, da{fß Ss1e ZWAar Hörer, aber
ıcht Befolger der Lora sınd Z 1A2 /7/—22 Dıie Heıden haben
ZWar iıcht die Tora; aber sS1e siınd durch das Medium der geschaffenen
Welt in ıhrer Vernunft VOTr Gott gebracht, VOr se1ne ew1ge raft un
Gottheıit, un wI1ssen sıch dadurch auch unbedingt aufgefordert, (Gott
FEhre un ank erweısen. Indem S1e das 1ber nıcht tun, haben s1ie
keine Entschuldigung, sınd auch S1e Sünder, die der Herrlichkeit
(sottes ermangeln. In den Versen 1E 18392 1St ZWAar ıcht wortlich
Von eiınem Sıttengesetz die Rede, das die Heıden als verbindliche
Norm iıhres Handelns erfassen. ber CS 1St schr deutlich ZESART, dafß
die Heıden, indem s1e Gott erkennen, sıch zugleich VO  e eben diesem
Gott unbedingt beansprucht ertahren *. Das Sıttengesetz 1St nıchts
anderes als dieser AÄnspruch Gottes auf den Menschen, auf dessen
Ehrerweisung un ank Und WEeENN Paulus V. 37 teststellt, dıe
Heıiden wüßlßten die Rechtssatzung Gottes, dafß sıch des Todes
schuldig mache, Wer sıch den iın den O21 aufgezählten
Lastern überlasse, annn spricht den Heıden auch eine Kenntnıis
jener Gebote des Sıttengesetzes Z die die zwıschenmenschlichen Be-
zıehungen ordnen?!?. Ebenso klar 1St aber auch, da dıe den Heıden
1er zugesprochene sittlıche Erkenntnis von derselben Art 1St Ww1e dıe
Von ıhnen ausgesagte Erkenntnis CGottes. Denn CS ISt Ja gerade die
Tatsache, da{ß die Heıiden ZWar Gott erkennen, 1aber ıcht anerkennen,

Paulus S1e für unentschuldbar erklärt Z . Dıiıe (zottes-
erkenntnis der Heiden 1St aber ın iın eıner Weıse beschrieben, daß
S1e sıch in aller Deutlichkeit VO  z der eigentlıchen Glaubenserkenntnis
unterscheidet. Mıthın Sagt Paulus 1er Von den Heıden, da{(ß s1e
(logis unabhängig Von der Wortoffenbarung (sottes eine Kenntnıiıs
des Sıttengesetzes haben

R5öm I 185—32, ausgelegt 1m Zusammenhang mMI1t den beiden fol-
genden Kapıteln, behauptet also miıt gyroßer Klarheit die Wirklichkeit

11 Bultmann, Theologie des (Tübingen 224 St. „Vor allem ber

nämlich des Menschen ın seiner Geschöpflichkeit un 1ın seiınem Beanspruchtsein
enthält die Erkenntnis Gottes’ als des Schöpters in sıch diıe Erkenntnis des Menschen,
durch Gott.“

12 Vgl St. Schmidt, Der Brief die Römer (Berlin 4 9
Barret, Commentar the Epistle the Romans London 41;

Murray, The ıstle Romans (Michigan ff.; Leenhardt,
L’Epitre de Pau Au Omaıns (Neuchätel Parıs 42; Althaus, Der Brie

die Römer, D GLW Aufl (Göttingen 7 terner: Schlier, Der Brief
dıie Galater, 1  7 NeEu bearb. Aufl (Göttingen 1962 178
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dessen, W 4ds vorhın als natürliches Sıttengesetz bestimmt wurde; fast
mit größerer Klarheıit, als CS die meıst zitierten Verse Roöm 2 14

TtUunN, ın denen Paulus VO „Werk des Gesetzes“ spricht, das den
Heıiden 1NsSs Herz geschrıeben sel. uch dıese Verse können LUr richtig
verstanden werden, WEeNN beachtet wırd, welche Bedeutung
ıhnen in der Gedankenführung des Apostels zukommt. Um auch die
Juden ZUurF Einsıcht iın ıhre Sündigkeıt bringen, ruft Paulus ıhnen
den Kanon der Gesetzesgerechtigkeit 1n Erinnerung: (JOtt „WIird jedem
vergelten ach seınen Werken“ Z S)E dem Juden iıcht anders als dem
Heıden. „Denn bei (GoOtt 1St eın Ansehen der Person“ ( 11) Darum
gilt „Alle, die ‚ohne (jesetz‘ gyesündıgt haben, werden auch ‚ohne
Gesetz‘ verlorengehen, un alle, dıe 1m (esetz gesündıgt haben, WOI -

den durch das (Gsesetz gerichtet werden“ @; 12) Die Hilfte dieses
Verses könnte Anlaß einem Einwand geben. Wııe A der sündıgen,
dem eın (zesetz gegeben ISt (vgl 4, 5 Um diesem FEinwand be-
SCHNCN, erklärt Paulus in Z 14 Die Heıden haben zew1f5s nıcht die
Tora; aber da s1e mıtunter das, W as dıe 'Lora fordert, tun, geben s1e

erkennen, dafß „das Werk des (Gesetzes“ in ıhre Herzen geschrieben
ISE. Damıt 1St eın Zweıitaches ZESAZT, einmal, da{ß auch dıe Heıden sıch
VO siıttlichen Wıllen (Sottes betroften erfahren; ZU andern, da{ß den
Heıiden der Wılle (sottes autf andere Weise kundgetan 1St als den
Juden, denen durch die 'Tora wiırd. Worıiın besteht diese
Andersartigkeıit? Viele namhafte Exegeten schließen, die Art, w1ıe VO  3

den Heıden gESaAgT werde, dafß s1e mıtunter die Gebote (sottes erfüllen,
musse auch die Art se1n, Ww1e s1e die Gebote Gottes erkennen, nämlich
„physe1“, Von Natur aus !® Andere Kxegeten wollen das nıcht gelten
assen 14 ber WwW1e 6S auch mıt der Beweiskraft des Ausdrucks „physe1“

Im Sınne einer lex naturalıs, w 1e s1e antfangs definiert wurde, wollen das 1NSs
Herz geschriebene Gesetz verstanden wıssen:! mi1dt, ALa C f,

Leenhardt, OL 47; urray, A (3 F3 Barrett, 51 I
Handley Moule, The Epistle the Romans (Michigan 65; Dodd,
The Meanıng of aul tor Today, Aufl London 65% Bultmann,
Glauben un Verstehen, 1L, Au f‚ LZI Schlier, 1/8;

Bornkamm, Gesetz un Natur, 1n Das nde des Gesetzes, äZ. Aufl (München
9—2323 Ort weıtere Literaturangaben). Miıkat, - O Sagt, „VON

einer paulinıschen Naturrechtslehre“ könne keıine ede se1n. Das 1St richtig, wenn
INan „Naturrechtslehre“ eiıne ausdrückliche Reflexion der lex naturae auf ıhre
inneren Möglichkeitsbedingungen hın versteht. ber INa  — kann das Bestehen eıner
lex naturae behaupten, hne dabei eiıne Begründung für ihre innere Möglichkeıit
geben. Und das Tut Paulus. Er LUL das auch ıcht 1Ur nebenbeı, da ıhm sehr
darauf ankommt, verständlich machen, Ww1eso auch die Heijden ausnahmslos
Sünder sınd Es 1St riıchtig, WeCeNnNn Mikat Sagt, Paulus mache 1er keine „rechts-
philosophische“, sondern „eıine theologische Aussage” ; ber CS 1St eine theologische
ÄAussage über die lex naturae, die dem Verständnis der Rechtfertigungspredigt dient.

Es sınd VOT allem Karl Barth un: offensichtlich seinem Einflufß stehende
evangelische Theologen, die 1n ROom 2’ nıchts VO eiıner lex naturae ausgesagt
wissen wollen. Vgl Barth, I’ Z Aufl (Zollikon-Zürich 332 I
ebd 437; Flückiger, Dıie Werke des (esetzes be1 den Heiden, 1n ThZ ;
(1952) 17—42; Reike, Syneıdesis 1n Röm Z 1, 1n ! ThZ (1956) 157—161;
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stehe, ın 14 oreıift Paulus anderer Formulierung nochmalsauf, W Ads bereits 1 18292 dargelegt hat uch die Heıden habeneine richtige Erkenntnis des Wıllens Gottes. Der Text S1bt aber ıchtden mındesten Grund ab, die iın Z 14 behauptete sıttlıche Erkenntnisder Heıden anders verstehen als die ın 1, K8-—= 32 behauptete. Mıt-hın 1St auch iın Z 14 Von dem die Rede, WAs INan natürliches Sıtten-
DSESCTZ

Die 1er gegebene Auslegung der beiden Kapıtel des Römerbriefes1St gewı1ß zußerst summariısch. ber sSı1e darf trotzdem als hinreichendgelten, wenn ıhrer detaıillierten exegetischen Begründung auf diefachkundigen Analysen des evangelıschen Neutestamentlers orn-amm verwıesen werden ann L Es 1St auch keineswegs S dafß eLtwamiıt der einen Ausnahme Bornkamms heutzutage 1Ur noch katho-lısche Theologen 1im Römerbrief eine Aussage ber die lex naturalısläsen. Schmidt, Leenhardt, Murray, Barret,Moule, odd un Bultmann sınd evangelısche Theologen.Auch S1e legen dıe in Frage stehenden Texte 1m Sınne einer lexnaturalıs Aaus  16 Wer als katholischer Theologe nach W1e VOr 1imRömerbrief eın bıblisches Fundament für die Lehre VO natürliıchenSıttengesetz haben überzeugt ISt, braucht also zumiındest ıchtbefürchten, einem typısch katholischen Vorurteıl erlegen seıin oderden Anschluß die moderne Exegese versaumt haben
Es o1bt och eiıne Reıihe neutestamentlıcher Texte, die klar erkennenlassen, da{fß die Urgemeıinde miıt der yrößten Selbstverständlichkeitauch den Heıden ein richtiges sıttlıches Urteilsvermögen zusprach.Wenn z. B die Christen einer sıttliıch tadellosen Lebensführungangehalten werden auch mIiIt der Begründung, s$1e dürften ıhren christ-lıchen Glauben bei den Heıden nıcht in Mißkredit bringen, S1e muüfßfßtenautf diese Weıse Verleumdungen ıhrer heidnischen Gegner wıderlegenoder S1e könnten dadurch vielleicht Heıden für den christlichen lau-
Ellul, Dıie theolo

terner: Nygren,
xische Begründung des Rechts (München bes 68 ff.:Der Römerbrief (Göttingen 9 9 Michel, Der Briefdıe Römer (Göttingen 1963 Allerdings, Flückiger, Reike un Michel lassenıcht klar erkennen, Was S1e eigentlich der lex Naturae verstanden wıssenwollen. Es könnte se1ın da{fß S1e 1Ur die 1im Siınne der to0a2a interpretierte lex naturalısbei Paulus ıcht wıederhinden wollen, dagegen nıcht bestreiten beabsichtigen,Paulus spreche den Heıden eiıne sıttliıche Erkenntnis Z die sıch wesentlich VON derGlaubenserkenntnis unterscheidet. Gerade bei evangelischen Exegeten dart INnNankeinesfalls annehmen, S1E verstünden lex naturalıs immer W1Ie die katholischeTheologie. 50 schreibt iwa Schrage, Die konkreten Eınzelgebote ın der paulını-schen Paränese (Gütersloh 193, Röm 2’ „Das 1n die Herzen geschrie-ene Werk des Gesetzes 1St ıcht die Norm und Forderung ırgendeines Natur-der Sar einer UTONOMen Ethik, sondern das gyöttliche Gesetz.“ Eıne der-artıge EntSCBCENSCEIZUNG von lex Natfurae un! göttliıchem Gesetz ware Uunsınn1g,wenn ADC lex Natfurae das verstände, Was katholische Theologie darunterversteht.

Aa O ders., Diıe Offenbarung des Zornes Gottes, 1in : Das nde des Ge-
SETZES, Aufl., 92233 Vgl Anm.
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ben yewinnen, ann das VOTAaUS, daß dıe Heıden ihres
fehlenden Glaubens sehr ohl zwıschen Gut un Oose untersche1-
den vermögen vgl Thess 4, i  9 Kor O2 Kol 4, 5; Tım
P% 14; 6, Is 'Tıt Z LO etir Z 12 15 1 16) L Es 1St mıttler-
weiıle den Exegeten auch z1iemliıch allgemein anerkannt, da{fß die
neutestamentliche Paränese nıcht wenıge materıalethische Normen eNnNt-
hält, dıe S1e, teilweise ohl auf dem Umweg ber das hellenistische
Judentum, AaUsSs der stoıschen Popularphilosophie übernommen hat Vor
allem für die Tugend- un Lasterkataloge SOW1e für die „Haustafteln“
hat INan das nachzuweisen vermocht 1: VWare die Urgemeinde iıcht
davon überzeugt SCWCESCH, daß auch die Heıden eine wirkliche Er-
kenntnis des Sıttengesetzes haben, hätte S$1e VO  e} ıhnen unmöglıchethische Weısungen übernehmen können. Wer diesen Vorgang reiın
exegetisch, ohne Rücksicht auf eine schon entftaltete systematıscheTheologie, beurteilt, wırd darın ohne weıteres eine ımplizite An-
erkennung des natürlichen Sıttengesetzes erblicken. Tatsächlich
sprechen sıch In diesem Sınne auch manche evangelısche ExegetenAUS. Falls INan sich jedoch als katholischer Theologe die Theorie
VO »„Anon Christen“ eigen macht, annn INa  S nıcht mehr
urteılen. Dann mul INa  w) reiın exegetisch die Frage offenlassen, ob die
Heıden ıcht vielleicht 1Ur deswegen den Wıllen Gottes erkennen,weıl auch s1e schon in verborgener Weıse das OffenbarungswortGottes 1St. Denn 1im Unterschied den beiden ersten
Kapıteln des Römerbriefs die christliche Rezeption ursprünglıchheidnischer ethischer Normen 1Ur das bloße Faktum einer sıttlichen
Erkenntnis bei den Heıden VOFaus, während dabei diıe rage ach der
Art und Weiıse dieser Erkenntnis nıcht yestellt werden braucht und
darum auch iıcht beantwortet wiırd. Allerdings, auch das bloße Fak-
tum solcher Rezeption 1St von iıcht geringer Bedeutung. Es beweist
ıcht NUr, dafß die materıalethischen Normen der Chriısten un Heıden
zumındest 1ın vielem faktisch übereinstimmen, sondern darüber hinaus
auch, dafß die Christen für ıhre Erkenntnis sıttlıcher Normen auch
von Heıden lernen können.

Ziehen WIr eın erstes Fazıt: Versteht INan natürlichem Sıtten-
SESCTZ die Gesamtheit ethischer Normen, die logisch unabhängig vVon
der Wortoffenbarung wen1gstens yrundsätzlıch erkannt werden

Vgl Thess A Z Oepke, NID, 8, Dibelius, HNT: iMıKol 4, Dibelius, HNA, 1 den Pastoralbriefen: Schlatter, Dıie Kircheder Griechen: Holt
FINT: 1 etr.:

Z,y Theol Hdk NT: [ Dibelius Conzelmann,
Vgl ZU Ganzen

Schneider, NTID, 1 Schelkle, Dıie Petrusbriete.
LASC, a. 196

Vgl auch dazu W. Schrage, a. a. O. 197 100 der alle einschlägige Lıteraturverzeichnet.
19 Im Grunde alle in Anm zıtıerten evangelischen Theologen.
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können, jefert der Römerbrief den Beweıs dafür, da{fß 6S eın solches
natürliches Sıttengesetz tatsächlich 1bt.

Miıt diesem Resultat annn sıch die systematische Theologie noch
nıcht zufriedengeben. Da s1e methodisch vollzogener intellectus f£idei
1St, stellt sıch für sS1e nunmehr dıe Frage, inwıefern CS möglıch sel, daß
das „Werk des Gesetzes“ auch Von denen erkannt werde, die weder

Jahwe noch Christus y]auben. Die systematısche Theologie mu{
demnach versuchen, den subjektiven un objektiven Erkenntnisgrundder lex naturalıs 1nNs reflexe Bewußtsein heben OT: iındem sS1e das
LUtT, entwickelt s1e eine theologische wissenschaftliche) Lehre ber
die lex naturalıs. Dıie katholische Theologie 1St dabei dem Ergebnisgekommen: Der subjektive Erkenntnisgrund der lex naturalıis sel die
Vernunft, iıhr objektiver Erkenntnisgrund die „Natur“ des Menschen.
Wiährend das Wort Vernunft 1n diesem Zusammenhang eindeutig 1st,annn INan dem Wort Natur Z7wel verschiedene Bedeutungen er-
legen, die beide den objektiven Erkenntnisgrund der lex naturalıs
siınnvollerweise charakterisieren können. Natur annn einmal als
Gegenbegriff Übernatürlich Gnade) verstanden werden und 1st
annn das objektive Korrelat ZUur Vernunft, insofern diese VO theo-
logischen Glauben abgehoben wırd. Dıie Natur des Menschen se1l der
objektive Erkenntnisgrund des natürlichen Sıttengesetzes, heißt dann,
N sel das bloße enschsein des Menschen un iıcht eLw2 se1ın Sein 1n
Christus, worauf sich beziehend die Vernunft die lex naturalıs erfasse.
Dıiese Einsiıcht führt aber ber die bloße Anerkennung einer lex
naturalıs aum hınaus. Natur annn aber auch den Menschen be-
zeichnen, W1e sıch selber ımmer schon vorgegeben 1St, WOZU ST sıch
also ıcht erTSstE kraft eigener ftreıer Setzung macht. Die Natur se1l der
objektive Erkenntnisgrund der lex naturalıs, meınt 1n diesem Fall
negatıv: die lex naturalıs könne iıhr Daseın und Soseın ıcht durch
dıie freıe Setzung des Von ıhr betroffenen Menschen empfangen;
pOSsItLV: der Mensch erfasse dıe lex naturalıs, iındem CT se1ne eigene
Vorgegebenheit als seıne Aufgegebenheit, seir;_ ıhm ohne seın utun
zugeeignetes eın als se1ın unbedingtes Sollen verstehe. Soll dıe lex
naturalıs, W1e s$1e eingangs definiert werde, ıhrem objektiven Er-
kenntnisgrund ach hinreichend bestimmt werden, mu{ß Natur
sowohl 1m Sınne des bloßen Menschseins des Menschen als auch 1m
Sınne der Vorgegebenheit verstanden werden: der objektive Erkennt-
nısgrund der lex naturalıs 1St das bloße Menschsein des Menschen, und
ZWAAar insofern, als dieses der Freiheitsentscheidung des Menschen als
iıhr Worauthıin vorgegeben ist.

Fındet diese theologisiche Reflexion, die das Faktum der lex
naturalıs innerlich verstehbar machen wıll, eine Bestätigung iın der
Schrift? Sofern S1e das bloße Menschsein des Menschen deutlich VOo
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Sein des Menschen 1n Christus abhebt, ohl aum Denn, w1e schon
ZESABT, die Unterscheidung zwıschen Natur un Gnade wırd in der
Schrift nıcht ormell vollzogen. ber kennt die Schrift vielleicht den
Begriff Natur als das dem Menschen vorgegebene Uun: aufgegebene
Sein? Zwei Stellen ließen sıch allenfalls antühren: ROöm 1, quali-
Azıert Paulus den heterosexuellen Verkehr als „natürlich“, den OMO-
sexuellen Verkehr jedoch als „Wıidernatürlich“ un darum) als sittlıch
verwerflıch; Kor Ta 14 scheint Paulus AUS dem unterschiedlichen
Haarwuchs be] Mann un Ta eiıne sıttlıch bedeutsame Lehre der
„Natur“ entnehmen wollen. Obwohl beide Male durch das Wort
Natur eine vorgegebene seinsmäaßıge Bestimmtheıit des Menschen be-
zeichnet wırd, die zugleıich als ethisch normatıv gyedacht wiırd, annn
diesen Stellen doch eın yroßes Gewicht beigelegt werden. Der Begrift
DUTLC wırd ZWar verwendet, 1aber tatsächlich NUuUr Sdanz beiläufig, un
auch ıcht ansatzweıse auf seine eventuellen grundsätzlıchen Implıi-
katıonen hın reflektiert. Zum andern 1St dıe Kor H 14 Aaus der
„Natur“ inNnomMeEeN! Lehre gewıß iıcht überzeugend.

ber WEeNnN auch das Wort Natur 1m Sınne eıner normatıven Vor-
gegebenheit 1ın der Schrift keine Rolle spielt, 1St damıt noch keines-
talls ausgemacht, da{ß der mıt diesem Wort gemeınte Sachverhalt auch

anderem Namen 1mM iıcht ZUFT Sprache gebracht wiırd. Natur
heißt der Mensch, insofern seiner eıgenen Freiheit ımmer schon VOI-

gegeben ist, sıch selbst, se1ın Daseın und Soseın, Sanz seinem Schöpfer
verdankt. Nun iISt CS iıcht NUur se1in natürlıches Menschseıin, W der
Mensch SAaNzZ Gott verdankt, sondern ebenso un Eerst recht seın über-
natürlıches Leben in Christus. Auch dieses übernatürliche Leben annn
demnach dem Menschen 1L1UTr als VO Gott vorgegebenes aufgegeben
se1in. dr W., auch VO Sollen des Christen muß gelten, da{ß 6S 1Ur
im Sein des Christen begründet se1ın AaNN:; Und WCNN die Schrift das
klar ZU Ausdruck brächte, würde sS1e bestätigen, WAaS die Naturrechts-
lehre für die lex NAatiurae formuliert hat Das Sollen des Menschen
gründet im Seıin des Menschen. Daß dieses selbe Axıom sowohl tür die
lex Christiı WI1e für die lex naturalıs Geltung hat, rührt daher, dafß
6S die Exıistenz des Menschen als die elnes personhaften Geschöpfs iın
Statu 14e€e arakterisiert. Personhaftes Geschöpf ın STAatfu 14€ 1St
der Mensch aber ebenso der Rücksicht seines natürlichen wWw1e
seines übernatürlichen Seins. Nun, WIr haben schon anderer Stelle
aufgezeigt, daß dıe Schrift tatsächlich das siıttliche Sollen des Christen
1m Sein des Christen begründet se1ın aßt (Röm 6, S—13; Kor d D

Kor D, 19 Dı Gal ; Z Eph DE e 11 0 vgl auch die Art und
Weıise, W1ıe Röm 12; un: Eph 4, der Übergang ZU paränetischeneıl der Briefe begründet wiırd.) 2 Folglich 1St auch das naturrechtliche

Schüller, Wıe weıt kann die Moraltheologie das Naturrecht entbehren?, in
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Axıom, das Sollen gyründe 1m Seın, durchaus „schriftgemäß“. Das
konstatiert nıcht NUr das Faktum der lex naturalıs, sondern gibt der
Sache ach auch d Ww1e diese lex Nafurae allein objektiv begründet
seın könne. Dıie katholische Lehre ber dıe lex naturalıs hat demnach
eın recht breites un solides Fundament in der Schrift

I1
Ist die naturrechtliche Beweisführung innerhalb der Moraltheologie entbehrlich?

Um Von vornhereıin unNnseIe Ansıcht SASCNH: Die Moraltheologie
ann die naturrechtliche Argumentationsweise schlechterdings nıcht
entbehren. Dıiese Ansıcht haben WIr bereits anderem Ort ausführ-
lıcher dargelegt *. Der ausschlaggebende Grund für die nentbehr-
ichkeit dieser Methode 1St nıcht dıe Tatsache, da{ß die Schrift für die
ethische Beurteilung mancher Lebensbereiche, z. B der Polıitik un
Waırtschaft, aum Ansätze enthält. Dıiıe naturrechtliche Argumentatıon
1STt iın der Moraltheologie iıcht NUur Lückenbüßer. Vielmehr 1St C5 SO!
Das glaubende Verstehen der sıttliıchen Botschaft Chriustiı 1St NUur dem
möglıch, der logisch vorgängıg Aazu sıch bereits Von der lex naturalıs
betroffen erfährt: WENN Nnu  5 Theologıe die Aufgabe hat, in ıhre
methodische Reflexion des Glaubens auch alles das einzubeziehen, WAas
1m Glauben selbst als dessen Voraussetzung (Möglichkeitsbedingung)
implızıert ISt, ann mu{ s1e als Moraltheologie auch das 1 geglaubten
(Gesetz Christ]1 enthaltene Verständnis der lex naturalıis reflexer
Bewußtheit bringen7
Lebendiges Zeugnıs (März Heft 1/2,; 53 f’ vgl azu VOor allem auch

Dodd, Gospel and Law (Cambridge21 Schüller, a. a.QO 41—65 (ın tranzösıscher Übersetzung: NouvRevTh 0S
| Maı 449—475).

Davıd, Kırche un: Naturrecht, Mn ÖOrıentierung unı 131, schreıbt
uns die Auffassung Z die Moraltheologie könne „Ohne Rückgriff aut das Natur-
recht nıcht auskommen, Wenn S1e eın ein1germaßen geschlossenes System der Moral-
theologie aufbauen“ wolle Er bezieht siıch dabe;j aut den 1n Anm 21 zıtierten
Artikel. Nıcht SAMZ echt. Denn OFrt heißt CS S. 52 „Der Mensch ISt NUur
eshalb fahıg, die sıttlıche Botschaft Christi hören un glaubend verstehen,
weıl S1CH logisch) vorgängıg Z Offenbarungswort Gottes 1n Christus immer
schon VO  3 der lex NAaturae angefordert erfährt. Darum können für den Christen
die Botschaft Christi un die lex Nnaturae nıcht ZuUur Wahl stehen. Das ylaubendeVerstehen der Gebote Christi enthält 1n sıch als seine (transzendentale) Voraus-
SELZUNG immer schon eın natürliches Verstehen der lex nNnaturae Das ıst der
Grund, die Moraltheologie, gerade weiıl S1e die geglaubte lex Christı
ıhrem unmittelbaren Gegenstand hat, CS ıcht unterlassen kann, auch dıe Jex
nNnat) 1n ihre methodische Reflexion einzubeziehen. Je besser un: reiner s1e dıe

naturae versteht, desto besser 1ISt. S1E auch 1ın der Lage, reın un: unverfälscht die
lex Christıi hören un begreifen.“ Jede moraltheologische, d.h auf das
Offenbarungswort sıch stützende Beweisführung enthält darum notwendig als ıhr
ınneres Moment auch eiıne Interpretation der lex naturalıs. Und ebensowen1g kann
das kirchliche Lehramt autorıtatıv das geoffenbarte Gesetz Christi auslegen, hne
dabei die lex naturalıis wenıgstens 1NsOWweIlt auszulegen, als deren rechtes Ver-
ständnıiıs die Möglichkeitsbedingung tür eın rechtes Verständnis der lex Christı
darstellt.
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Entfaltet INa  e} diese These weıter, ann ergıbt sıch, da{fß dıe lex
Christı, wotern sS1e 1im außeren Wort ausgesprochen wiırd, keine
anderen ethıschen Normen enthalten ann als dıe lex naturalıs. Aller-
dıngs, dieselben imperatıviıschen Satze entsprechen einander 1Ur

gleichnishaft (analog), WCNN s1e einmal als Inhalt der lex Christı, das
andere Mal als Inhalt der lex naturalıs ausSgeSsSagt werden 2 Beispiels-
weıse gebietet sowohl die lex naturalıs als auch die lex Christiı die
Nächstenliebe. ber die lex naturalıs annn ıhrem VWesen gemäfß NUr
eine bloß menschliche (natürliche) Nächstenliebe ZUur Aufgabe machen,
wäihrend die lex Christiı eine alles menschliche Vermögen hınter sıch
lassende Nächstenliebe gebietet, eben eiıne übernatürliche Nächsten-
lıebe Zwischen natürlıcher un übernatürlicher Nächstenliebe besteht
aber keıine unıvoke Gleıichheıit, sondern 1L1UI eiıne Analogie. Dıiese Un-
terscheidung behält völlig ıhr Recht, auch WENN die lex Christı NUr
erfüllt werden kann, iındem zugleıch die lex naturalıs erfüllt wiırd, un
wenn in WURNSCHEGT taktischen Heılsordnung die lex naturalıs 1Ur 1N-
sOWweıt erfüllbar se1ın sollte, als s1e ın die lex Christiı als deren Voraus-
SETZUNG integriert 1St Z

Man könnte versucht se1n, diese analoge Kongruenz der lex Christi
miıt der lex naturalıs exegetisch un ın diesem Falle historisch
überprüfen, indem IMNa  =) der sıttlıchen Botschaft des die sıttlıchen
Überzeugungen der hellenıstisch-römischen Umwvwelt ZUuU Vergleichgegenüberstellt. Wer vorangehen wollte, wuürde eine Methode
wählen, dıe der gestellten rage überhaupt icht ANngSCMESSCN 1St. Denn

zöoge ZU Vergleich mIit der lex Christi nıcht die lex naturalıs
heran, sondern das, Was die Menschen der hellenıistisch-römischen Welt
reiın aktıisch sıttliıchen Überzeugungen Zur Sprache gvebracht haben

23 Härıng, MoralverkündiSung nach dem Konzıil (Bergen - Enkheimstellt MIt Entrüstung test: „Immer noch spukt 1n manchen Köpten (auchkatholischer Theologen) die unglaubliche Idee, die Sıttenlehre des Neuen Testamentsfüge ınhaltlich nıchts Neues Zu bloßen Naturrecht hinzu: S1e bringe lediglich eine
Cue Motivierung.“ Das se1 1m Grunde schlimmer als die Morallehre des Pelagius.Häring keine Namen. Es 1St darum N: ersichtl;d1) ob auch die hier dar-elegte Auffassung dieses Verdikt Gleichviel, welcher katholische Theo-; ZC wüfßte nıcht,seın kann,

daß Gehorsam Gottes Gebot 1Ur heilsbedeutsam (salutaris)
Iso

insofern 1n der Kraft der Gnade Christi vollzogen wird, iınsotern„geschenkweise“ empfangener Gehorsam i1st? Vollends, daß evangelische heo-
Ogen 1n ihrer Ethik aut verkappte Weıse dem PelagianisINUs das Wort redeten,scheir3t angesıchts der reformatorischen Rechtfertigungslehre zAußerst zweıtelhaft

SC1N.
Die Jer AA

innerhalb der Moral
iskussion stehende Frage nach der Bedeutung der lex naturalıs

taktisch vorkomme theologie 1St völlig unabhängig VO  - den andern Fragen, ob dernd Mensch, ware autf seiıne natürlichen Kriäfte allein -gewıesen, die lex nNnatfurae erfüllen könnte, der ob 1ın unNnserer faktischen Heıls-ordnung eın bloß natürlıch Akt (actus iIneTre honestus, NO  3 salutaris) über-Adupt möglıch sel, h., ob vielleicht eine Erfüllung der lex naturae überhaupt 1Urmög iıch ISt;, insofern sıe
Ste

eın inneres Moment ın der Erfüllung der lex Christi dar-
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Das ann 1ber ıcht ohne weıteres mi1ıt dem Inhalt der lex naturalıs
gleichgesetzt werden. Abgesehen davon, da{ß die griechisch-römische
Kulturwelt nıcht das ZESAMLTE Heidentum repräsentieren kann, x1bt
Cr gewiıchtige Gründe, dıe eine solche Gleichsetzung verbieten. Erstmal
mu{ß MIt der Möglichkeit gerechnet werden, da{ß die Griechen und
Römer dıe sittliıchen Normen, vVvVon denen s1e sıch iın ıhrem Gewiı1issen
betroffen wulsten, 1LLULE unvollkommen oder SAl NUur entstellend Z

Sprache bringen konnten, un: ZWAar selbst dann, WenNnn s$1e Philosophen
un das Phänomen des Sıttlıchen reflex bedacht haben Dıie

ethısche Reflexion un darum auch das ethische Begriffs- un Sprach-
materi1al können durchaus hınter der ursprünglıchen sittlichen Er-
fahrung eines Menschen oder eines Kulturkreises zurückbleiben. SOo-
ann dart ıcht übersehen werden: Dıie Menschen der hellenistisch-
römıschen Welt lebten als Gesamtheıt, als Gruppen un als einzelne
schon Aaus bestimmten geschichtlichen Entscheidungen, durch die s1e
sıch auch in Schuld, ın sittliche Voreingenommenheıt un Vorurteile
verstrickt hatten, ohne sıch daraus ach Belieben wıeder befreien
können. Darum mMuUu VO  3 vornhereın damıt gerechnet werden, da{fß
manches, W A4S ın der hellenistisch-römischen Welt sittlichen und
rechtlichen Überzeugungen geiußert wurde, Normen der lex NAaturae

miıßversteht, umdeutet oder geradezu ın ıhr Gegenteıl verkehrt.
Schließlich 1St noch berücksichtigen, da auch dıe hellenistisch-
römische Welt schon VOrLr ıhrer Evangelısıerung der wırksamen
Versöhnungsgnade Christı lebte. Darum aßt sıch ıcht miıt Sıcherheit
ausschließen, da{fß 1ın den sittlichen Überzeugungen der Griechen und
Römer sıch ıcht vielleicht auf diese oder jene VWeıse, WECNN auch noch

gebrochen, die lex Christı]ı Z Sprache bringt. Nach alldem lassen
sıch reın historisch 1Ur vergleichen die 1m A Sprache gekommene
Ethik MILIt der iın der Stoa oder beı Arıstoteles oder ONSCTWO reflek-
1erten un tormulierten Ethiık, nıcht 1ber der Inhalt der lex Christı
mi1it dem Inhalt der lex naturalıs 2

ıne weıtgehende, WeNnNn nıcht völlıge Übereinstimmung der S1tt-
lıchen Gebote des Neuen Bundes mıiıt denen des natürlichen Sıtten-

behauptet die überkommene scholastısche Moraltheologie *.
Das übersieht 7. B Schnackenburg 1n seınem Artikel . Die neutestament-

ıche Sittenlehre iın ihrer Eıgenart 1mM Verg e1 eıner natürliıchen Ethik, 1n
Stelzenberger (Hrsg. Y Moraltheologie un: Bibel (Paderborn 39— 69 Er

die „rein natürlı Ethik“ gleich mIit der griechischen Ethik, besonders mıiıt
der stoischen und arıstotelischen Ethiık (40)

Vgl Suarez, De legıbus, 5>—12; Vermeersch, I, Nr 139
Zalba, I, Nr 368; Mausbach-Ermecke, I! 9. Aufl (Münster/W. 124;

Martın, Lehrbuch der kath Moral, Aufl (Maınz: Kırchheim schreibt,
das „christliche Gesetz“ se1 „seinem Inhalt nach Integrierung un letzte Vollendung“
des „Naturgesetzes”. Fast wörtlich dasselbe außert Koch, Lehrbuch der Ooral-
theologie (Freiburg ı. Br 58 ber beide geben ıcht n  u A} W as

Integrierung un: Vollendung konkret bedeutet.
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Der Grund $ür diese Behauptung scheint das sımple Faktum SCWESCNHN
se1n, da{ß INa  — eın den Christen betreffendes sıttliches Gebot

namhaft machen konnte, das INa  w} ıcht auch naturrechtlich begründen
können meınte. Da INAan dabe] aber in erster Linıe das 1m zußeren

Wort formulierte Gesetz VOr Augen hatte, hob INnNan ıcht her-
VOL, da{fß die gyleichlautenden imperatıvischen Satze ıcht unıyok das-
cselbe meınen, WECNN s1e einmal als Inhalt der lex OVAa Christıi, das
andere Mal als Inhalt der lex naturalıs aufgetaßt werden.

Da dıe evangelısche Theologie 1mM allgemeinen die eher ontologischorıentierte Unterscheidung zwıschen Natur un:! Gnade nıcht vollzieht
oder auch ausdrücklich ablehnt, stellt sıch für s1e die Frage ach einem
eventuellen Inhalt der christlichen Ethik ın anderer Weıse. Es
werden 1m Grunde vergleichend gegenübergestellt der Gerechtfertigteund der Sünder, un die rage heißt ann: Untersteht der Gerecht-
fertigte inhaltlıch sıttlıchen Forderungen, VvVvon denen der Sünder
ıcht betroffen 1st? der stehen der Gerechtfertigte un der Sünder
VOor dem inhaltlıch selben Wıllen Gottes, allerdings der eıne 1n e
horsam, der andere in Ungehorsam? Dıie Auffassungen sınd geteıilt.
Immerhin scheint CS bemerkenswert se1n, da{fß nıcht wen1g moderne
evangelısche Theologen VOonNn iıhrer anderen Fragestellung her einem
Ergebnis kommen, das m1t dem der überkommenen katholischen
Moraltheologie 1m wesentlichen übereinstimmt. SO schreıibt Bult-
mann *”: „Die sıttlıche Forderung hat für ıh (scıl den Glaubenden)keinen Inhalt ONNCN, un: se1ın sıttliches Verhalten er-
scheidet sıch VO  =) dem anderer NUr dadurch, da{ß CS den Charakter des
Gehorsams tragt. Gefordert 1St VO Gerechtfertigten NUur, WAasSs ZuL;
wohlgefällig un: vollkommen iSst, W as mMan Tugend un: Lobens-
er e 1CNNEN INag (Röm Z Z Phıl 4, 8) “

Im Artikel „Das Problem der Ethik bei Paulus“, 1n * (1924) 138;ders., Glauben und Verstehen, s 125 SN 1bt, auf den Inhalt der moralischen
Forderungen esehen, keine spezifisch christliche Ethik; und wWwenn INan EeLIWwW2 das
Liebesgebot eın spezıfısch christliches Gebot bezeichnen wollte, soll iINnNan
bedenken, da Paulus das Liebesgebot die Zusammenfassung der Gebote des Ge-
setzes NNT; diese können ber jedem Menschen bekannt se1n, ehe die christlicheVerkündigung gyehört hat. Jedermann hat eın Gewiıssen un 2n  — wiıssen, W as gyutund OSse ISt. Echte christliche Verkündigung hat 1n bezug aut die Ethik nıcht be-sondere Forderungen vorzubringen.“ Vgl noch R. Bultmann, Theologie des
(a 1955 565

28 Im selben ınn sprechen sıch AUS! Greeven, ThWbNT, 1L, 769 „Mag das
Cue Leben des Christen sıch auch nach seiner Begründung un: seinen Kraftquellen
Von jeder außerchristlichen ‚Sıttlıchkeıit‘ zuinnerst unterscheiden, ber das, W as als
BÜTXNLOV gelten hat, errscht Übereinstimmung auch MI1t den Heıden O. Cull-
INann, Christus un die Zeıt, D durchges. Aufl (Zürich 201 „Die urchrist-ıche Ethik kann nıcht 1n NeCu Geboten bestehen, sondern in der Aufforderung,Von der Erfüllung Aaus un: 1mM Hınblick auf die Volendung jetzt ımmer uts NECUECder Jjeweiligen Sıtuation das Gebot der Stunde erkennen, un das Ite

‚erfüllen‘.“ Vgl auch Liechtenhan, Gottes Gebot 1mM sel
ö1; Dıiınkler, Zum Problem der Ethik bei Paulus, 1n ! "ThK 49 (1952)
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Enthält dıe geoffenbarte lex Christi1 eın Gebot, dem ıcht eın

gyleichlautendes Gebot der lex naturalıs analog entspräche, annn mu{fß
CS gyrundsätzlıch möglıch se1ın, durch eine phılosophische Reflexion der
lex naturalıs eiıner speziellen Ethik gelangen, dıe ıhrem mMate-
rialen Gehalrt nach Wort tür Wort mIiIt einer theologisch erarbeiteten
Ethik übereinstimmt. Wodurch würden sıch die phiılosophisch un die
theologisch erstellte Ethik methodiısch unterscheiden? Wıll INa diesen
Unterschied möglıchst formal fassen, dann annn INan 9 die Theo-
logıe argumentıere Von der Autorität des Wortes Gottes her, die
Philosophie hingegen musse auf jedes Autoritätsargument verzıichten
un alle ıhre ethischen Aussagen BexX. viscerıbus re1ı  D iınnerliıch ein-
sichtig machen. DDas eigentlich theologische Argument für das Verbot
der Lüge lautet: Gott hat CS angeordnet. der Glaubende den
inneren Grund dieses Verbotes einsieht oder nıcht, 1St für ıh nıcht
ausschlaggebend. Ihm genugt die Gewiıßheıt, dafß Gott 6S verfügt
un ıh das durch se1ın Wort hat wıssen lassen. Sıcher, auch der lau-
bende annn ein sittliches Gebot 1Ur vernehmen, ındem es’ versteht.
Er mMu beispielsweise wI1ssen, W AasSs Lügen bedeutet und W 4s miıt dem
unbedingten Sollen gemeınt Ist, WEeNN imstande seın soll,; sıch
glaubend das Gebot Du sollst nıcht Jügen, DSECSARLT seın lassen. ber
da{ß dieses Gebot ıh: wiırklich betrifit, daß CS ıhm tatsächlich gilt und
ıcht bloß eiınen wiıderspruchsfrei denkbaren imperatıvıschen Satz dar-
stellt, diese Gewißheit hat CI, insotfern das Gebot glaubt, allein
durch das Wort Gottes. Das eigentlıch phiılosophische Argument für
das Verbot jeglıcher Lüge annn 11UT darın bestehen, dafß der innere
Grund für die Unerlaubtheit der Lüge aufgewlesen wiırd. Gerade das
1St 1ber auch das Charakteristikum der SOgeNaANNTLEN naturrechtlichen
Argumentatıon: Sıe beruft sıch nıcht auf die Autorität des Wortes
Gottes, sondern 111 ethısche Normen durch reflexen Aufweıs ıhres
Grundes innerlıch einsichtig machen, eine „evıdentia intrınseca“ für
deren Realgeltung schaften.

Untersucht INan die katholischen un evangelıschen Handbücher der
Moraltheologie daraufhin, W16e s1e ZUr Begründung einzelner material-
ethischer Normen vorangehen, annn gewahrt INan bald Wotern s1e
wirklich argumentieren, haben s1e alle dıe klar erkennbare Tendenz,
nıcht NUr, sooft s1ie CS können, das Wort Gottes als Beweıs anzuführen,
sondern womöglıch auch den inneren Grund für die Geltung einer
sittlichen Forderung aufzuzeigen. Sıe sınd demnach bestrebt, dıe
gy]laubende Anerkennung eines göttlıchen Gebotes durch eine innerlich
begreifende Anerkennung gleichsam einzuholen. Da lex Christiı un lex
naturae ıhrem Wortlaut nach kongruent sind, mü{fßte das grundsätzlich
auch jedesmal gelingen können. ber würde dadurch dıe glaubende
Erkenntnis siıttlicher Gebote 1m Grunde ıcht überflüssig? Wozu soll
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als Gebot Gottes geglaubt werden, WAas ohne allen Glauben durch
Hınhören auf den Spruch des Gewissens als Gebot Gottes innerlich
schon begriffen 1st? Sollte vielleicht dıe posıtıve Offenbarung sıttlıcher
Forderungen überhaupt nur eine Art „subsidiärer Funktion“ haben,iındem s1e den Menschen das y]laubend erkennen Jäßt, WAas dieser ZWAar
durch eigene Eınsıcht grundsätzlich erkennen könnte, aber AaUus ırgend-welchen Gründen tatsächlich nıcht erkennt, nıcht mehr erkennt oder
och nıcht erkennt? Nıcht, als ob der Glaube prinzıpiell ın Vernunft-
erkenntnis aufgehoben werden könne un solle Zur Dıiskussion steht
LLULr dıe y]aubende Erkenntnis sıttlicher Forderungen, nıcht dıe lau-
benserkenntnis überhaupt. Das Evangelıum VO  3 Christus, Gottes SOU-
verane Freiheitstat seiner Aussöhnung mit den Menschen durch se1ın
fleischgewordenes Wort, das ann der Mensch als viator nıemals durch
innerlich begreifende Erkenntnis einholen, das ann CT 1Ur ylaubenderkennen un bekennen. Nıcht das Doppelgebot der Liebe Das
VErma$S der Mensch auch ohne Glauben als Gebot Gottes ıh autf
Grund innerer Evıdenz yrundsätzlich begreifen. Gewiß, auf diese
Weiıse hat i unmittelbar 1Ur den Inbegriff der lex naturalıs ertaßt.
ber wotern sich glaubend berufen weıß einem Leben ın Christus,weıfß auch Von vornherein, da (T“ Gottes Wıllen nıcht anders als
‚1n Christus“ erfüllen kann, da{f CS also mehr geht als bloß
ein Gebot der lex naturalıs.

Es dürfte zumındest einmal einer ernsthaften Überlegung wert se1ın,ob ıcht wenı1gstens für die spezıelle Moral die SOgCNANNTE naturrecht-
liıche Argumentationsweise die eigentlich ANSCMESSCHE sel, während die
theologische, sooft S1e überhaupt möglich 1St, NUur eine subsidiäre Rolle
spıelen kann, ındem S1e nötigenfalls eıne zusätzlıiche Gewiıßheıit bietet
oder die naturrechtliche Beweisführung OFrt vertritt, diese
iıhrer grundsätzlichen Möglichkeit och nıcht gelingen 111 Wıe der
theologische Glaube kraft seiner eigenen Dynamık sıch in der eschato-
logischen „Anschauung“ vollendet, scheint 1n analoger Weıse die
glaubende Erkenntnis des siıttlichen Wıllens Gottes schon in 14€e
darauf hın tendieren, sıch ın eiıne innerliıch begreifende Erkenntnisdieses Wıiıllens aufzuheben, sSOWweIlt eine solche iınnerlich begreifendeErkenntnis hınsıchtlich des gyöttliıchen Gesetzes schon ın 142e
möglıch 1St. Falls dıese Annahme zutreften sollte, hätte die Theologie
om Offenbarungswort Gottes her die Berufung des Christen
einem Leben in der Nachfolge Christi aufzuzeigen und erläutern.
Im Anschluß daran mußte sS$1e die Mahnung des Paulus vorbringen:Silm übrigen, Brüder, WAas wahr 1St, W Ads ehrbar, WAads gerecht, W as rein,
W3Aas liebenswert, WAas ansprechend, W as 6es Tugend und 5öblichen
Dıingen 1Dt, darauf riıchtet 1Inn  CC (Phıl 4, 8 Selbstverständlichbedarf auch das, „ Was CS Tugend un öblichen Dıngen SIbt‘, einer
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reflexen Vergewisserung. Soweıt das sıch AaZu geäußert hat, mu{(ß
CS unbedingt gyehört un werden. ber die Moral-
theologıe müßte auf alle Fiälle durch iınnerlıch begreifendes Erkennen

erforschen suchen, WAasSs 1m einzelnen „der Wılle Gottes 1St, W as ZUL,
wohlgefällig un vollkommen“; wiıssend, dafßs S1e (wıe jeder Christ)
gerade auch diesem Werk ınstand ZESETZL 1St durch die iıhr VO  3

Christus her wiıiderfahrene Erneuerung des Denkens (vgl ROom Z Z
Diese These Aßt sıch aum in die Grundtendenz der heutigen

katholischen Theologie einordnen, die sich mehr un: mehr Von der
Philosophie distanzıeren scheint un allen erdenklichen Themen

orıgınar Theologisches können meınt. ber s1e dürfte
doch dem Schriftbefund z1iemlich entsprechen. Man lese in aller
Nüchternheit die apostolische Einzelparänese, dıe Tugend- un Laster-
kataloge, dıe Haustafteln, den Jakobusbrief. Welche sittlichen We1-
SUNSCH Aindet 1IN4Aan dort, dıe sıch prinzıpiell iıcht jedermann einsicht1ig
machen ließen? Wenn dıe apostolische Einzelparänese iın der speziellen
Moraltheologie eine verhältnısmäfßig nebensächliche Rolle spielt, ann
dürfte das nıcht daran lıegen, da{fß dıe Moraltheologen die Schrift nıcht
studıerten, sondern vielmehr der Tatsache, da{ diese Paränese
weıtgehend NUur das erinnert, WAas aller Welt als selbstverständlich
gilt Diese Feststellung darf nıcht als Geringschätzung WEer-
den Im Gegenteıl, die biblische Einzelparänese hebt sıch durch ıhre
Nüuchternheıit wohltuend b VO  3 manchem, W as spater Theologen
ıhrer „Vertiefung“ un „Verchristlichung“ nachholen mussen
meınten.

Noch ein etzter Gesichtspunkt ZUuUr Bedeutung der naturrechtlichen
Beweıisführung. Sıe 111 siıttliche Gebote durch den reflexen Aufweis
iıhres inneren Grundes einsichtig machen. Dadurch hat S1e auch eine
unersetzliche Rolle übernehmen bei der Lösung einer heute oft gC-
stellten Frage Wıe lassen sıch iın der Schrift überzeıitliche VO  D ”Zzeit-
bedingten ethischen Normen methodisch sicher unterscheiden? Nehmen
WIr A die Geltung eines neutestamentlichen Gebotes lasse sıch nur

glaubend erkennen, 11ULE ;dur Ch die Bürgschaft, die das Offenbarungs-
WOrtTt dafür biete, se1n innerer Grund entziehe sıch der Einsicht des
Glaubenden. Auft welche Weıiıse ware CS annn möglıich, sicher CI =

kennen, ob dieses Gebot tfür die Christen aller Zeıten gxelte oder NUur

für dıe Christen eLtwa2 des ersten Jahrhunderts? Das ware überhaupt
1Ur annn erkennbar, WCNN dieses Gebot selbst eine Bestimmung ber
die Dauer se1ner Geltung enthielte. Ist die Geltung eines Gebotes Nnur
durch die Autorität des Wortes (Gottes verbürgt, annn ann auch dıe
Dauer dieser Geltung 1Ur verbürgt se1nN, da s1e Ja celbst eın inneres
Konstitutivum dieser Geltung ISt. Welches neutestamentlıche Gebot
enthält aber eine derartige Bestimmung ber seine überzeitliche oder
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bloß zeitbezogene Verbindlichkeit? Liäfßrt sıch jedoch ein sıttlichesGebot Von seınem inneren Grunde her verstehen, dann iSt INnan grund-sätzlıch auch in der Lage, beurteilen, ob CS die Christen aller Zeitenoder NnUur einer estimmten Epoche bindet. Denn es 1St eın un der-selbe Grund, dem eın Gebot seiıne Verbindlichkeit überhaupt un dieDauer dieser Verbindlichkeit verdankt.
Fassen WIr die Gründe z  9 die eine naturrechtliche Argu-mentatıon innerhalb der Moraltheologie unentbehrlich erscheinenlassen. Zunächst, das Phänomen des Sıttlıchen selbst annn demMenschen ursprünglıch N1ur erschlossen se1n durch seiıne logischvermıittelte Erfahrung des natürlichen Sıttengesetzes. Von dieserErfahrung empfangen alle sıttlıchen Begriftfe un Vorstellungen fürden Menschen erst Sınn un Bedeutung. Dıiese sıttlıchen Begrifte sındaber das eINZ1Ig möglıche zeichenhafte Medium, durch das Gott inChristus das übernatürliche Sıttengesetz, die lex Christi, oftenbart.Iso ann dıe Theologie das übernatürliche Sıttengesetz 1Ur verstehenund auslegen, iındem sS1e auch dessen Offenbarungsmedium, die erst

VO natürlichen Sıttengesetz her ınn un Bedeutung empfangendensıttlichen Vorstellungen un Begrıfte methodisch un kritisch reflek-tiert. Zum andern, eıne Offenbarung der vielen Eınzelgebote der einenlex Christi scheint icht grundsätzlich erforderlich se1N, da dieseEinzelgebote ıhrem Wortlaut nach mıt denen der lex naturalıs über-einstimmen, die lex naturalis aber dem Menschen durch diıe Vermitt-lung selines Gewiı1issens prinzıpiell kundgetan ISE Tatsächlich sınd CSauch 1Ur verhältnismäßig wenıge Eınzelgebote, dıe 1m ausdrücklich
ZUur Sprache kommen. Soweıt das Offenbarungswort Eınzelgebote derlex Christi enthält, dürfte CS dem Menschen OFrt eine Hılfe gewährenwollen, CS diesem och nıcht gelıngt, sıttliche Gebote Aaus ıhreminneren Grund siıcher erkennen. Selbst wenn der Mensch es nı1ıeerreichen sollte, diese Hılfe Sanz entbehren können, müfßte CSdoch se1ın Bestreben se1n, iıhrer wen1g WwW1e möglıch bedürfen;:müßte versuchen, die bloß y]aubende Erkenntnis der sıttlıchenGebote durch eine ınnerlich begreifende Erkenntnis möglıchst WeIteinzuholen. Schließlich VErmag 1Ur eine solche innerlich begreifendeErkenntnis bei der Interpretation der Schrif} (und Tradıtion) die NOL-wendige Scheidung vorzunehmen, WAas überkommenen siıttliıchenWeısungen von überzeitlicher und WASsS Von bloß zeiıtbedingter Ver-bindlichkeit ISt.

Man könnte Iragen, miıt welchem echt alle innerlich begreifendeErkenntnis des SıttliıcheN, die sıch ihrer selbst reflex und kritisch ver-gewissert, einfachhin naturrechtliche Reflexion oder ArgumentationgeNaANNtT werde. Nun, CS Bn  Wware ın der Tat Zzu wünschen, da{fß dasAdjektiv „Naturrechtlich“ GTSCLZE werden könnte durch eın anderes
32*
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Adjektiv, das VO Wort „natürlıches Sıttengesetz“ her gebildet ware.
ber eıne solche Adjektivbildung ßr die deutsche Sprache 1U  a ein-
mal nıcht Dıie sachliche Rechtfertigung für die ede von ur-
rechtlicher Beweistührung 1St dıe Die orıgınäre Erkenntnisweise des
natürlichen Sıttengesetzes 1sSt innerliıch begreifende Erkenntnis, Er-
kenntniıs des Sıttengesetzes AaUS seinem ınneren Grund und nıcht AZUuUsSs
dem Zeugnı1s einer Autorität; zugleıch 1St 1ber das natürliche Sıtten-
DESCELZ definıtionsgemäafß die Gesamtheıit der Normen, die logisch _

abhängıg VO Offtenbarungswort, von der „auctorıitas Deı1 revelantıs“,
grundsätzlıch erkennbar sınd: also 1St Erkenntnis des Sıttlıchen AaUusSs

seinem Grunde un orıgınäre Erkenntnis des natürlichen Sıttengesetzes
eın un dasselbe. Die naturrechtlich Beweisführung könnte
mM1t der scholastıschen Tradıtion auch als argumentatıo ratıone
(1im Unterschied Z argumentatıo auctoriıtate De1 revelantıs) be-
zeichnet werden. Allerdings ll das Adjektiv „naturrechtlic auch
die Grundregel angeben, WI1e die argumentatio ratiıone allein
erfolgen könne, nämlıch NUuUr S dafß s1e das Sollen des Menschen VCOCI-

ständlıch mache AUS dem Sein des Menschen, W1e€e 6 diesem als seine
freı ergreifende Möglichkeit Je vorgegeben wırd Letzten Endes
kommt S auf VWorte WI1e Naturrecht un: naturrechtlic| iın der Moral-
theologıe wiırklich nıcht Von Wiıchtigkeit 1St einmal, da die
beiden Erkenntnisweisen unterschıieden werden, die rkenntnıs AUS

dem Zeugnis der Autorität un die Erkenntnis des Sıttlıchen AUuUsSs

seiınem inneren Grunde. Sodann 1St och VO  , Bedeutung die objektive
Begründung des Sıttliıchen, w1e s1e durch das Axıom gekennzeıichnet
wırd  ° Das Sollen gründe 1m Sein Z

Es erübrigt sıch, jetzt och auf den Einwand einzugehen, der
die „ethısche Relevanz“ der naturrechtlichen Argumentationswelse
erhoben wırd. ber W1e steht CS mı1t der Zuverlässigkeit dieser Argu-
mentatıon un MI1t ihrer Anftälligkeit für Ideologien? Eıne Erkenntnis-
methode annn ıhrem Gegenstand auts gENAUCSLE aANngSCMESSCH se1n, s1e
führt eiınem talschen Resultat, wenn s1e fehlerhaft angewendet
wırd. Darum ware miıt einer anfechtbaren Sexualethik oder einer
7zweıtelhaften Soziallehre überhaupt och nıchts ausgemacht ber Zü=

Von daher erweıst sıch die heute oft aufgeworfene Frage als verhältnismäßig
belanglos, ob nämlich der faktisch vorkommende Mensch überhaupt imstande sel,
exakt unterscheiden, W as cselbst se1 nach seınem natürlichen Menschseın und
W as kraft seiner Berutung eiınem übernatürlichen Leben in Christus. Denn dıese
übernatürliche Berutung die Gnade), manche, prage un: bestimme auch
das natürliıche Menschsein (dıe Natur) des Menschen zutiefst. Nehmen WIr d}
diese Pragung se1 tatsächlich derart, da der Mensch exakt erkennen könne,
wWer selbst seinem natürlichen Menschsein nach sel. Was würde das schon für dıe
Moraltheologie bedeuten! Für S1E ISt allein ausschlaggebend, ob eine ethische Norm
für den Menschen, Ww1e faktisch vorkommt un den allein S1e kennt, tatsächlich
verbindlich 1St der ıcht und ob S1e sıch dieser Verbindlichkeit vergewiıssern kann
allein durch die Offtenbarung der durch reflexen Aufweıiıs ıhres ıinneren Grundes.

500



Zur theologischen Diskussion über die lex naturalıis

verlässigkeıt der Unzuverlässigkeit der naturrechtlichen Bewelıls-
führung, MIt deren Hılfe INnan diese Sexualethik un Soziallehre
begründen versuchte. Nur das eine ware erwıesen: die naturrechtliche
Argumentationsweise garantıert nıcht, dafß s1e VO jedermann tehler-
freı angewendet wiırd. Und nıemand, der VO  — ethischer Be-
gründung un ıhren Schwierigkeiten versteht, wırd sıch 1im geringsten
darüber wundern, daß selbst un andere dabe;j auch immer wıeder
dıe Wahrheit vertehlen. Zudem annn SCS Theologen als aus-

gemacht gelten: ine völlıg tehlerfreie un irrtumslose Erkenntnis
des Sıttengesetzes 1St für die Menschen dieses heilsgeschichtlichen AÄons
keine reale Möglıichkeıit, sondern PUure Illusion Das lıeße sıch zunächst
historisch nachweısen für die Vergangenheit der Menschheit. Dıie
Kirchengeschichte könnte für den Zeıtraum, den s1e behandelt, Bewels-
mater1a] in Fülle iefern. ber CS zibt auch theologische Beweiıise. Nur
eıner se1l z angedeutet ach Art eıner argumentatıo fortior1. Es
gzibt eine SOgeENANNTE bloß authentische Verkündigung des ırchlichen
Lehramtes, die ıhrem Wesen nach das (zesetz Chriustı ZWar „1n der
Regel“ richtig auslegt, aber „ausnahmsweıise“ auch ırrt, wobe]l sıch
nıcht prıor1 angeben läßt, WwW1e häufig der „Ausnahmefall‘ des Irr-
LuUums taktısch vorkommt. Wenn aber selbst das Lehramt der Kırche,
dem in besonderer Weıse die Verkündigung un Auslegung des (Ge-
sSsetzes Christiı anvertraut ISt; ıcht eines allzeit unfehlbar wirksamen
Beistandes des Heılıgen Gelstes gewß iSt, 1evıel wenıger alle
übrigen Menschen. Die Geftfahr irren 1St für den Menschen, w1€e
faktisch vorkommt, allgegenwärtig. Was Wunder, Wenn dieser
Getahr immer wıeder erliegt. Man hat in der katholischen Kırche
ıcht immer bewußt un: reflex naturrechtlich argumentiert W1€e in
den etzten 100 Jahren. Hat die Sexualethik se1it 100 Jahren die
Entwicklungsrichtung VO Besseren ZU Schlechteren eingeschlagen?
der War die Sexualethik besser, ehe dıe arıstotelische Philosophie VO  5
der mıiıttelalterlichen Scholastik rezıplert wurde? die katholische
Soziallehre in der Weıse VO  3 iıdeologischen Elementen durchsetzt 1St,
W1e dıie eingangs zıtlerte Stellungnahme behauptet, können WIr AaUuUS

Mangel Sachkenntnissen ıcht beurteilen. ber selbst Wenn alles
stiımmen sollte, was würde das die naturrechtliche Beweisführung
sagen? In derselben Stellungnahme wırd auch konstatıert, das Miıttel-
alter habe das in fundamentaler Weıse miıifßverstanden, iındem 6S
darın das „Gesetzbuch einer christlichen Welt“ erblickte, Laf  ur dıe das

keine hinlänglich deutlichen Normen lieterte“. Demnach sınd die
Christen auch annn ıcht VOL Irrungen sıcher, WEeNN s1ie sich die

Zur ausführlicheren Begründung dieses Satzes un der folgenden Ausführun-
gcn vgl B. Schüller, 1€ Autorität der Kırche un die Gewissenstreiheit der
Gläubigen“, „Der Männerseelsorger“, Heft (September/Oktober130143
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Schrift halten wollen. Dıie evangelısche Theologie, dıe sıch VO  ] ıhren
Anfängen NUr die Schrift zewı1esen sah, wırd das ohne Zögern
bestätigen. Und sOwen12 CS die Wahrheit des spricht, WECNN
Menschen 65 immer wıeder mıfverstehen, wen1g spricht CS die
naturrechtliche Beweısführung, Wenn s1e immer wıeder fehlerhaft
angewendet wiırd.

Kann dıe naturrechtliche Erkenntnismethode „eIn wiıissenschaftlich
unantfechtbares Kriteriıum für allgemeingültige Verpflichtungen“
geben? Diese rage gyeht dıe Wurzel naturrechtlicher Erkenntnis,
Ja sıttlıcher Erkenntnis überhaupt. Naturrechtliche Erkenntnis 1st
Erkenntnis des Sıttlıchen AaUus seınem inneren Grunde. Erkenntnis 1St
aber 11ULE S1e selbst, insofern s1e iıhrer Wahrheıt gewißß ISt. Sıie annn
ıhrer Wahrheit 1Ur gew1ßß se1ın, Wenn s1e eın Krıterium, eınen Mad{istab
Datı der s$1e Wahrheıit Von Irrtum unterscheiden aßt Demnach 1St die
Frage nach einem ‚unantechtbaren Krıterium“ tür die naturrechtliche
Erkenntnis gyleichbedeutend miıt der rage, ob elıne innerlıch be-
greifende Erkenntnis des Sıttlıchen überhaupt möglıch sel. Dıiıese
tundamentale rage wırd in der Moraltheologie selten gestellt.
Beantworten aßt S$1e sıch ursprünglıch 11ULE 1n der phılosophischen
Ethık, die dabei ihrerseıts auf Erkenntnistheorie un Ontologie
rückgreifen mu{fß Darum annn billigerweise ıcht werden,
da{fß die AÄAntwort jer gegeben wırd. ber eines sollte klar se1in: Dıie
rage, mıittels welchen Kriteriums dıe Erlaubtheit der Empfängnis-
verhütung mMiIt Siıcherheit erkennbar sel, 1St grundsätzlıch keine andere
als dıe rage, welches „wı1ssenschaftlıch unanfechtbare Kriterium“ INnan

habe, die Luge oder die Verleumdung als unerlaubt erkennen.
Wıe steht CS schlıefßlich mıiıt dem „Evangelıum als Wertma{fstab“ für

die ethische Beurteilung bloß empiırısch ertaßter un darum 1in siıch
ıcht normatıver „Tatsachen“? Macht dieser Wertma{ßstab alles Aatur-
rechtliche Reflektieren und Argumentieren überflüssig? 31l Man annn das
Evangelıum auf alle Fälle LLUL glaubend vernehmen un: verstehen.
Sofort stellt sıch die rage nach dem „Vorverständnis“, das allem
glaubenden Verstehen als seiıne Möglichkeitsbedingung ımmer schon
zugrunde lıegt. Es wurde bereits dargetan: Der Mensch 1St 1Ur des-

31 Möglicherweise wiıll Ratzınger A, doch nıcht jede naturrechtliche Nor-
mierung AUus einer christlichen Soziallehre elıminıert wissen. Er g1ibt seiıne Auf-
fassung nıcht ganz klar erkennen. Eıinerseıits erklärt CI, ıne cQhristliche Sozial-
lehre gründe „1N der Hinordnung des Evangeliums auf dıe jeweiligen Sozialtatsachen“,
s1ie resultiere Aus Wwel „Komponenten“, AUS den „gegebenen Sozjaltatsachen“
aAus dem Evangelıum als „Wertungsmafißstab“. Anderseıits scheint der über-
kommenen katholischen Sozijallehre t AUu!  en haben, da{ s1e überhaupt
naturrechtlich argumentiere, sondern daß S1E sıch MIt naturrechtlichen Ma(lstäben
„begnügt“, iıhnen eiınen » breiten Raum überlassen habe Diese Unklarheıt mag
daher rühren, da{ß sıch nıcht die wichtige rage tellt, wıe sıch die glaubendeErkenntnis des Evangelıums als eınes Wertungsmadfßstabs ZUr Erkenntnis ur-
rechtlicher Ma{(ßstäbe erhält.
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in der Lage, das Evangelıum als einen „Wert“ und „ Wert-
aßstab“ gylaubend verstehen, weıl CT logisch vorgängıg seinem
Glauben ımmer schon durch innerlıch begreifendes Erkennen weılß,
W 4S überhaupt eın ethischer VWert ISt. Nun 1St der logisch vorgängıg
ZU Glauben innerlich begriffene ethische Wert nıchts anderes als der
Inhalt der lex naturalıs. Iso enthält das ylaubende Verstehen des
Evangeliums als eines „Wertmafßstabes“ immer schon das innerlich
begreifende Verstehen der lex naturalıs. Miıthıiın geht CS auch 1er ıcht
ohne naturrechtliches Reflektieren aAb Sehen WIr noch SCHNAUCK
Wıe 1St das Evangelıum als „Wertmafistab“ inhaltlich fassen? Als
Aufforderung Z Nachfolge Christi? Als das Doppelgebot der (Gottes-
und Nächstenliebe? Falls das „Evangelıum als Wertmaßstab“ all-
gemeın formulieren ware, wuürde CS bei der ethischen Beurteilung
empirischer Tatsachen yrundsätzlıch keine andere Rolle spielen als das
oberste ethische Prinzıp, das Gute se1l tun un das Oose lassen.
Wıe wırd 1ber ann dıie Konkretisierung eines solchen allgemeinen
sıttlıchen Grundsatzes methodisch vollzogen? Doch nehmen WIr A}
das „Evangelıum als Wertmaßstab“ sSE1 gleichbedeutend mıt der ZC-
samten sıttliıchen Botschaf des Nun, alle vorausgehenden Über-
legungen haben darzutun versucht, WI1eso diese geoffenbarte siıttlıche
Botschaft naturrechtliches Reflektieren un AÄrgumentieren gerade
nıcht überflüssig macht, sondern 1im Gegenteıl unbedingt ordert. „Das
Evangelıum als Wertmaßstab“ stellt keine Alternative Z naturrecht-
lıchen Erkenntnis des Sıttlichen dar, weıl CS eıne solche Alternative
Sar nıcht geben AAA

Es steht schlecht nıcht mıiıt der überkommenen katholischen
Naturrechtslehre, W1e CS angesichts der vielen Einwände, die
dings dagegen erhoben werden, scheinen könnte. Zweıtellos kommt in
diesen Einwänden eın sehr ernsties un schwier1iges Problem ZUrr

Sprache: das Problem sıttlicher Erkenntnis un: ethischer Beweıs-
führung überhaupt. ber INan darf für dieses Problem iıcht die
Natüurrechtslehre verantwortlich machen un meınen, ındem INan dıe
Naturrechtslehre destrulere, löse INnan das Problem.
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