
Glaube als Verstehen
Zur dialogischen Struktur des Glaubensaktes

Von Eugen Bıser, Heıidelberg

Zu den großen Erfahrungen, die der Menschengeıist in der CSCQ-
NUuNs mMı1t dem Christentum SCWAaNN, gyehört 1n erster Linıe die der heil-
und sinnvermittelnden raft des Glaubens. Da{iß der Glaube seiınem
Gemeinverständnıs ZUuU Irotz nıcht 1m bloßen Vermuten besteht,
sondern MIt dem Heıl auch die ıhm eingeschriebene Wahr-
eit vermittelt, 1St das unerwartet Neue. Wr 1St dieser Gedanke der
vorchristlichen Auffassung nıcht völlig tremd, da ‚Glaube‘“ schon be]
Parmenides*! un Platon‘“, insbesondere 1aber 1im hellenistischen Sprach-
gebrauch un 1er VOr allem 1m hermetischen Schrifttum die Bedeutung
eıner subjektiv Zew1ssen, iın der Regel reılıch durch rhetorische Argu-
mentatıon zustande gekommenen * un darum prinzıpiell überholbaren
Überzeugung annımmt “. och bleibt dieser Wortsinn etztlich
entschieden, da ‚Glaube‘ gerade auch für Platon eın Moment der Un
gewıißheıt *, bısweilen auch der Heteronomıie® behält und, der Wahr-
scheinlichkeit benachbart dem auf eigene Einsıicht gegründeten Wıssen
mehr oder mıinder schart gegenübertritt. uch äßt sıch nıcht über-
sehen, da{ß diese Anbahnung eınes dem cQhristlichen nahekommenden
Sprachgebrauchs wenıger 1mM Zentralteld der Sinngeschichte als viel-
mehr auf Nebenlinien erfolgt, W1€e S1e eLwWw2 durch die Mysterienkulte
un die znostischen Systeme markiert sind.

Steht der Wahrheitswert des Glaubens somıt in der heidnischen
praeparatıo, cselbst be1 den klarsten Bezeugungen, 1mM Zwielicht,
bleibt 1m alttestamentlichen Glaubensverständnis weıthın verdeckt,
da der Glaube, W1e€e iıh das Ite Testament bezeugt, schlicht aut se1n
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Ziel hinblickt, ohne autf das miıt un in ıhm (Gewonnene reflek-
tieren®©. So versteht sıch dieser Glaube ZWAar vielfältig AaUS den Je-
weılıgen Aspekten seines Aktvollzugs als Anerkenntnis (sottes
1RT), als Hoften auf Jahwe, als eın Zuflucht-Suchen-und-Finden in
seiner bergenden Macht ADMD) dagegen weıfß von der ‚Frucht‘
seiner Hingabe LUr das, W AasSs das klassische Isa1aswort versichert:
„Glaubt ıhr nıcht, besteht ıhr iıcht“ 79 Zu wıssen, da{ß
Bestand verleiht inmıtten der Anfechtungen des Daseips‚ 1St ıhm

Biblische Exposition
Da sıch das Neue Testament VO Alten nıcht zuletzt durch den

ungleıch höheren Reflexionsgrad unterscheıidet, tretfen iın seiner Inter-
pretatiıon des Glaubens (miortLe) die Omente ‚Heıl‘ un ‚Wahrkheıt‘ in
den Vordergrund. Zwar explızıeren dıie frühen Paulusbriefe die beiden
Oomente nıcht als gyleichwertige Glieder, da der Nachdruck zunächst
auf der rechtfertigenden raft des Glaubens (vgl Gal Z 1  9 D 26;
Röm 7 ,  2—28; > I NDOr JL©)- 10) un se1iner tätıgen Be-
ZCEUZSUNG (vgl Gal 6, 1  9 Kor 13, 2—-J/); Kor 13, lıegt Nıcht
die Erkenntnis, das Bekhenntnis (ömoloyto) 1St nach der grundlegenden
Römerstelle für den christlichen Glauben konstitutiv: „ Wenn du mıiıt
deinem Mund Jesu als den Kyrı10s bekennst un in deinem Herzen
glaubst, da{fß Gott ıhn VON den Toten autferweckt hat, findest du Heil“
(10, 2 och 5äfßt Paulus VON Antang keinen Zweıtel daran, da{ß
der Glaube, indem ‚rettet‘ und ‚versöhnt‘ zugleıch ‚erleuchtet‘. Nıcht
UmMSONST deutet der Z7weıte Korintherbriet das durch den Glauben
Christus erlangte Heiıl 1im Blick aut die (sottestat des ersten

Schöpfungstags als eın ‚Aufstrahlen der Gottherrlichkeit 1mMm Ant-
lıtz Jesu‘ (4, 6 Vollends verschwistert sıch der Begriff ‚Glaube‘
ın den Gefangenschaftsbriefen mi1t dem der ‚Erkenntnis‘, wobel die
Bevorzugung des Kompositums ETLY VOOLG vgl Eph 1,1 s 4, 13;
Phıiıl 13 D: Kol L 1G Za bestätigt, da{ß Von seiner wirklichen Eın-
sıcht iın das entborgene Gottesgeheimnı1s un ıcht NUur VO  aD} einer An-
erkenntnis die ede 1St  10 Noch stärker überwiegt das noetische

Um mehr 1St das 1n der toa der Fall,; Glaube, wıe Bultmann betont,
primär eın Verhalten des Menschen S1' selbst besagt. Vgl Epiktet, Diısserta-
tiıones IL, 14, 1 I  9 ü 126

Genau das hatte auch Celsus nach der Gegenschrift des Origenes) als das
Wesen der VOm Christentum Ww1e VO:  $ den Mysterienkulten erhobenen Glaubens-
forderung funden: TLOTEUGOV, eL SWÜNVAL Yeleıc (6, 15 Glaube 1St die Bedingung

SWTNPLA C W1e präzisierend MIt Paulus 1St, der ÖLXALOSUVMN, das Heıl
die Frucht des Glaubens.

Wenn diese Einschränkung, auch, w1e Rudolt Bultmann (Th I 170)
unterstreıicht, auf den trühen Gebrauch des Ausdrucks (etwa Kor Z l 4, 6! 1 9
zutrifit, doch keinesfalls mehr autf seine Bedeutung 1n den Gefangenschafts- und
Pastoralbriefen. Sıehe dazu Schlier, Dıiıe Erkenntnis Gottes nach den Brieten des
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Moment 1im Sprachgebrauch der Pastoralbriefe, weıl sıch 1er der
1Inn VO  Z TLOTLG tast ausschliefßlich VO geglaubten Inhalt (vglTım 28 Se1O: T1ım 2880 3, 14 un ıcht mehr VO
Glaubensvollzug her bestimmt. Demgegenüber gyeben die johanneischen
Schriften, W1e VOTL allem Rudolf Schnackenburg herausstellte, dem
Glaubensbegriff eine Wendung 1nNs Personale, doch S daß sıch im
Anschlufß den Oftenbarer die Offenbarung selbst erschließt.
Glaube heißt ler: ın der Abkehr Von der Welt dıe Freiheit für Gott
erlangen un in dieser Freıiheıit denjenigen ‚aufnehmen‘;, der Als der
Künder der yöttlıchen Wahrheıt die kundgewordene Gotteswahrheıit,der in die Welt gesandte Logos (sottes 1St  11

Anders als 1in der gyriechischen Vorgeschichte un doch s1e CI-
innernd, gerat auch 1er das Erkenntnismoment 1Ns Zwielicht, da
das Motiıv des 1im Glauben CWONNCNCNHN 1ssens durch das Gegen-moOt1Lv des Von ıhm geforderten Gehorsams überlagert wiırd. Fur Paulus
gehört Z Vollständigkeit des Glaubens ebenso die ÜUTTXKON W1e die
ÖILOÄOYLO. Denn das Von ewıgen Zeıten her verborgene, 1U  e} aber welt-
weıt verkündete Gottesgeheimnıis 1St;, weıl durch das Zeugnis der
Predıigt kundgeworden, solcher Art,; da CS sıch LLULr eiınem Akt
gy]äubigen Gehorchens erschließt vgl Röm 16, 25 5 Ebenso denkt
Johannes, W1e AUuUSs dem Jüdischen Verständnis der Von ıhm gebrauch-
ten Wendungen erhellt, den Glaubensakt in Analogie ZUFT. UÜbernahme
eines Befehls. Hıer WwW1e OFrt wırd die Vorstellung Von erkennender
Spontaneıtät somıt VO  e der Gegenvorstellung gehorchender Unter-
werfung überlagert, die in den neutestamentliıchen Glaubensbegriff eın
Moment der Heteronomıie einzutragen scheint, ohne jedoch seine Er-
kenntnisfunktion ernsthaft iın rage stellen.

I1
Geistesgeschichtliche Explikation

In dieser VO  —$ einer zumiıindest latenten AÄntiınomie bestimmten orm
wırd der VO Neuen Testament entwickelte Glaubensbegriff Jange
tradıert, bıs das ıh durchwaltende Spannungsmoment die Oberhand
gewıinnt un gegensätzlıchen Explikationen führt So betonen dıe
frühen Vaäter aut der einen Seıite dıe dıvyiınatorische raft des Glaubens,
der nach Ignatıus Von Antiochien eın ‚Führer nach oben  c 1St (Epheser-brief 9, B} weıl sich WI1e Orıigenes diesen Gedanken überbietet
Aaus der Anfänglichkeit schlichter Gläubigkeit ZUr Hochgestalt ‚VCL-
ständıger Frömmigkeıt‘ selbst übersteigt (Contra Celsum 7, 46);
Apostels Paulus, 1n : Besinnung aut das Neue Testament (Freiburg - Basel - Wıen319—339

11 Vgl Schnackenburg, Der Glaube 1m vierten Evangelium (Dıss Breslau
terner Schlier, Glauben, Erkennen, Lieben nach dem Johannesevangelıum,

A, A. 27
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auf der andern Seite aber nıcht mınder stark das Gehorsamsmoment,
da ‚glauben‘ für S1e gleichzeitig sovıel W1e€e ‚seınen Gottes) Wıllen e—
füllen‘ heißt (Irenäus, Adversus haereses 4, 6, 5) Diese unreflektierte
Verspannung gegensätzlicher Aspekte bricht, zumındest 1m Blick auf
seine Nachwirkung, mMIt Tertullıan auseinander. Obwohl auf keine
einseitige Posıtion festzulegen *, zıng En doch aktisch als der Ver-
fechter eines dezıidiert antırationalen Glaubensverständnisses 1ın die
Dogmengeschichte e1In. Und wirklich 1St mi1t seiner stupenden
Sprachkraft nırgendwo prasent w1e ın seiner Betonung der Un-
erfindlichkeit der Glaubensgehalte, WEeNnN das ıhm vVvon der Tradıtion
zugeschrıebene Credo quıi1a absurdum auch ormell bei ıhm ıcht VOI -
kommt *. Seinem Wesen nach Kreuzesweısheit vgl Kor 1 8—25),
1St der Glaube nach tertullianıscher Deutung cselbst ans Kreuz SC-
schlagen un darum zulınnerst Gehorsam: Unterwerfung der Ver-
unft das Endlıch-Bedingte des Menschseıins, das s1e als Vernunft
beständig übersteigt, 1n der con1unct1io0 der unl PErSONa Christi
(Adversus Praxean, ( 27 für S1e jedoch Z Quellgrund der wahren
Erkenntnis wırd, eiıner Erkenntnis der Paradoxe reilich un ıcht
mehr der eindeutigen Namen un Begrifte.

Während sıch in der Folge Basılıus dieser Polarisierung VOonNn
Glauben un Wıssen bekennt eLtw2 mi1t dem Mahnwort Aaus seiner
Psalmenerklärung: „Der Glaube sel ır Führer in allem, W as VO  e
Gott aAausgesagt wiırd, der Glaube und ıcht die Argumentatıon  !(‘
(115, formuliert AÄugustinus nıcht mınder entschieden dıe Gegen-
these: „Wıllst du Zur Eıinsıcht gelangen, ylaube Dıiıe Einsıcht 1St
der Lohn des Glaubens. Suche a lso ıcht Eınsicht, ZU Glauben

gelangen, sondern zlaube, damıt dır Einsıcht werde; enn ohne
Glaube keine Eıinsıcht“ (In oannem 29; 6 Glaube un:' Wıssen stehen
ın einem unaufhebbaren, reılich auch unumkehrbaren Konnezx. Zwar
tolgt das Wıssen Aus dem Glauben, ıcht aber dieser Aaus dem Wıssen.
Zur Begründung dieser These beantwortet Augustinus 1m yleichen
Zusammenhang die Frage ‚Was heißt gylauben?‘ mıiıt dem 1nwelıs:
» glaubend anlangen, ylaubend lıeben, glaubend in Christus eingehenund seiınen Gliıedern einverleıbt werden“ (ebenso Ep 1L2Z© ia 3 Hıer
wırd der ‚Leib Christi‘, mIit dem bekannten Wort AUS Nıetzsches ara-
thustra gesprochen, ZUur ‚grofßen Vernunft‘, dıe als die lebendige COIMNMN-
municatıo spırıtus denkbar macht, W as sıch der ‚kleinen Vernunft‘ des

Nach Reinhold Seeberg nımmt Tertullian eradezu das anselmische Credo
intellig_am VvOrweg: Lehrbuch der Dogmenges ichte, 1.Bd Dıiıe Antän des
INas nachapostolischen und Itkatholischen Zeitalter (Leipzıg Er N:  n$1920) 367 (Nachdruck Darmstadt 1953, ebd.)

De Christi
Immerhin gehen einzelne seiner paradoxen Formulierungen, VOor allem 1n

pudendum SSt*
deurlich 1n dieser Rıchtung: Natus est Deı1 Filius: NO  a} pudet, quıa

sepultus, ICSUrre
OTFrLIUuuSs eST Deı Filius; PrOISUS credibile SS quıa ineptum est?*
XIt: Certum EeST,; quıa impossıbile © 53
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subjektiven Gelstes entzieht. Dıiıe 1m Glauben CWONNCHNC Erkenntnis
gyehört einer andern Ordnung als der des begrifflichen Denkens
och bleibt s1e auch in ıhrer Übervernünftigkeit wahre Erkenntnis.
Denn CS 1St ‚dıe Wahrheit selbst‘, die den Weg ZUuU Glauben bahnte
und auf diesem Weg Zum Glaubenden kommt (De CLvıtate De1i 11, L

111
Theologische Analyse

Im Spannungsfeld dieser gegensätzlichen Ansıchten bewegt sıch die
weıtere Entwicklung des Glaubensproblems, nur da{i die tertullianısche
Trennung VO  w} Glaube und Verstehen mehr un mehr AaUSs dem inner-
kırchlichen Gespräch verschwindet, schließlich 1LL1Ur och 1m refor-
matorischen Wıderspruch fortzuleben !> Demgegenüber vewıinnt die
augustinische Synthesıs nıcht 11Ur beständig Boden: S1e erlangt 1n
Gestalt der anselmischen Formel Von der Fides intellectum

ursprünglıcher Tıtel des ‚Proslogion‘ darüber hınaus den Rang
elnes für die ZESAMLTLE Folgezeıt programmatıschen Prinzıps. Dennoch
wirkte die Alternatıve als unüuberhörbare Herausforderung nach, die
iın der Folge einer ‚Metakritık‘ des sıch selbst schon kritisch
abgegrenzten Prinzips führte. Dıiese Rechtfertigung des ‚verstehen-
den Glaubens 71INZ dem problematischen Tıtel ‚Analysıs fide1‘
ın dıe theologische Grundlagenthematik eın Nıcht UumMSONSLT entstanden
dıe ersten expliziten Lösungsversuche, vorgetragen VO  $ Franz Su4Arez
un Johannes de Lugo, 1m Rahmen der gegenreformatorischen Theo-
logıe, also unmiıttelbarem Eindruck des ‚dıalektischen‘ Glaubens-
begriffs, W1€e ıh schon der frühe Luther, eLIw2 1m Kleinen Galater-
kommentar (von entwickelte. Im Kern geht CS sämtlıichen
Theorien die Bestimmung der Form, iın welcher das Glaubens-
MOt1V die auctorıtas Del revelantıs ın den Aufbau des Glaubens-
aktes eingeht. Wıe iın einer Engführung wıederholt die Abfolge der
Lösungsversuche den Gegensatz, den die Entwicklung des Glaubens-
problems durchlief. Herrscht Begınn der Problemgeschichte die
Neigung VOTF, das Glaubensmotiv ZU mitbejahten Inhalt des Glaubens

erklären, sıch ın der Folge, WEeNnNn auch nıcht ausnahmslos,
der ENTSEZSCHNSECSCETZLE Standpunkt durch, der das Formalmotiv des
Glaubens VO  w seiınem eigentlichen Inhalt trennt. Als Ausnahme vOonmn
der Regel sınd dıe beiden Dominikanertheologen Gardeıl und

Vgl Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2 B Dıie Dogmenbildung1ın der alten Kırche (Darmstadt 413 ff.: St. Gilson, Der heilige Augustin. Eıne
Einführung ıIn se1ne Lehre (Hellerau 59

15 Exponenten dieser Posıtion siınd 1n der Folge Pıerre Bayle, der den Öchsten
Triumph des Glaubens in der Annahme vernunftwidriger Gehalte erblickt,
Sören Kiıerkegaard (vor allem 1n seiner ‚Abschließenden unwissenschaftlichen Na
schrift‘) Vgl Vetter, Frömmigkeit als Leidenschaft. Eıne Deutung Kierkegaards(Freiburg/München 2235
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Garrıgou-Lagrange NCNNECN, be] denen reılich eın wissenschafts-
theoretisches Interesse die Einheit Von Apologetik un theologıa
specialıs im Vordergrund steht*®, da{ß sıch Gesamtbild aum

ändert. Exponent der gegensätzlıchen Posıtionen 1St aut der
einen Seıite Franz Suarez, der durch seine These den übernatürlichen
Charakter des Glaubens siıchern sucht (De tide, disp. 3), auf der
andern Seıite Johannes de Lugo (De virtute fıdel, dısp. 1), der, w1e nach
iıhm Franzelın (De divina Tradıtione eı Scriptura, un Bıllot
(De Eecclesia Christiı I“ Introductio, Z dıe Stringenz der Analyse
durch dıe Ausklammerung des Motivs erreichen glaubt. Freilich
besiegelt der eine Ww1e der andere Lösungsversuch 1Ur die bestehende
Aporie: der suarez1anısche Versuch einer Einbeziehung, weıl sıch
die Ansıcht, die Autorıität des sıch oftenbarenden Gottes musse
gleich geglaubter Inhalt un Glaubensgrund‘ se1ın (eadem proposıt1o et
CSSC credıta et ratio credendi), in eiınen ınneren Wıderspruch Ver-
stricken scheint;: aber auch dıe Gegenposıtion, weıl die Von iıhr VOI-
suchte Entflechtung der Glaubensstruktur ZUr Linearıtät der schlichten
Hıngabe en Glauben jenes reduplikatıve $panqungsmomep_tbringt, das ıhm als eiınem Credere Deo Deum integrierend zukommt??.
Die rage 1St NUL, ob diese aporetische Sıtuatlion, W1e Pesch un Kleut-
gCn annahmen, auf eine absolute oder aber 1LLUIr bedingte Unlösbarkeit
des Problems hınweist.

Da cS sıch dem scheinbar unüberwindlichen Schwierigkeitsgrad
ZU Trotz NUuUr eine relative durch dıe eingesetzen Denkformen
bedingte Unlösbarkeit handelt, 1St zunächst reilich aum mehr
als eıne heuristische Annahme. Als Indız spricht höchstens der Um-
stand dafür, daß die Sınngeschichte der Analysıs Afide1 aufs Ganze
gesehen die Tendenz Zur Ausgliederung des Glaubensmotivs auf-
WweIlst. Wırd dieses bei Suarez noch 1mM Inn des Wortes miıt-
geglaubt, rückt CS in den spateren Deutungen mehr un mehr 1Ns
Vorfeld des den Glauben noetisch rechtfertigenden Glaubwürdigkeits-urteıls. Das aber heißt, da{fß sıch dıe Analyse MIt tortschreitender Pra-
zisıerung außerstande sıeht, das Glaubensphänomen ın seiner Gesamt-
eıit iın r1ıft bringen. Es WAar dem 1m ersten Weltkrieg gefallenen
Jesuiten Pıerre Rousselot vorbehalten, Aus diesem zunächst reiın NCtıven Befund eine selbst wıeder kritische, aufgrund dieser doppelten
Verneinung jedoch emınent posıtıve Konsequenz zıehen. In seınem
glänzenden Essay » Les YCUX de la fo1« (von bemerkt ber die

Vgl Seiterich, Dıe Glaubwürdigkeitserkenntnis. Eıne theologische Unter-
suchung ZUr Grundlegung der Apologetik (HeidelbergDie Formel eNTITstamm der Antrıttsenzyklıka Gregors DZEN Mırarı VOoS,heißt fieri nNnon 9 Sıne Deo Deum discamus 1616; Zur
Herkunft der Wendung VO  3 Irenäus, Adversus haereses @V, 6, 4), vgl Seiterich,

e 62, Anm Weıteres siehe Anm.
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Vertechter einer rein szıientihischen Behandlung des Glaubensproblems:
„Dıie meısten beschränken sıch darauf, den Zustand des gläubigen Be-
wulßfstseins analysieren; S1e tragen 1Ur den Elementen des DOr-
stellenden Denkens Rechnung, vernachlässigen dagegen dıe synthe-tische Krafl der Vernunfl, der natürlichen sowohl] W1e€e der ynadenhaftüberhöhten. In der Sprache der Scholastik ausgedrückt: Sıe befassen
sıch ausschliefßlich mMIt dem Wasgehalt, ohne jemals auf das Licht ein-
zugehen, aut das also, W zZuY Zustimmung bewegt.“ 18

Man wırd diesem erstaunlıchen Wort eher gerecht werden,als INan CS Aaus se1ınem geistesgeschichtlichen Zusammenhang, AUS seiner
Herkunft W1€e AZUS seiner Intention un: Zukunft, begreift. Zunächst
also als theologisches Echo auf die revolutionäre Absage eine
Philosophie, die ach der Von arl Marx aufgestellten 11 These
ber Feuerbach die Welt immer 1Ur interpretiert‘, Aanstatt s1€,
worauft CS entscheidend ankäme, ‚verändern‘ *. Sodann als Vorgriftauf eın Denken, das die Unzulänglichkeit der ‚analytischen Vernunft‘
durch seine ‚synthetische‘ Fähigkeit, dıe Fähigkeit des Verknüpfens,der Zuordnung un der Zusammenschau, überwinden sucht. Weıl
jede Analyse außerhalb ıhres Gegenstands ANSETZLT, tragt ıhre
Interpretation unvermeıdlıch Uurz. Unfähig, dıe eingenommeneDıstanz ıhm überbrücken un damıt wirkliıch auf ıh ‚E1INZU-
gehen‘;, vermag S1e iımmer 1Ur Teilaspekte, bestenfalls Modelle von
ıhm bieten. So kommt CS, W1€e 1m Fall der Glaubensanalyse,vermeıdlıch ZU Entwurftf gegensätzlıcher, WENN ıcht einander
ausschließender Interpretationen. Sıe könnte aber ıcht CL W eiıne Cu«c
Theorie, sondern 1LLUTr eın un jetzt VO Zentrum des Phänomens
ausgehender Ansatz ın eline erschöpfende Gesamtschau überholen.
Nıcht UumMSONST rekurriert Rousselot WI1e nach ıhm arldam und
Hans Urs v  S Balthasayr * nachdrücklich auf das ‚Glaubenslicht‘,das lumen tıdei, als auf das Schlüsselmotiv der Gesamtproblematik.
Es bedarf einer Erhellung, die ıcht VO  w} der Abscheidung herrührt,

15 RechScRel (1910) 241—259 444—475 Nach ber füntf Jahrzehnten erschien
ıne VO  z} Josef Trütsch besorgte un: eın eleitete deutsche ersetzun dem
Titel Dıie Augen des Glaubens (Einsiede Dıie angeführte Ste1l lautet 1mM
tranzösıschen Orıginal: La plupart bornent analyser l’  etat de conscıence des
fıdeles, tıiennent COMPTeE des elements de Ia representation et negligentPactivite synthetique de Pintel[ıgence naturelle surnaturalisee. En langue scolastı-
Qquc, dıirait qu ıls consıderent exclusivement ıd quod ryebDraesentatur, qu ils
parlent Jamaıs du [umen, du ıd quod ınclinat ad

19 Das berühmte Wort hat eın aum ekanntes Gegenstück 1n eiıner Nachlafß-
not1z Nıetzsches, dıe das Fehlen des wahren Philosophen beklagt, den s1ie als den
’Ausdeuter der Tat‘ dem bloßen ‚Umdıiıchter‘ CNISCHENSELZT (Der Wıille Z Macht,

DL
Vgl Karl Adam, Von dem angeblichen Zifkel 1im katholischen Lehrsystem und

dem einen Weg der Theologie, 1n Wıss Weısh (1939) 1==25
Vgl Urs VO'  - Balthasar, Herrlichkeit. Eıne theologische Ästhetik, 1.B

Schau der Gestalt (Einsıedeln 2y —21
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sondern Verbundenheit bedingt, wenn die Totalıtiät des Erfragten
in Blick kommen soll Wenn Rousselot se1ınen Gedanken annn aber
speziflziert un die VvVon ıhm beschworene aCtiıvıte synthetique de
V’intelligence mit dem Wıssen Aus innerem Zugewlesensein der
‚Sympathie-Erkenntnis‘ (connaıssance sympathıque) ach seiner e1l-
gCHNCN, Thomas yeschulten Terminologie* gleichsetzt, erscheıint
seine Konzeption doch selbst och sehr dem VvVon ıhm ın rage
gestellten ‚vorstellendem Denken‘ verhaftet, als daß S1e als vollgültige
Lösung des Problems gelten könnte. Dazu reicht eın noch difteren-
ziertes Wıssen dıie Glaubensstruktur hın, sondern 1Ur jener 1N-
tellectus fidel, den der Vollzug des Glaubens vermuittelt. Er alleın
verfügt ber dıe ‚synthetische Kraft‘, die ber die Grenzen der Analyse
hinwegträgt un: jenem Glaubensverständnis verhilft, das dıe dia-
ektische Trennung von Glaube und Wıssen überwindet: ZU Begriff
des Glaubens, der sıch selbst versteht un als verstehender doch
Glaube gehorsame Annahme des Wortes bleibt.

Hermeneutische Perspektive
SO klar dieser Weg VOT Augen lıegt, schreckt der Intellekt doch

davor zurück, dıe vergegenständlıchende 1stanz Z erfragten Sache,
Zum Glauben also, aufzugeben, weıl ıhm der gläubige Gehorsam als
das schlechthin Gegensätzlıche sıch selbst erscheint, das 1Ur den
Preıs der Selbstaufgabe erreichen Wware.  s Vor ıhrem etzten un ent-
scheidenden Schritt sıeht sıch die Analyse somıt aufs eue un
unausweiıchlich VOTLT die rage gestellt, dıie s1ie Von Anfang
bedrängte: Schließen sıch Glaube un Verstehen ıcht doch, un ZW ar

deswegen Aaus, weıl der Glaube 1L1UT durch Autorität, das Verstehen
jedoch 11UT 1ın der Freiheit VO  3 aller autorıtatıven Bindung zustande
kommt? Solange diese rage LUr abgeleitete Verstehensweisen 1m
Bliıck hat un diese womöglıch auch noch als Spielarten des begriff-
lichen Erkennens deutet, aßt sıch die verneinende Antwort aum
umgehen, die schon Thomas VO  e} Aquın andeutend in seiner Diskussion
der Gottesbeweise (S.th E Z A un ormell iın seıner Analyse
des Glaubensobjekts (S th IL, 1, b zibt Was Inhalt des
1ssens 1St, annn ıcht gleichzeitig 1im un eigentlıchen Sınn
geglaubt werden *. Anders verhält CS sıch damıt freilich, wWwWenn INa  a}

umgekehrt, WwW1e in der modernen Hermeneutik, das Phäiänomen des
Verstehens als eigenständiıge Erkenntnisform begreift un als solche

a 34
29 Rousselot verweıst insbesondere auf th L I8 ad un 2’

Vgl Thomas VO  3 Aquın, Der Glaube als Tugend. Anmerkungen un: Kom-
MNentar VO  > Utz, (Deutsche Thomas-Ausgabe, [Heidelberg München /
Graz Wıen Salzburg 1950])
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schließlich mMIt der Glaubensstruktur 1ın Beziehung SETZT. Gerade das
Unterscheidende und vermeıntliıch radıkal Scheidende, das Moment
der Autorität, erscheint annn in einem Licht Brach s1e
W1e eıne tremde Macht ın den Prozef{fß des Wahrheitsstrebens e1ın, die
diesen überfremdete un verdunkelte, erweIlst s1e sıch jetzt als eın
ausgezeichnetes Miıttel seiner Beförderung un Vollendung. Was dıe
verstehende un wıssende Übereinkunft verhindern, zumındest
aber behindern schiıen, stellt sıch als eiıne ıhrer wesentlichsten Be-
dıngungen dar Nıcht UMmMSONST betreibt Hans-Georg Gadamer iın seiner
‚Wahrheıt un Methode‘ betitelten ‚philosophischen Hermeneutik‘
eine ausdrücklıche ‚Rehabilitierung der Autorität‘, die für ıh: esent-
ıch in der Wiederentdeckung ıhrer noetischen Funktion besteht. Im
Bewulßbstseıin, einer verschütteten Wahrheit auf der Spur se1n, bricht

dabei mit dem VO  e Descartes begründeten oder doch mıtbestimmten
Autoritätsverständnis, dem den Satz ENTZSCZSCNSECTZL, da{ß Autorität
unmittelbar „überhaupt nıchts miıt Gehorsam, sondern miıt der Er-
kenntniıs tun  D habe un demgemäfß auf diese iıhre Erkenntnis-
funktion hın NEeu interpretieren se1 “* Wenn diese These auch
traglos überspitzt, 1St Ss1e doch gee1gnet, jene Bedeutung VO  3 Autorität
treizulegen, mMIt der die Einsıicht in das Verhältnis VON Glaube und
Verstehen steht un tällt Sooft sıch die Autorität in Geschichte und
Leben auch als Wıdersacher der Wahrheıt erweısen MmMag, geht Ss doch
ıcht A s1e auf diese negatıve Rolle festzulegen. uch geschieht ıhrer
Bedeutung für den Verstehensprozefß noch nıcht damıt Genüge, da{fß
INan iıhr die Aufgabe einer vermittelnden, vVvon diesem Mittlerdienst
1aber nıcht selbst durchformten Z wischeninstanz zuerkennt. Wıe wen1g
1eS$s hıinreıcht, erhellt schon daraus, da{fß die bereits 1Ns Blickteld e1n-
getretene, 1ber och nıcht angeeıgnete Wahrheıiıt iıhrerseıits autoritatıve
Züge annımMmt. S: die erkannte Wahrheıit zeıgt eın AaUS der Er-
fahrung ıhrer connaturalıtas vertrautes Antlıtz . Im Vorfeld der Er-
kenntnis dagegen wirkt S1e, wenn auch begehrenswert, doch
nahbar. Wr spricht s1e schon A jedoch miıt einer tremden, gebiete-
riıschen Stimme. Von diesem befremdenden Aspekt der och
verstandenen Wahrheit 1St die Erfahrung Von Autorität unablösbar.
Wo ımmer Wahres nıcht SpONtan erschaut oder spekulatıv ErTuNSCH,
sondern iın dıalogischer Begegnung 1T1NOmMMEN wiırd, trıtt CS zunächst
ın dieser Fremdgestalt Autorität un Wahrheit stehen in
eiınem (wenngleich spannungsreichen) Bund Darum Aauft sıch dıe
Spontaneıtät des Erkenntnisstrebens auch der Autorität nıcht tOt.

H.-' Gadamer, Wahrheıit un!: Methode Grundzüge eıner. philosophischen
Hermeneutik (Tübingen 264

Dıe tasziınıerende Vorstellung VO:  ; eiıner tacıes verıtatıs entwickelt, vermutli
1im Gefolge 1Cceros un: Senecas, Augustinus 1n den Soliloquien (IL, Vgl
meınen Aufsatz, Das Antlitz der Wahrheıt, 1n Wi;ssWeıish (1956) 43— 55
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Vielmehr wandelt s1e sıch ıhr gegenüber jene ‚Vorgabe‘ den
Zeugen, durch dıe der Prozef( des Vernehmens un Verstehens über-
haupt erst 1n Gang kommt. Mıt dieser ‚Vorgabe‘ begibt sıch der
zunächst 1m weılıtesten Sınn des Wortes Glaubende auf den Stand-
OrTt des Zeugen, da{fß den Horızont des Sehens mıiıt ıhm geme1n-
Sa hat Indem CT zlaubt, sıeht el wiırklich, Jetzt 11Ur w1e mi1t remden
Augen. DDas ANSCHOIMIMECN! Zeugn1s hat ıh 1m Vollsinn des Ausdrucks
‚über-zeugt‘.

Im Fall des christlichen Oftenbarungsglaubens 1St die den Glauben
zugleich fordernde un verbürgende Autorıität keine andere als die
auctoriıtas De1 revelantıs, deren Vollbegrift es ach der Glaubens-
definıtion des Ersten Vatıcanums gehört, da{ß der autorıtatıv redende
Gott weder täuschen noch getäuscht werden annn (quı Nec fallı HEG
allere potest) Zwar 1St diesem Lehrsatz zufolge miıt der auctoriıtas
Deı, w1e eiıne überzeichnende Auslegung des Glaubensmotivs
festzustellen 1St, die verıtas divina ıcht ormell gegeben; un: darum
bleibt der Glaube das göttliche Oftenbarungswort, wıewohl
VO  a ıhm gefordert wiırd, seinem Wesen ach frei. Sosehr die prima
verıtas in der Oftenbarungsautorität enthalten 1st, dıe ıhren Anspruch
etztlich VO  e} dieser Anwesenheit herleitet, trıtt die ewige Wahrheıit
ın ıhr doch 1Ur in der für dıe Inıtıation der Erkenntnis typıschen Ver-
fremdung Zutage. urch diese Fremdgestalt der prima verıtas 1sSt der
Glaubende ZWAar eingefordert, jedoch ıcht WI1e durch die manıfeste
Wahrheit überwältigt, da{fß se1n Glaube, anders als die sıch Auf-
drängende Einsicht, freıie Setzung, theologisch ausgedrückt, personal
veran  Ttfetier Tugendakt bleibt. Zugleich weıßß, Wer sıch der Z
auctorıtas verfremdeten Wahrheıit (sottes gegenübersieht, w1e die
Konzilsdefinition versıichert, VO  $ Anfang se1ine veracıtas,
die absolute Untrüglichkeit des ıhm redenden Zeugen; un: darum
ISt sein Glaube sehend un nıcht, w1e der Rationalısmus aller Schat-
tierungen unterstellt, uneinsichtig un blınd Es ISt der ‚DEITEUE Zeuge’
(vgl Apk 38 14), der ZU Glaubenden spricht un ihn, WwWwenn auch
nıcht in den Horıizont der unendlıchen Gotteswahrheıt, doch in
ıhren Vorraum führt in dıe Sphäre der 1bsoluten Wahrhaftigkeit un
Gewißheıit. Weıt davon entfernt, seinen Wıllen in heteronome Ab-
hängigkeit versetzen, 1St diese Bezeugung vielmehr auctorıtas 1im
eigentlich noetischen Sınn: Ursprung eınes Wıssens, das sıch AaNSTAtt
von Denkprinzipien her AUuUsSs eiınem autorıtatıven Zeugni1s begründet
und als dıeses ‚Zeugniswıssen‘ doch Wıssen 1im Sınn des
Wortes bleibt.

Mıt dem Begrift der A zewinnt auch der ıhm korrespon-
dierende des Gehorchens eıne GCuUuG un faktısch doch NnUur alt-ursprüng-

Sess10 IIL, CaD De tıde LO
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ıche Bedeutung. Gehorchen lernt der Glaubende eım Hören autf das
ıh ergehende und ıh 1Ns Einverständnis 7zı1ıehende Wort Als

Hörender 1aber gehört Cn dem ıhm redenden Zeugen 1m Modus
verstehender Zugehörigkeit S0 begibt sıch ZWAäT, Wer den (5€e=
horsam des Glaubens leistet, in eiıne Abhängigkeıit, jedoch nıcht VOon

der Art, da{ß Cr darüber se1ne freie Verantwortlichkeit verlöre. 1e1-
mehr 1St dıe Abhängigkeıt, in dıie C: gerat, beschaften, da{fi s1e Ver-
antwortlichkeit 1mM Sınne selbständıgen Antwortenkönnens allererst
ermöglıcht. Ist s1e doch, in hermeneutischer Sıcht betrachtet, keine
andere als diejen1ge, dıe das Verstehen insgesamt konstitulert und
darum umgekehrt, sofern S1e den Glauben anbahnt, diesem die S1g-

des Verstehens verleiht. Im weıtesten Zusammenhang besehen,
bıldet s1e NUur eınen Sondertall der Abhängigkeit, in der alles
Erkennen, das dialogische w1e€e das ıcht personal vermittelte, steht, da
c5 aut seinem SanNzCh Weg Voraus-detzungen gebunden bleibt und
sıch durch eben dıese Gebundenheıt als spezifısch endliche Erkenntnis
erweIlst. Nur trıtt hıer, iın der Glaubenserkenntnis, das endliche Mo-
ment schärter un demütigender als in Erscheinung. Datür steigt
dıe menschliche Vernunft, WECNN s1e sıch dem Glauben unterwirft, auch
höher als auf den übrıgen egen iıhrem Zael, der Wahrheıt, CMPOT.
Der Aauctoritas Del gehorchend, erlangt s1e Zugang jenem Lıicht, in
welchem dıe göttlichen Geheimnnisse zugleıich gewahrt un entborgen
sınd. Glaubend versteht s1e Gott

TYSt dıeser Stelle LUutL sıch eın gangbarer Ausweg AUuUsSs der Aporıe
auf, ın dıe sıch die Diskussion der Analysıs fide1 verstieg, solange s1e
iıhr Problem rein sz1entihsch behandelte. Dabe!: schließt sıch der Rıng
insofern, als dıeser Weg 1ın die bereits VO  e SuArez angegebene Rıchtung
führt Und das besagt: Das Glaubensmotiv mu{ß mitgeglaubt werden,
wenn der Glaube die rückbezüglıche orm des Credere Deo Deum
behalten, WCNnN also Verstehen bleiben soll och annn das ]au-
bensmotiv auch wirklıch mitgeglaubt werden, ohne da{fß sıch die Akt-
struktur dadurch in eınen circulus V1t10SUS verstrickt, weıl der Zirkel,
1n den der Glaubende eintrıtt, 1Ur der allem Verstehen eingeschriebene
Kreisgang 1St Wıe alles Verstehen, kommt, darauft nochmals ab-
zuheben, auch der Glaube erst durch jene ‚Vorgabe‘ den autoritatıv
sprechenden Zeugen zustande, die ıhren ınnersten Grund un Antrieb
1n dem Vertrauen hat; da{ß AUuUS ıhm, wenngleich mi1t ungewohnter
Stimme, die Wahrheıt rede“”. Und w1e alles Verstehen ebt auch der
Glaube davon, da{fß sıch dıe auctorıtas mıiıt fortschreitendem Akt-

Es ist hier, wohlgemerkt, VO ‚ınnersten‘ Grund die ede. Daiß zußere
Gründe 1mM Sınne der sıgna certissıma omnıum intelligentiae accommodata des
Ersten Vatıcanums vgl 1790 hinzutreten können, VerIrsteht sich
damıt VO  - selbst. Nur betreften diese annn die Glaubwürdigkeit des Zeugen, ıcht
seiıne Repräsentatıon der Wahrkheit.
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vollzug mehr un: mehr ZUuUr verıtas lichtet. Voraussetzung dıeser
Lösung 1St lediglich, da{fß der Glaube nıcht mehr Ww1e in den dem mit
Roausselot gesprochen ‚vorstellenden Denken‘ verhafteten Versuchen

der linearen Erkenntnisstruktur bemessen, sondern entschiedener
als bisher iın seiner ziırkuliären Verstehensstruktur gyesehen un

wırd. Miıt der Erkenntnis verglichen, verwiırrt sıch seın
Bıld 1m gleichen Ma{fS, W1e N sıch 1im Hınblick auf das Verstehen klärt
Im Verstehen lıegt der Schlüssel ZU Glaubensproblem.

Dialogische Synthese
Glaube 1St Verstehen. Bıs diesem Satz tührt dıe hermeneutische

Erhellung des Glaubens, aber auch 1LL1Ur bıs hierher, da dıe Hermeneutik
als Methodenlehre notwendig ‚außerhalb iıhres Gegenstandes‘ bleibt®
und als spezifisch neuzeıtliche Methode notwendig vergegenständlıcht,
W 4S sıch LLUI dem deutenden Miıtvollzug erschließt?? Sıe zeıgt die
Einheıt Von Glaube un Verstehen auf, ohne s1e wırklıch ylaubhaft
und verständlich machen. Das aber gelingt keiner W1e immer
gearteten Auslegung, sondern 1Ur dem Glauben selbst, der, sotern
versteht, auch weılß, da{ß versteht un sıch ber beides, se1n Ver-
stehen un seın Wıssen darum, AuUusZzZuwelsen VEIMAS. Der edenkens-

Einwand Martın Bubers, da{ß eın derartiges Wıssen die Spon-
taneıtät des religiösen Aktes schon 1im Ansatz ZU Erliegen bringe“,
trıfit 1er nıcht Z weıl in diesem Fall die Reflexion dem Akt eNnt-
springt un: ıh nıcht, W1e€e SONST, als iırrıtierendes Zweıtbewußtsein
überlagert. Darum schliefßt j1er das Wıssen dıe Möglichkeit der speku-
atıven Durchhellung nıcht AaUS, sondern eln.

Doch W1€e versteht der Glaube un W1€e weı(ß Cr dieses seın Ver-
stehen? Dem Sınn dieser rage veschieht, richtig bedacht, dadurch noch
nıcht Genüge, dafß INan auf die alıqua Deo dante myster1orum intelli-
gentia in den Zusammenhang der Glaubensmysterien verweıst, die das
Erste Vatıcanum dem eifrig, fromm un nüchtern Forschenden in
Aussıcht stellt 91 Denn orofße Bedeutung dieser Einsicht auch ımmer
zukommt, bleibt s$1e doch eiıgentümlıch verschattet, solange S1Ee sıch BUE
auf die geglaubten Inhalte un ıcht auch auf den Glaubensgrund, die
aucorıtas Dei revelantis, erstreckt. Im Hınblick auf die Konzilsaussage
gesprochen, wırd sıch der Konnex der Mysterıen lange nıcht

Insotern impliziert alle Hermeneutik das Postulat einer s1e ergänzendenGegenstandstheorie.
S0 die bemerkenswerte Schrift VO  3 Göschel, Beıträge AL spekulativenPhilosophie VO  5 Ott und dem Menschen und dem Gott-Menschen (Berlin 4/,diesen Eınwand die historis  e Kritik un Apologetik des Christentums

geltend acht.
Buber, Gottesfinsternis, B' Werke, Bd Schriften ZUr Philosophie (Mün-chen un: Heıdelberg 596 31 Vgl 1796 3016
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wirklıch klären, als CT ıcht gerade VO Glaubensmotiv her 1Ns Licht
trıtt. Das VWas des Glaubens verwelst zurück auf seın Warum. Wıe
aber kann dıe Autorıität des sıch offtenbarenden (Jottes ZU Erhellungs-
grund der Glaubensinhalte werden? Nıcht anders, als w1e sıch im
täglıchen Umgang Behauptungen, die zunächst überraschen oder Sar
efremden, VO  — dem Lr ıhre Wahrheit Einstehenden her erklären un:
ıchten. Wer 1Ur erst dem Gehörten auf den Grund geht, bemerkt, dafß
ıhm die Aussage glaubwürdiıger erscheint, Je deutlicher in ihr
den Redenden selbst wahrnımmt. Es 1St nıcht sehr ıhr Wahrheıits-
Wwert als vielmehr seıine Präsenz in dem Von ıhm Bezeugten, W Aas über-

In dıeser alltägliıchen Erfahrung bekundet sıch eın Vorgang, der
das Wesen der Wahrheıit betrifit. Denn die Wahrheıit ruht, w1e
nachdrücklichsten Franz Rosenzweıig betonte, nıcht in sıch *. Weıl S1iEe
sıch ber iıhre eigene Tatsächlichkeit ıcht auszuweısen verma$g,
strebt s1e vielmehr danach, A eın begründendes Faktum zurückgebun-
den werden. Dıe solcherart fundierte Wahrheıit heißt Weiısheıit®.
Weısheıt aber besagt, schon ach dem Sprachgebrauch schließen, da{fß
diese Rückbindung 1ın 7Wwel Formen, als objektive Identifikation oder
1ber als subjektive Aneı1gnung, erfolgen ann. Den ersten Fall be-
ZCUSCH dıe chriıftworte, die Christus ‚dıe Wahrheit‘ (vgl Joh Ö, 31 f}
14, und seıne Kırche ‚eıne Siule un Grundteste der Wahrkheıt“‘
neNNCnN (vgl Tım D 15) Dıie 7zweıte Möglichkeit repräsentiert die
Gestalt des Weısen, sotern die vollständig angeeignete Wahrheıit
verkörpert. Hıer Ww1e OFrt entsteht Autorität, un ZW alr ın spezifisch
noetischer Funktion. Sıe 1St, Ww1e€e unmıiıttelbar ersichtlich 1st, jeweıils
gekennzeichnet durch eın Moment der Priorität, OIt eım mensch-
gewordenen Wort un seiner Kırche dem allem Bewußtsein Aa

gehenden Sein 1n der Wahrheit (vgl Joh S, P jer 1m Falle des
Weısen der Je früheren AÄneijgnung der Wahrheıt. In eben diesem
Sınn kommt Autorität e1ım Autbau des Glaubensaktes entscheidend
1Ns Spiel. Glaube 1St Verstehen, un das besagt: persona|l vermitteltes
Wıssen. Der autorıitatıv redende Zeuge hat dem Glaubenden dıe An-
eiıgnung jener Wahrheıt VOraus, welche dieser erst rıngt. Von daher
erscheint 1 ıhm 1im Glanz eiıner Überlegenheıt und Würde, die doch
keine andere als dıe des ZW ar 1in seiner Bedeutsamkeıit erfahrenen, 1aber
noch unverstandenen Wahren ISt. Für den Augenblick des Aktvollzugs
wırd der Zeuge somıt tür ihn, WAaS der Weıse zuständlıch, aufgrund
seiner Wesenshaltung, ist: Reprasentant der AaUuUsSs ıhrem abstrakten An-
sıch herabgeholten, existentiell angeeıgneten Wahrheıt. Eben deshalb
stiftet diese Überlegenheıt Gemeinsamkeıt, anstatt nach Art reiner
Macht zurückzustofßen. Es 1st dıe Gemeinsamkeıt einer (wenn

Rosenzweıg, Der Stern der Erlösung (Heidelberg ILL, 162
In LT30 Vgl hiıerzu meınen Beıtrag ZU Stichwort ‚Weisheit‘ (spekulatıv),

(1965) DE
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tänglıch auch 1LULE mittelbaren) Mitwisserschaft. Miıt seiner Autorität
eteht der Zeuge dafür eın, da{ß die VO  3 ıhm bekräftigte Wahrheıt,
unbegreiflıch sıie eiım ersten Hoören wırken Mas, zuletzt doch eigen
WONNCNH, und das heißt verstanden werden ann. Damıt 1St der

Schritt auf dem Weg des Verstehens aber auch schon N. VWer
ylaubt, übernimmt das ıhm zugesprochene Zeugnis ıcht W1€e eine von
ıhrem Träger unabhängige Last; bleibt für dıe Dauer des
Glaubensaktes iın Kommunikation miıt dem Zeugen. Lhm weıiß sıch
zugehör1g un: durch diese Zugehörigkeit hineingenommen ın den Akt
der Aneıgnung, den jener ihm voraushat. SO beginnt verstehen
un zugleich einzusehen, daß versteht. Nur 1St dieses Wıssen nıcht
W1e 1im neuzeıtlichen Bewußlßtsein die Folge eıner reflektierenden Selbst-
entzweıung, sondern SpONTtaNer Ausdruck der Erfahrung, dafß der
Zeuge in seinem Zeugnis sıch selbst mitteilte. Glaube ISt mitgeteiltes,
ıcht 1Ur vermuitteltes Wıssen. Das unterscheidet ıh zutiefst VO  $ allen
vergleichbaren Wiıssensftormen.

Darum lautet die volle Formel des christlichen Glaubens, Ww1€e Jean
OUYOUX iın seiner gleichnamigen Studie hervorhob: Ich ylaube
dich %* Der Weg des Glaubens führt, eben weıl ( der Weg gläubigen
Verstehens 1St, VO menschlichen ZUu göttlıchen Du Das Medıum,
iın welchem CS sıch ausformt, 1sSt die Person. Jede Deutung, die daran
vorbeigeht, vertehlt seinen Sınn. Nıcht UmSONST vollendet sıch die fides
formata iın Hoffnung un Liebe Der personale Aufbruch, iın welchem
sich beide, der Glaubende WwW1e€e der Zeuge, begegnen, ergreıft alle Weısen
menschlicher Zuwendung, also auch die des Sıch-Vertrauens un des
Sıch-Verschenkens. Eınen 1n weıs darauft o1bt schon die Sprache,
fern dıe beiden Wortstäamme VO  e} gylauben un: lieben, etymologısch
gesehen, wurzelverwandt sind. Kaum eın Schriftwort 1St darum
sehr Aaus der Miıtte der dialogischen Glaubenserfahrung gesprochen WI1Ie
der Satz des ersten Johannesbriefs: „Wır haben 1im Glauben die Liebe
erkannt, die Gott uns hegt“ (4, 16) D Weıl der Glaube als ein
spezifisch dıalogisches Geschehen Aaus dem Geist der Liebe lebt, trıtt
erst dort, sıch miıt ıhr verbündet, voll Aans Licht Dıie Liebe
vollendet, W ads miıt einem Akt lıebender Selbstüberschreitung 1im
Wort des Zeugen un vertrauender Selbstentäußerung 1m (je-
horsam des Glaubenden begann. Dıie Liebe 1St das Sıegel der den
Glauben wahrenden und in ıhm gewahrten Freiheit. Sie 1St der Glanz
der AaUuUSs ıhrer autoriıtatıven Fremdgestalt hervortretenden Wahrheıt.

34 Mouroux, gylaube dich Von der personalen Struktur des Glaubens
(Eınsiedeln

35 Dıiese subordinierende Fassung scheint der koordinierenden Form des Urtextes,
die sıch 1mM Deutschen nıcht wiedergeben läßt, noch ehesten gerecht werden.
Zur Erklärung der Stelle sıehe Schnackenburg, Die Johannesbriefe (Herderstheologischer Kommentar ZU Neuen Testament, XIII, 3 [ Freiburg 19531) DA
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Und s1e 1St dıe Kraft, dıe den Glaubensgehorsam 1m gläubigen Ver-
stehen vollendet.

Damıt mündet der Gedankengang endgültig in dıe Grundthematik
des dialogischen Denkens, zumal in seiner Pragung durch Ferdinand
Ebner, ein. Worıin diese Thematık besteht, Sagt deutlicher als jede Um-
schreibung Ebners Leitgedanke: Wort un' Liebe „LS ibt Zzwelı 'Tat-
sachen, ıcht mehr, des geistigen Lebens“, heißt CS in der damıt über-
schriebenen Aphorismensammlung, „ZWelıl Tatsachen nämlıch, die sıch
7zwischen dem un dem Du en: Das Wort un dıe Liebe In
ıhnen lıegt die Erlösung des Menschen, die Befreiung AUS seiner Sıch-
selbstverschließung.“ Mehr noch als für dıe einzelnen Elemente selbst
gilt 1es für jenen Akt, in welchem sS1e sıch verschwistern, der dem AaUuUS

ewıiger Liebe gesprochenen Wort gehorcht un 1ebend verstehen lernt,
W 4s im Gehorsam vernahm: für den Glaubensakt. Er 1St die reinste
Verwirklichung Von Wort un Liebe Glaubend aıntwortien WIr auf
das Wort der Liebe: 1ebend verstehen WIr den ınn ıhres Wortes. SO
werden WI1r im Glauben aktuell, W 4S uns schon Als eingestiftete Mög-
ichkeit ber den Stand des Nur-Kreatürlichen erhebt: verbı
divını S

Ebenso wichtig WwW1€e diese Einsicht selbst 1St iıhre Umkehrung, ıcht
7zuletzt auch 1m Hınblick auf eine sinngerechte Bestimmung des ‚Gegen-
stands’ der Theologıe. Im Gefolge der sz1entihschen Interpretation
des Glaubensaktes setztie sıch die Gewohnheıiıt durch, auch das geglaubte
Gottesgeheimnıis, den Glaubensinhalt also, gegenständlıch denken
un als den Inbegrift des VO  e} (5Ott Wißbaren auszugeben. Jetzt zeıigt
sıch, da{fßs darüber der Seinsmodus dieses Geheimnisses in Vergessenheıt
gerlet. Wenn schon das Seinsverständnıis, w1e dıe moderne Ontologıe
versichert, VO Wıssen das Zugesprochenseıin des 4se1ns lebt,
ann noch 1e] mehr das Verständnıis der Heilswirklichkeıit, dıe un»s

erst recht 1m Modus des Zugesprochenseins gegeben 1St. Hıer lıegt der
Grund, weshalb, mit Rousselot gesprochen, das ‚vorstellende Denken:‘
angesıchts der Glaubensfrage versagt. eım Geheimnıis überwiegt,
recht bedacht, das Dafß das Wıe Denn Geheimnisse hat SErenNg-

NUr eiıne Person, un ZWAar aufgrund iıhrer einzigartıgen,
die Sach-Ordnung durchbrechenden Fähigkeıt, sıch mitzuteıilen oder
verschweigen. Das oftenbare Gottesgeheimnis glaubend ergreifen heißt
darum in erster Linte, von (Gott ergriffen un 1ın eine gnadenhafte
Seins- un Sinnesgemeinschaft mıiıt ıhm SCZOSCH werden und, erst 1n
Zzweıter Hınsicht, Einblick ın seın VWesen un seınen Weltenplan
gewınnen. Dıie Gewißheit überstrahlt das Wıssen. och gerade

Ebner, Wort un: Liebe Regensburg
31 Sıehe dazu die sprachtheo ogischen Ausführungen 1mM] Augustinusbuch Alfred

Schindlers (Wort und Analogie 1n Augustins Trinitätslehre [Tübingen 19651)
/5—11 169— 195
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entspricht 6S dem Glaubensverständnis, das die Glaubensurkunden
vermitteln Zentrum des Glaubens iSt, biblisch gesprochen, derjenige,der uns spricht, uNns seiner vergewıssern, un der autf diese
Gewißheit Verhältnis ıhm NEeu begründet. Glaubend 5 C-horchen WIr ıhm: gehorchend hören WIr seın Wort; hörend gehören
WIr ihm 3}

„Glaubst du den Menschensohn?“ fragt Jesus den Blind-
geborenen, noch bevor ıhm se1n Wesensgeheimnis enthüllte. Und
erst aufgrund der ıhm entgegengebrachten Glaubensbereitschaft zeigt
GT sıch ıhm iın jenem Licht, das ıhm auch noch die Augen des Geistes
öffnet: „Du ASt ıh Ja VOTLr Augen; der mıt dır redet, der 1St es!“
(Joh 9 Weder in logischer noch ın psychologischer Hınsıcht
wırd damıt die Spannung gemindert, AaUuUSs welcher der Glaube ebt.
Logisch betrachtet, bleibt der Zırkel, der dem Credere Deo Deum
eingeschrieben 1St, NUuUr da{fß GE jetzt ıcht mehr als cırculus V1t10SUSs
erscheint, sondern als Folge jener Zıirkelstruktur, die Ww1e dem Ver-
stehen insgesamt auch dem verstehenden Glauben zugrunde lıegt
Gleiches oilt VO  w der psychologischen Seıite des Glaubens. Er 1St un
bleibt Gehorsamsglaube, gehorsame Annahme des zöttlıchen VWortes.
Doch 1St der Anschein Von Heteronomıie, der den Gegensatz von
Glaube un Wıssen aufriß, verschwunden. Denn 1m lebendigen oll-
ZUg gesehen, zeıgt sıch der 1m Glauben geleistete Gehorsam in seiınem
genuln dıalogıschen den Dialog des Offtenbarers mıiıt dem lau-
benden begründenden Inn. Glaube 1St Verstehen. Doch glauben
WIr nıcht, weıl WIr verstehen: sondern WIr verstehen, weıl WIr gylauben.

Hasenfuß, Glauben, ber warum” Fundamentaltheologie-Apologetik,enburg
In diesem Sınne 1St das Credere Deo Deum weıtergebildet worden Credere

Deo Deum 1ın Deum; besonders bei Augustinus un: bei Faustus VO  } Rıez Zur
vollen Geschichte und Bedeutung dieser Formel vgl Christine Mohrmann, Credere
in Deum, Sur l’interpretation theologique d’un faıt de langue, 1n de
Ghellinck 43 D (1951) ALT =ZZD8
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