
Hegel ber das VWunder
Von 1'g Splett, München

Das 5System des reiten Hegel hat in seiner dialektischen Doppel-
deutigkeıt Anlafß den verschiedensten, einander widersprechenden
Auslegungen gyeboten. TYSTt recht haben die priıyvaten Nıederschriften
seiner Frühzeıt mannıgfachen Deutungen geführt, dıe ihrerseıits
das Verständnis se1ines spateren Denkens bestimmt haben Hınzu
kommt, da{fß gerade bei Hegel die Eınzelaussage ıhren „Stellenwert“,
die Einzelfrage ıhren wahren Sınn Eenst VO (gedeuteten) (GJanzen Aaus
erhalten. Doch aßt sıch Ja das Ganze 1LLUX durch die (verstehende)
Lektüre des einzelnen gewınnen, N mu{ also 1m Einzeltext selber auf-
leuchten un faßbar sSe1n. SO annn eine Skizze WwW1e€e die vorliegende
nıcht von vornehereın sinnlos se1N; wieweılt s1e tatsächliıch sinnvoll
sel, hat S1@e selbst erweısen.

Vom Gesamtwerk des Phiılosophen her, einschließlich seiner Korre-
spondenz un der VO  = Hoftmeister edierten „Dokumente“, aßt sıch
eın Bıld sel1nes Selbstverständnisses erstellen (das iNnan be] einem
Denker dieser Bewußtheit nıcht unterschätzen sollte) un ebenso eın
Bıld In großen Zügen seines philosophischen Werdeganges; in
dieses Feld soll zugleıich dıe Linıe seiner Aussagen Z Problem des
Wunders eingetragen werden.

Hegel als Philosoph der christlichen Religion
Spitze der Philosophie der Vollendung des Menschen un damıt

der Selbstvollendung des Geistes schlechthın 1sSt für Hegel die
Philosophie ihrer cselbst 1m reflektierenden Nachvollzug iıhrer Ge-
schichte. Worum CS iıhr aber dabei (und schon vorher: ımm historischen
Ablauf) tun 1St, hat s1e mMI1t dem relig1ösen Glauben gemeın. Was
sıch dort auf der Stute der Vorstellung enthüllt, erhebt s1e begrift-
lıcher Gestalt: der Inhalt 1in sıch jedoch 1St dieselbe gültige Wahrheıt.

„Die Philosophie expliziert NUur sıch, ındem S1E die Relıgion expliziert un! iındem
s1e sıch expliziert, expliziert sie die Religion.“

Ehe das Denken also dıe absolute Höhe spekulatıver Philosophie-
gyeschichte erreicht, ertüllt C555 sıch ZUur Religionsphilosophıe un begreift
S1e noch iın seiner Höchstftorm ein: enn Ort bedenkt CS die Geschichte
auch der Religionsphilosophien und betrachtet darüber hınaus in der
Gesamtentfaltung des philosophıschen Geılstes eben jenes Geschehen,
das der Glaube iın der Vorstellung der Heıilsgeschichte anschaut, reinıgt

Vorlesungen ber den Begrift der Religion (Leipzıg 1925 [ed Lasson])
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Hegel über das Wunder

ıh damıt endgültig ZU Wıssen un ertüullt „das höchste, das absolute
Gebot Ihr sollt Gott erkennen“, der die Wahrheit 1St un sıch neıdlos
kundgetan hat

Der Weg ZUu System
Das Wort VO  a} der Identität philosophischer Selbstdeutung un

philosophischen Relig10nsverständnisses STammMt AaUus Berlın. Der Satzı
mıt dem dıie Von Nohl veröffentlichten „theologischen Jugendschriften“
begiınnen, heıißt „Relıgion 1sSt eine der wichtigsten Angelegenheiten
unseres Lebens un leitet einen Gedankengang e1n, der VO  = dem
Faktum relig1öser Kindererziehung ZUur menschlichen Natur überhaupthinführt.

Um die damalıge Eınstellung des Jungen Hegel kennzeichnen,
möchte iıch auf Z7wel och rühere Texte zurückgreıfen. Die Notıiız
ber Wunderbares findet sıch 1im Tagebuch des och nıcht Fünfzehn-
Jährıigen, als Von verschiedenen Leuten heimkehrende Konzertgästefür das Wılde Heer gehalten werden. Diese Nıederschrif (über 1er
Tage hın!) se1 erwähnt der köstlichen Empörung des kleinen
Vernunftanwalts.

„Und das War dies mutige M Wılde] Heer. Ha! Ha! Ha! tempora! mores!
Geschehen AÄAnno 1785 ( 4

Im selben Jahr exzerpiert Aaus der Schrif} „Der Emil oder
VO  3 der Erziehung nach bewährten Grundsätzen“ vVon Feder,
INan musse VO außerwesentlichen Zeıtbedingten einer Religion ab-
sehen: WENN sS1e Glauben fordere, s1e ausgemachten Vernunft-
wahrheiten wıderspräche, talle der Unterschıed VO  —$ Glaube un ber-
ylaube.

99 bei iıhrer Entstehung alles AuSs natürlichen Ursachen begreiflich ist, andert
ıhren inneren Wert nıcht. Obschon unsere Vernun# die Wunder nıcht begreifenkann, mussen WIr doch teils durch die Zeugnisse gylauben, un: auch teıls hne
diese ann die Vermutung derselben Aaus den großen Umständen entstehen.“

Aufgeklärte Aufklärung gewıssermalßen, die alles ın der Schwebe
aßt

Der zweıte selbständige Text Hegels Stammt bereits Aaus Tübingen:ein Predigt-Entwurf ZU „Feiertag Phıl Jak SE anscheinend
ZEvangelientext Joh 14, 1—13), ber den Glauben. Er gründetın der Überzeugung Von Christ]ı Gottessohnschaft un mu{( sich ın

Werken auswirken. Dıie Überzeugung sStutzt sıch auf Jesu eıgeneVersicherung, SE mu{flÖte CS besten wıssen, woher gekommen
A.a. d Über die Beweıse VO Daseın Gottes (Leipzıg 1930 [ed asson47
Tübin 190 (=  f — N),4 Ho meıster, Dokumente Hegels Entwicklung (Stuttgart l5 D, 81
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Jörg Splett
c 61St > aber „auch auf seine Werke 15; sinnliche Menschen

brauchen ıhrer“ un auf die „Zeugnisse des Vaters be1 seiner
Geburt, seiner Taufe S auch ach Z 28 das zrößte Zeugnisseine Auferweckung VO  5 den Toten die raft des Vaters un
endlich se1ne Hımmelfahrt“. Den zweıten e1] (über die Auswiırkungdes Glaubens) teilt Hegel 1U  3 nochmals un spricht, ehe den
Früchten kommt, erneut VO Wunder:

A Dıieser Glaube 1St nıcht bloß Sache des Verstandes a), ber kein schwärme-
riıscher Wunderglaube, w 1e 6S noch Jetzt Leute 71bt, denen die Stelle in u1llscerem
Evangelium Veranlassung gegeben hat Mifßverstand geht LLUTr auf die Apostelun: die ersten Zeıten des Christentums, Ccs ZUuUr: Ausbreitung der christlichenReligion außerordentlicher Anstalten bedurfte. Unsere Stelle Joh 14, 11?] geht
1Ur dıe Apostel w1e uch Matth f DB Wır bleiben SCrn Außerlichenhängen wollen WwW1e die Juden Zeıchen un:! Wunder und dringen ıcht aufden Geıist, auf die Kraft.“

Vom AÄußerlichen, VO  3 der Entäußerung der Menschen seiner Zeıt,un ZWAar 1im Religiösen W 1€e 1m Politisch-Gesellschaftlichen, sucht 1U  a}
der Hauslehrer ın ern einen Weg echter Lebendigkeit. Gegen die
unnachgiebige Orthodoxie W1e€e eine 1Ur rationalistische Aufklärungbeschwört GT dıie heıle Gestalt der gyriechischen Polıis un dıe Natürlich-
eıt der Vernunftmoralität Kants. Die nächste Niähe Kant erreıcht

ın seiınem Leben Jesu.
Hıer spıelen Wunder keine Rolle, Jesus 1St moralıscher Lehrer.
„Der Mensch als Mensch 1St nıcht bloß eın sinnliches Wesen 1St auch

Geilst iın ıhm, auch eın Funken gyöttlichen Wesens, das Erbteil aller vernünftigenWesen 1st ıhm zuteıl geworden“, lautet seine Botschaft Nikodemus
Zu Joh heißt CS;

„Während seınes Aufenthalts daselbst War den Juden sehr anstößıg, dafßeinmal einem Kranken eiınem Sabbarch einen Liebesdienst erwıes.“
Be1 der Sabbatheilung Matth beschränkt sıch Hegel auf den

Bericht des Rededuells (Vss 9—12) *. Überhaupt 1St die stillschweı-
gende Nıchtachtung der Wunder erstaunlıch.

»  €e1 der Gelegenheit, dafß Johannes einıge seiner Freunde Jesum eschickthatte, iıhn ber den weck seiner Lehre [!] befragen, machte Jesus den
Pharisäern Vorwürfe er den Kaltsinn, womıiıt S1e den Aufruf des Johannes E
Besserung ANSCHOMMEN hatten.“ 11

Keın Wort VO  w Jesu Äntwort den Täuter. der
„50 wei{fß ıch, dafß iıhr miıch hafßt un miıch Salr toten trachtet, wel iıch für

rlaubt erklärt habe, abbarch einen Menschen heilen“ Joh 7, Z 223
„Diese feindselige Stiımmung gab ıhm eın Vorgefühl vVvon Gewalttätigkeiten, die
(vielleicht noch den Tod) noch werde erdulden haben.“

Predigt: D, 182—184, Zıtat: 183 D, 183 e  G N Z9N’ 88 N, 11 IN; 12 N, 96
IN 98
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Hegel über das Wunder

So „ahndet“ ıhm spater das Ende des pompvollen Gottesdienstes
un des Tempels 1

ber „welchen Preıs gäbD CS, der ıne Entschädigung für die verlorene Tugendware”? Eınst wırd der Unterdrückte 1n Herrlichkeit ylänzen, un: die in ihre Rechte
eingesetzte Vernunft wırd selbst jedem den Lohn seiner Taten bestimmen“ 1

Von der Steuerforderung wırd berichtet Jesus Sagt Petrus, da
s1e Gott ohne Tempel durch Lebenswandel dienten, brauchten
s$1e ıcht zahlen, aber Argern1s vermeıden, solle be-
zahlen !®. Jesus kehrt nach Jerusalem zurück; Hegel referiert den
Abendmahlsbericht des Johannes, schreibt VO  e} der Angst 1m OlgartenDer Schweifß 1ef ıhm iın großen Tropien herunter  Saı VO  w} der (Ge:
fangennahme („Petrus hıeb einem Knechte des Hohenpriesters das
Ohr ab; Jesus verwıes ıh ZUur Ruhe, laß das, un ehre das Schicksal,das dıe Gottheit mır bestimmt“ *®). Es folgen Prozeiß, Verurteilungund Tod ‚Jesu. Miıt dem Begräbnis schließt die Nıederschrift !®.

Doch hat Hegels ınn tür (Politik und) die Forderungen der Realı-
tat ıh bald VO  ; Kant abrücken lassen bıs dahın, dafß Kants Lehre
ıhm gerade nıcht mehr die Geschlossenheit der Vernunft, sondern jeneunselıge Spaltung von Seıin un Sollen verkörpert, dıe die Wırklich-
eıt eines abstrakt r1gorosen Ideals wıllens verwirft, den
Menschen ın iıhr heimiısch machen. Das folgende Manuskript hat
Nohl 1je Posıitivität der christlichen Religion“ betitelt. In ıhm bahnt
sıch eıne Eınsıcht 1in die Notwendigkeıit des „Posiıtiven“, des Faktischen,
Autorıitatiıven Aa Aaus der Kampfstellung Jesu das Judentum.

Um seiner Lehre wiıllen mu{fß Jesus von seiner Person sprechen *.
„Einen großen el des Zutrauens un der Aufmerksamkeit, die Jesus den

eines selbst Crrungenen und in sıch selbst gegründeten Glaubens unfähigen enerhielt, WAar seiınen Wundern zuzuschreiben, ungeachtet daß eiıne solche raft seinen
gelehrteren Zeitgenossen, W1e c5 scheint, nıcht sehr auffiel [auch andere eilen;bei der Heilung der verdorrten Hand VO  3 der Iso Jjetzt gesprochen wırd se1l
1Ur die Sabbathverletzung aufgefallen], ungeachtet dessen, W as Gegner des Christen-
CuUums die Wırklichkeit und Phiılosophen die Möglichkeit der Wunder
für uns, dafß diese Taten Jesu Wunder für seine Schüler un: Freunde waren.“ 21
vorgebracht haben, wırd soviel VO:  e} allen zugestanden, un 1€es 1St hier

Jedenfalls werden 1U  $ die ewıgen Wahrheiten un: Forderungender Vernunft Aaus sıch selbst aufgrund eiıner Autorıität ANSCHOM-
INCN, die ihrerseits aut Wundern gründet:; schlımmer, WenNnNn 1U
tatsächlich dieser Weg ıcht einmal ausgeschrıitten wırd, sondern Ma  abei der Achtung der Autorität stehenbleibt. Statt eines TIuns WwW1ein den Abschiedsreden wırd 11U.  e eın bestimmter Glaube gyefordert,und dıe Jünger sollen ıhn mıiıt Wunderkraft verbreiten S

14 N, 121 N, N, N, 128 18 N) 128
Daß sie hier tatsächlich endet, ze1gt Hegels Datumsvermerk and N, 1326
N, 158 >1 N, 160 N, 164
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Indes ebt eine Religion eINZ1g, WEECNN iıhr Glaube bodenständig 1St,
1mM griechischen Mythus un beiım Glauben der Katholiken ıhre

Landespatrone un: deren Wcunder *. Dıie Bıbel, VOTr allem das AT,
werden dagegen ımmer unzugänglıcher. In eiıner Anmerkung skizziert
Hegel rel möglıche Stellungnahmen eLtw2 Moses’ Gottesschau am
Sınal “*. Der zewöÖhnlıche Christ ylaubt CS einfach;: aufgeklärt Ver-

ständıg betrachtet, Wr Gott ZWar da (wıe überall), aber icht sıcht-
bar; die drıtte Posıition hält sıch an Moses’ Empfindung un: aßt die
rage des Objekts autf sıch beruhen, gewıinnt s1e auf ıhre VWeıse
(Hegel Herder) wıeder einen Zugang, den der verständige
Kritiker ıcht Aindet

Zu einer posıtıven Religion gehören Wounder. Sie sınd jedoch für
den Verstand, „ VOF dessen Gerichtshof die Entscheidung gehört,
schlechterdings undenkbar“, dıe Berufung auf ein höheres Wesen be-
friedigt die Einbildungskraft, „dem Verstand WAar 1eS ıcht gesagt”.
Mıt dessen lächelnder Urteilsenthaltung nıcht zufrieden, wiırft der
Gläubige dem Verstande Gottlosigkeit VOT, wendet sıch schließlich
die Vernunft, spricht VO  } den moralıschen Z wecken der Wunder einer-
se1ts, ıhrer eigenen Ohnmacht anderseıts, heizt der Einbildungskraft
e1n, un schließlich Jegt die Vernunft dem Verstand Schweigen auf ”
(Im Hinblick auf den spateren Hegel ein emerkenswerter Gebrauch
des Begriffes ‚Vernunft‘, iINnan hat ıh ohl als „praktische Vernunft“

lesen.)
In diesen Gedankengang fügt sıch eın weıteres Fragment, das Nohl

VO  e} Rosenkranz übernommen hat *. Für die Phantasie un Asthetische
Urteilskraft o1bt CS 1er keine Schwierigkeıit, aber mMan ann MmMI1t der
Herderschen Methode der Einfühlung nıcht A4anNs herangehen. Der
Streit entbrennt zwıschen Verstand un heteronomer Vernunft. Auf
der Problematik dieser Heteronomie soll mMan die Wunderverteidiger
festhalten, sıch dıe natürliche Erklärung der einzelnen Wun-
der bemühen, sıch in den Streıit deren Möglıchkeit un Un
mögliıchkeit einzulassen un durch die Ängstlichkeit, alles erklären
mussen, ın schiefes Licht geraten “. Dıie Kernfrage lautet vielmehr:
Kann INan be] Gründung der höchsten Wıssenschaft VO  —$ einer Hıstorie
ausgehen, zibt er ıußere Autorıität für die Vernunft?

ine Quelle dieser Gedanken zeıgt sıch ın einem Kxzerpt Hegels AaUsS
dem Theologischen Journal (Hrsg Hänleıin, Ammon) von 1793 Hegel
hat notıert2 „Eın objektives Wunder 1St eın Wıderspruch“, weıl 1er

1n eiıner objektiven Aussage die Verstandesgesetze (1m Gebrauch
der Kategorien) angewendet un zugleich doch ın der Behauptung
des Wunders AauUSgESETZL werden. Dıiıese Feststellung se1l Sanz

28 N, DA 24 N,; M
N, 251 Vgl N) 236

N, 730
28 N, 3264
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anderes, als WECNN INan (nämlich Kant) dıe Möglıichkeit der Wunder
untersuche, 1Ur den Beweıs iıhrer Wırklichkeit nıcht zy]aube gebenkönnen. Haerıng meınt, CS gehe Hegel eine Rechtfertigungdes Wcunders. Doch WENN CS 1er heißt „Über das Wunder 1St also
1Ur eın subjektives Urteil möglıch“ (wobei diese Subjektivität och in
ıhrem Verhältnis zu Zweckbegriff W1e ZzUu Glauben Gott un die
Unsterblichkeit bestimmt werden müsse), scheint mIır Hegel keine
höhere Subjektivität 1m Blick haben, sondern die Annahme VO  5
Wundern abzulehnen. Was iıhm der Kantıschen Eiınräumung (odervielmehr Untersuchung) der Möglichkeit von Wundern nıcht genugt,1St eher die Tatsache, daß Inan sıch überhaupt auf diese Dıskussion e1IN-
lasse, dıe der Würde der Vernunft Abbruch LUL. Entsprechend Sagt der
Text Zur Posıtivität des Christentums:

„In dieser Rücksicht heißt Glauben, Mangel des BewulßSstseins, daß die Vernunft
absolut, ıIn sıch selbst vollendet 1St dafß re unendliche Idee LUr VO  ; sıch selbst
rein VO  $ remder Beimischung gyeschaffen werden mu{fß

Zur posıtıven Religion gehören Wunder, W1e bei einer geoften-barten Religion auch miıt Geheimnissen rechnen ware, die
Begreifen übersteigen. ber welches Recht hat eine solche posıtıveRelıgion? Hıer lıegt ohl der Keım der weıteren Entwicklung. Hegelbemerkt®, der 1mMmM posıtıven Glauben befangene Mensch mache darın
seinen eigenen Zustand die moralıische Kraftlosigkeit nämlıch, als
dıe Möglıchkeit einer posıtıven Religion, die diese stutzen soll
SELIKFCU ZUuU Objekt seiner Reflexion. Mıiıt anderen Worten: Der Wun-
derglaube wırd ZU (insofern alsbald legitimen) Selbstverständnis
eines bestimmten Entwicklungszustandes des Menschen un ann
den Ort seiner Wahrheit 1m System erhalten (die Linien Feuerbach
und Marx sınd deutlich Hegel selber ErSeTIzZt einmal das lateinische
‚Reflexion‘ durch das Wort VO Spiegel®°). ber damıt sınd AT
der Entwicklung vorausgeeılt.

Anfang 1797 übernimmt Hegel eine Hauslehrerstelle in Frankfurt.
Die Beschäftigung VOTLT allem miıt Schelling, entscheidend die Freund-
scha } mIit Hölderlin erschließen iıhm die großen ZusammenhängeLeben, Liebe, Unendlichkeit un damıt eiıne Möglichkeit der Über-
windung des Zwiespalts zwıschen Entäufßerung 1im posıtıven Christen-
Lum un: Abstraktion der Aufklärung. Seine Zeıt un Kant als ıhr
deutlichster Ausdruck entdeckt sıch ıhm als Wiederholung JüdischerPosıtivität un: Verhärtung, seine Stellung demgegenüber als Wıeder-
aufnahme der Sendung Jesu. So wendet sıch erneut dem Judentumund dem frühen Christentum

„Positiv wırd eın Glauben SCNANNT, in dem das Praktische theore-

Hegel, eın Wollen und seın 29) 216
; © 31 N, 235

Werk, B  32 (Leipzig-Berlin  N: 2327. N) 226
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tisch vorhanden “  1st  9 in der Selbstentfaltung des Subjekts aut-
zugehen, heißt C555 ın einem der ersten Manuskripte dieser eit *. Wıe
der Adressat des moralischen Begrifts das Ich, 1St. das Objekt des
theoretischen das Nıcht-Ich Konsequent wırd ann auch Gott ZU

testgelegten Gegenüber, ZU unendlichen Objekt.
„Seine Handlungsweise[n] SIN auch türs Erkenntnisvermögen pOSILtLV; Wunder,

Oftenbarungen, Erscheinungen.“
Denn als „mächtiges un beherrschendes Objektiv (Autorıität)“

ann er un se1n Handeln ıcht uNnNsET.€E$s Ma(ifßes se1n.
„Seine Wiırkungsarten mussen für uns Wunder se1n, die für uns unmöglich sınd,

d sıie serizen eine Tätıgkeıt OTraus, die WIr nıcht für die Tätigkeit eınes
erkennen und dadurch unterscheiden S1e sıch VO  > den Handlungen, die WIr als
Handlungen freier VWesen daran] erkennen, da{fß Handlungen eınes sind.“

Flaering“ erganzt SC jeweıls ‚objektiv‘ un fügt den ‚Ireıen
Wesen‘: ‚empirischer‘, ohl mi1t Recht:;: doch zugleıch scheinen diese
Erganzungen eine Nuance des TLextes verwiıschen, die IMNan MI1t-
hören MU: den Tadel solcher Gottesvorstellung, die, ob icht-Ich
oder Über-Ich, Religion verunmöglıcht. Denn

„Liebe kann LUr statthinden das Gleiche, den Spiegel, das
S- UuUNsSCICS Wesens.“ „Religion [aber] 1St e1ins mi1t der Liebe Der Geliebte 1st uns
nıcht eNtgEZSCNSECESCLZT, 1St e1ins MIt unNnserm Wesen; WIr sehen 1Ur u15 1n ıhm
und annn 1St doch wieder ıcht WIr eın Wunder, das WIr nıcht fassen VOI-

mögen.“
Jenes Wunder, das allein Hegel rückhaltlosen erzens anerkennt.
Das Hauptdokument der Frankfurter Zeıt 1St. „Der Gelst des

Christentums un seın Schicksal“. Jesus bedeutet die Offenbarung der
Liebe iın eine moralistıisch verhärtete Welt Gerade als Liebe jedoch
bleibt das eıch Gottes iıcht iın sıch, sondern iınkarnıert sıch in h1ısto-
rische Bedingtheıit, UL 1ın dieser Annahme seines Schicksals VO  e} der
dialektischen UÜber-Einheit des Lebens Zeugn1s abzulegen.

Mıt aller Schärftfe trıtt Jesus die Gesetzlichkeit auf Der
Sabbat 1St nıedriger als gleichgültiges Ährenrupfen.

„Am gleichen Tag heilt Jesus 1ne verdorrte HandJörg Splett  tisch vorhanden ist“, statt in der Selbstentfaltung des Subjekts auf-  zugehen, heißt es in einem der ersten Manuskripte dieser Zeit?. Wie  der Adressat des moralischen Begriffs das Ich, ist das Objekt des  theoretischen das Nicht-Ich. Konsequent wird dann auch Gott zum  festgelegten Gegenüber, zum unendlichen Objekt.  „Seine Handlungsweise[n] sind auch fürs Erkenntnisvermögen positiv; Wunder,  Offenbarungen, Erscheinungen.“ 3  Denn als „mächtiges und beherrschendes Objektiv (Autorität)“  kann er und sein Handeln nicht unseres Maßes sein.  „Seine Wirkungsarten müssen für uns Wunder sein, die für uns unmöglich sind,  d.h., sie setzen eine Tätigkeit voraus, die wir nicht für die Tätigkeit eines Ich  erkennen — und dadurch unterscheiden sie sich von den Handlungen, die wir als  Handlungen freier Wesen [daran] erkennen, daß es Handlungen eines Ich sind.“ 3  Haering” ergänzt zu ‚Ich‘ jeweils ‚objektiv‘ und fügt zu den ‚freien  Wesen‘: ‚empirischer‘, wohl mit Recht; doch zugleich scheinen diese  Ergänzungen eine Nuance des Textes zu verwischen, die man mit-  hören muß: den Tadel an solcher Gottesvorstellung, die, ob Nicht-Ich  oder Über-Ich, Religion verunmöglicht. Denn  „Liebe kann nur stattfinden gegen das Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das  Echo unseres Wesens.“ „Religion [aber] ist eins mit der Liebe. Der Geliebte ist uns  nicht entgegengesetzt, er ist eins mit unserm Wesen; wir sehen nur uns in ihm —  und dann ist er doch wieder nicht wir — ein Wunder, das wir nicht zu fassen ver-  mögen.“ 3  Jenes Wunder, das allein Hegel rückhaltlosen Herzens anerkennt.  Das Hauptdokument der Frankfurter Zeit ist „Der Geist des  Christentums und sein Schicksal“. Jesus bedeutet die Offenbarung der  Liebe in eine moralistisch verhärtete Welt. Gerade als Liebe jedoch  bleibt das Reich Gottes nicht in sich, sondern inkarniert sich in histo-  rische Bedingtheit, um in dieser Annahme seines Schicksals von der  dialektischen Über-Einheit des Lebens Zeugnis abzulegen.  Mit aller Schärfe tritt Jesus gegen die Gesetzlichkeit auf. Der  Sabbat ist niedriger als gleichgültiges Ahrenrupfen.  „Am gleichen Tag heilt Jesus eine verdorrte Hand ... Das Tier, das in den  Brunnen fällt, erfordert augenblickliche Hilfe — ob aber jener Mann auch noch bis  zum Untergang der Sonne den Gebrauch seiner Hand entbehrte, war ganz gleich-  giltig.“ Es geht um „das Primat einer solchen Willkür über ein Gebot“ 39  Die Heilung wird so selbstverständlich genannt, wie Hegel sie oben  übergangen hat; doch bleibt es sonst bei den Auslassungen, etwa in der  Begegnung mit dem Gichtbrüchigen“ (Hegels Deutung der Vergebung  wie des Abendmahls braucht hier nicht behandelt zu werden, sie  NS  SANSSZS:  36 N, 375.  37 Hegel I, 342.  BANS S77  SAN26SE  40 N, 290 mit Anm.  526Das Tiıer, das 1in den
Brunnen fällt, erfordert augenblickliche Hılfe ob ber jener Mann auch noch bıs
ZU) Untergang der Sonne den Gebrauch seiner Hand entbehrte, WarLr Zanz gleich-
siltig.“ Es geht „das Priımat einer solchen Willkür ber ein Gebot“ S!

Dıie Heılung wırd selbstverständlich ZCENANNT, WI1e Hegel s1e oben
übergangen hat: doch bleibt CS be] den Auslassungen, eLwa iın der
Begegnung mMi1ıt dem Gichtbrüchigen (Hegels Deutung der Vergebung
w 1e des Abendmahls braucht 1er nıcht behandelt werden, sıe

34 IN 374 N, 275 N, 475 Hegel 1, 23472
N, 377 263 N, 290 mit Anm
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Hegel ber das Wunder

betont ebenso iımmanentistisch den Lebenszusammenhang menschlicher
Liebe).

Zu Jesu Selbstverständnis schreibt Hegel
„Was 1m eıch des Toten Wıderspruch lSt, 1St es nıcht 1mM eıch des Lebens.“
Eın aum 1St miıt seinen Trel Ästen ein Baum, aber Äste, Blätter,Blüten sınd ebenso jeweıls eın aum  41 Glauben diese Lebens-

einheit AaUuUsSs innerer Teilnahme iıhr Anbetung des Geıistes ın Geilst
und Wahrheit), das 1St Jesu Forderung. Um dieses Glaubens wiıllen
preıist Sımon selıg.

„Eıner Offenbarung edurfte 6S eıner bloßen Erkenntnis VO  3 göttlicherNatur; eın großer el der Christenheit lernt diese Erkenntnis: den Kindern werden
Schlüsse Aaus den Wundern USW. gegeben, da{iß Jesus Gott se1; MNan kann dieses
Lernen, 1es Empfangen dieses Glaubens keine göttlıche Offenbarung NCNNECN; Befehl
und Prügel tun’s hier. ‚Meın Vater 1n Hımmel hat dir geoffenbart‘; das GOött-
lıche, das 1ın dir 1St, hat mı1: als Göttliches erkannt.“

och die Lehre der Lebensganzheit, ın den Protest CZWUNgCN, WIFr  d
selber partıkulär, annn dıe Totalıtät 1Ur 1im Scheitern ahnen lassen.
Dıieses Schicksa] Jesu teilen die Seinen. Geschieden VvVon ıhrer Umwelt,
mussen S1e aneınander Halt finden Und damıt ıhre Liebe Religionwerde, mussen s1e sıch sS$1e als Bild entgegenstellen. Die Erinnerungden Toten WAar 1Ur Sehnsucht, das Bıld mußte Leben erhalten.

„Die Betrachtung der Auferstehung des Jesus als einer Begebenheıit 1St der (Ge=
sichtspunkt des Geschichtsforschers, der mIit der Religion nıchts tun hat; der
Glauben der Unglauben dieselbe, als bloße Wirklichkeit hne das Interesseder Relıgion ISt ıne Sache des Verstandes, dessen Wiırksamkeit, Fıxierung derObjektivität gerade der Tod der Religion 1St.  c

Freıilich scheint der Verstand Jer doch ein echt haben, weıl
Jesus auch ‚ın der Welt der Wırklichkeiten einen Platz behauptet“.Gerade hierıin lıegt die Antorderun des Christentums:; nıcht w1e
Herkules GHST nach dem Tod, der
” Kreuze Hängende wiırd angebetet. Dıiese ungeheure Verbindung ISt CSy erwelche se1ıt vielen Jahrhunderten Millionen gottsuchender Seelen sıch abgekämpftund sCMartert haben.“
wWwar zeıgt sıch schon Lebzeiten Jesu das Göttliche, Gr wırd VCI-klärt, un
„dıe Wunder, die ıhn nıcht bloß umschweben, sondern Aaus seiner inneren rafthervorgehen,

sıeren,
scheinen eines Gottes würdiıge Attribute, einen Ott charakteri-

1n ihnen scheint das Göttliche ufs 1nnnıASstiEC MmMIi1t dem Objektiven vereini1gt,und somıt die harte ntgegenNsetzung und bloße Verknüpfung Entgegengesetzterhier wegzufallen Allein Je näher die Verknüpfung ISt, die doch keine Ver-einigung wırd,
Hesetzten uf.“

härter das Unnatürliche der verknüpften Entgegen-

41 N) 308 N’ 31345 N) 557 N, 334 N, 335
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Und Jjetzt folgt dıe Krıtik, die Hegel auch spater immer wıeder

tormulieren wırd. Gott wirkt Von Geıist Geıst, nıcht auf Körper.
In einer Anmerkung heißt CS 4

„Durch dıe Erniedrigung des Göttlichen einer Ursache 1St der Mensch ıcht
ıhm emporgehoben; eın Wunder 1St ıne wahre creatiıo0 nıhilo, und kein Ge-

danke pafßt wen1g Z.U) Göttlichen als dieser: denn 1St die Vernichtung der
die Erschaffung einer SAanNz remden Kraft: die wahre aCct10 1n distans; un
daß 1m wahren Göttlichen Eınigkeit 1St und uhe vefunden wird, 1St das Ott-
ıche der Wunder die völligste Zerreißung der Natur.“

Die Wende einem tieferen Verständnis Jesu ISE also begleitet
VO  > eıner „tietreren“ Ablehnung des Wunders (eben weıl dieses Ver-
ständnıs un: dıe Ablehnung der Jüdischen Haltung nıcht Aaus dem
Glauben flıeßt, sondern AUuUsSs der „griechischen“ 11 Kor 1; Z
Posıtion der Vernunft). So findet sıch den hıstorischen Auf-
zeichnungen dieser eıt der Satz:

„Dem Demetrius un: Antıgonus opferten S1e Eerst als VErSaNSCNCN. Die römischen
Aasaren wurden deifiziert. Apollonius VO  e Iyana Tat Wunder. Das Große WAar
nıcht mehr übernatürlich, sondern wıdernatürlich, denn die Natur WAar nıcht mehr
göttlıch.“

Doch mu{fß InNnan hıer, raumt Hegel ein, dıe Ganzheiıtlichkeit orlıen-
talıschen Denkens berücksichtigen. Wıe die Jünger überall dıe Kon-
tinuıtät zwıschen den prophetischen Weıissagungen un Jesu Leben
sehen (und ZWaar recht eigentlıch erst nach der Geistsendung), „ SO VeTr-
lıeren enn auch, miıt der Seele der Apostel gyesehen, die Wunder von
der Harte, welche die Entgegensetzung des Geılstes un KOrpers ın
ıhnen für uns hat“, wenn auch schon be] ıhnen eıne Dıfterenz bleibt,
daraus sıch Sehnsucht und Schwärmerei entwickeln sollten A

Dıie unmıiıttelbare Synthese historisch, polıtisch gesellschaftlicher
Wıiırklichkeit un relig1ös gyanzheıtlıchen Fühlens gelingt also nıcht;
Hölderlin zerbricht daran, un Hegel, der keine der beiden Seıiten
aufgeben wıll, gerat ebenfalls in eine ernste Krise. och rıngt S1'
ZUT Anerkennung der Wırklichkeit durch, deren Ganzheıt eben als
eıne in der Zerrissenheit verstanden un: ANSCHOMM werden MU:
Den UÜberschritt VO „Ideal des Jünglingsalters“ Z System ”
markiert Von den Einsichten ın das Schicksal des Christentums
her das „Systemfragment“ Von 1800 MIt der Formel:

99 müßte miıch ausdrücken, das Leben se1 dıe Verbindung der Verbindung und
der Nichtverbindung.“

Dıieser Spannung wırd relig1öses Fühlen ebensoweni1g gerecht WI1e€e
autfgeklärte Rationalıtät, der Begriff des Lebens treibt iın dieser Fas-

2338 D’ 265 N, 341
Briefe VO:!  } un: Hegel, IV CI} Hoftmeister echs1ig (Hamburg

1952 M B], 1, (2 1E 1800 Schelling)
N, 348
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SUuN$ ber sıch selbst hinaus ZU Begriff des Geıistes un: eınes Denkens,das seine Gestalt, den Grund der Spaltung un den Weg ihrer„Aufhebung“ erfassen VEIMAS.
Was bedeutet iın zusammentassendem Rückblick der bisherigeGang für Hegels Stellung ZU Wunder? Schon in der TübingerPredigt sınd Wunder eigentliıch 1Ur für dıe Apostel da Dann werdens1e durchgängig abgelehnt, VO  en) dem schweigenden Übergehen 1mM„Leben Jesu“ bıs iıhrer Verwerfung des einen umtassendeneist-Lebens Gottes wiıllen iın Frankfurt. Eın Wandel zeıgt sıch 1Uriın Hegels Beurteilung des Wunderglaubens. Er wırd als Ausdruckeines bestimmten Bewulstseinszustandes CRSE abgelehnt, annn iın seinerTatsächlichkeit hingenommen, zuletzt iın seiner tragıschen Notwendig-eıt anerkannt un bejaht (wen  e} auch 1er diese Notwendigkeit nochnıcht begriffen 1st), bejaht aber als eın Zustand, der ber sıch hinaus-drängt.

Jena
Innerhalb der allgemeinen Problematik in Jena, dem Durchbruch

Z Verständnis der entfremdet-ein!sCh Wırklichkeit un: ZUr eigent-lichen Philosophie Hegels, trıtt die Wunderfrage zurück. och findensich auch Aaus dieser Zeıt einıge Texte.
Eın Aphorismus seines Tagebuches lautet:
„Be1 den Wundern des Neuen Testamentes kommt CS nıcht auf den Inhalt desWunders d sondern darauf, daß eın Wunde ISt. Was liegt der Heilungeiner verdorrten Hand, der Vertrocknung eines Feigenbaums der der Irunken-eıIt der Hochzeitsgäste?“ 51

Eın Satz, dem INnan zustiımmen könnte, Wenn klar ware, welchenGehalt für Hegel gerade die Tatsache hat, daß ein Wunder vorliege.Darüber SAaQT der Aphorismus nıchts; mussen WIr ıh 1im Inn
unserer doppelten Äntwort (Wunder Wunderglauben) verstehen.Grundsätzlich scheint namlıch für Hegel das Problem ın diesemSınne beantwortet un erledigt se1lN, WwW1e die spateren Texte nochbelegen werden.

In der Abhandlung ber Glauben un Wıssen (1802), in derKant, Jacobi un Fıchte dıie Resignatıion des Denkens ablehntund Aaus dem „spekulativen Karfreitag“
schreibt einleitend:

heraus den Weg ZU Begrıftfdes Ganzen zeıgen will,
„Und die Vernunft, wenn anders Vernunft ISt, Was sıch diesen Namen g1bt,hat sıch 1n der posıtıven Religion eltend gemacht, dafß selbst eın Streıit derPhilosophie SCH Posıtives,Obskures gehalten wırd.“

Wunder und dergleichen für Abgetanes und

(Nur scheine Jetzt die Sıegerin dem Geilst des gebildeteren Besiegten
51 D’ 370 (Nr 63)Glockner,G], I’ 279 Hegels sämtliche Werke (Jubiläumsausgabe) (Stuttgart
ThPh 4/1966
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erlegen se1ın 1mM Verzicht auf den allumfassenden, alles begreifen-
den Begrift.)

Schon in Frankfurt wurde Jesus für den Jungen Phiılosophen ıcht
blof(ß W1e Lehrer der Tugend Lehrer der Lebenseinheıt,
sondern zugleıch, iındem s1e lehrte un: als diese Lehre ermögliıchend,

ıhm selbst deren Offenbarung. Das angeführte Zıtat AaUS seinen
hıstorischen Studıen ber die Entgöttlichung der Natur den
Römern fort:

„In dieser TIrennung der Natur un: des Göttlichen wurde eın Mensch der
Verbinder beider, Iso der Versöhner und Erlöser.“

Dieser Gedanke der schon geschehenen Versöhnung reıift NU:  3 in
Auseinandersetzung MIt der zeitgenössıschen Philosophie bewußter
Aussage ” un erhält seıne gültıge Gestalt in der Phänomenologie des
Geiılstes (1807) Christus 1St NUu  e Zanz in den Proze(‘ der Entäußerung
un Versöhnung hineingenommen, der als die Geschichte (sottes VeTr-

standen wiırd. In dieser spekulatıven Aufarbeitung erhält er die
zentrale Stelle eines „Realsymbols“ des Prozesses des Geıistes; autf sein
konkretes Leben wırd 1ber ıcht eingegangen, VvVvon seinen Wundern
nıcht gyesprochen. Nur seine Auferstehung bleibt 1im Blick, s1e allerdings

entscheidender Stelle, als Negatıon jener Negatıon des Ganzen
durch das Endlıche, dıe sıch 1m ode Christiı vollendet hat, un als
Zeıichen der bewahrenden Aufhebung, der hineinnehmenden Vergött-
lıchung des Menschlichen (worın CGott erst seine „Realıtät“ yewınnt)
Als Zeichen aber 1sSt s1e 1LUr Symbol für die Wirklichkeit des Menschen
überhaupt, welche vVvon der Glaubensbotschaft geleitet 1U  a das
absolute Wıssen ach ıhrem wahren Begriffe erkennt .

Die Vorlesungen über die Philosophie der €es

Nach dem Weggang VO  3 Jena Redakteur iın Bamberg, freundet C:

sıch miıt der Famaiulıe Paulus Im Briefwechsel mıt dessen
Frau finden sıch scherzhafte Bezugnahmen auf Paulus’ rationalistische
Wundererklärungen, W1e€e CS Freunden üblich 1St  57 Dıie Wıs-
senschaft der Logık ' 1813, die in Nürnberg schreıbt,
enthält naturgemäfß keıine Texte, auch ıcht die Enzyklopädie (Heidel-
berg OT “1830)

YSt dıe Ausführung des enzyklopädischen Grundrisses 1ın den
Heidelberger un Berliner Vorlesungen führt den entsprechenden
Stellen wieder Z Erörterung der Wunderfrage. Doch zeigt sıch, daß
WIr 1er keine C6 Stellungnahme antreften. Dıie verschiedenen Vor-
lesungen, denen 1Ur wen1g von Hegels Hand erhalten Ist, werden

Anm G, 1, 422
55 Phänomenologie des eıstes (Hamburg [ed Hoffmeister], 540 545

A, 561 5W B, I’ 214 2
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ach dem Text der Gesamtausgabe zıtlert, der aufgrund verschiedenerHörernachschriften erstellt wurde (die textkritische Problematik ann1im Rahmen dieser Skizze außer Betracht bleiben).Das Christentum hat seinen Platz iın der römiıschen Welt DieSelbstentfremdung hat ıhren Höhepunkt oder, besser, ıhren Tiefpunkterreıicht. So Nlıun der Umschwung ein: die Offenbarung der (dia-Jektischen) Identität VO  a} Mensch un (Welt un Gott.
5Das Bewußtsein dieser Identität 1St das Erkennen Gottes in seiner Wahrheit.“ 58Christus oftenbart dıe Entfremdung als Geschichte Gottes, der alsGott darum die Macht hat, sıch in ıhr wlederzugewinnen, Ja sıch schonwlıedergewonnen hat Christus als gestorben 1St der Ge1lST So sollenauch WIr iıcht uns der historischen Person erinnern, nach häuslichenVerhältnissen un Wundern iragen, ıh als Lehrer mıt Sokrates aufeine Stute stellen CS gyeht die spekulative Idee, ıcht seineGeschichte oder das dubiose Zustandekommen einzelner Konzıls-entscheidungen 9
„Die Beglaubigun

Geıistes, nıcht die
der Göttlichkeit Christi 1St terner das Zeugnis des eignen

Wunder heißt, daß
Wunder. Diıe Wunder können der Weg A Erkenntnis se1ın.der natürlıche Lauf der Dınge unterbrochen wird: ISt bersehr relatıv, W3as Inan den natürlichen aut n  ‚9 un die Wırkung des Magnetsz..B 1ISt 1n Wcunder. Auch das Wunder der göttlichen Sendung beweist nıchts:denn auch

Ohnlichen autf der Vorstellun
okrates brachte eın Selbstbewußtsein des elıstes den BC-

Sendung, sondern die Oftenbaru
sSChHh auf. Die Hauptfrage 1St ıcht die göttlicheund der Inhalt dieser Sendung. Christus selbsttadelt die Pharisäer, welche Wuder VO  3 ıhm verlangen, und spricht V  w} dentalschen Propheten, welche Wunder tun werden.“ 60

Dıe Fıxıerung des Oments der Endlichkeit gegenüber Gott führt ZUurWundergläubigkeit des Miıttelalters un: steigert sıch schließlichsolchem Aberglauben, dafß die Retformatıon nötıg wırd ® biıs ın derNEeEUEren Zeıt die Aufklärung die aturgesetze „als das eINZIS Ver-bindende des Außerlichen mMIt AÄuBerlichem“ anerkennt un allenWundern wıderspricht ®.
Gerade dieser Text scheint mır ın dichter orm die Weıte 1im Ver-staändnis des Christentums Zze1SCNH, die Hegel erreicht hat (wennINan auf die Berner Zeıt zurückblickt) un: zugleich das radıkaleMifßverstehen, für das die Gestalt Christ1 nıcht wenıger ausschließlichıIn der Naturordnung steht als 1m üuberwundenen Moralismus, 1Nlurwenıger deutlich un: eher beirre

Die Asthetik-Vorlesungen
Die Erkenntnis Gottes als des Schöpfers führt Hegel 1m Kapıtelüber dıie Symbolik des Erhabenen aus löst dıe magıschen Stile W1e€eden griechischen VWeltentwurf auf, da „dıe Natur un! die Menschen-

G, A 415 417 6  6  56  Ü a 418 öl 494520 A, 550
34*
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gestalt ZU erstenmal entgottert un prosaısch VOTr uns dalıegt“
Hıer trıtt Z erstenmal auch das Wunder auf: enn solange alles eın
einz1ges Wunder 1ST, 1Sst nıchts gesondert wunderbar.

„Eın eigentlich spezifischer Ausdruck der Erhabenheit jedoch S1N. dergleichen
Wounder nicht, weıl der yewöhnliche Verlauf der Naturerscheinungen ebensosehr
durch den Wıiıllen Gottes und den Gehorsam der Natur als solche Unterbrechunghervorgebracht wırd.“

Innerhalb der romantıschen Kunsttorm behandelt Hegel den el
z1Öösen Kreıs“ nach reı „Sphären“: dıe Erlösungsgeschichte Jesu
Oott und das Endliche), die Liebe (Marıa un dıe Jünger), die
Gemeıinde die Umkehr der Glaubenden). In der drıtten Sphäre e_
scheinen ach dem Martyrıum un der inneren Buflße auch die Wunder
(und Legenden), „dıe überhaupt ın dem SanNzChH Kreıise eine Hauptrolle
spielen 6l

„In der Tat ber kann das Göttliche die Natur 1Ur als Vernunft, als die -
wechselbaren esetze der Natur elber, die Ott ıhr eingepflanzt hat, berühren und
regıeren, und das Göttliche darf sıch nıcht in einzelnen Umständen und Wırkungen,die die Naturgesetze verstoßen, gerade als das Göttliche erweısen sollen, enn

Natur ein. 67
NUur die ewıgen esetze und Bestimmungen der Vernunft chlagen wirklich 1ın die

Der Gebrauch des Neutrums ‚das Göttliche‘ 1St bezeichnend. Der
Versuch, die Welt gyrundsätzlich trinıtarısch-übernatürlich deuten,tührt ZUur Naturalisierung der Übernatur un damıt bei diesem
Inaugurator der Geschichtsphilosophie) ZUr Entgeschichtlichung (weılEntpersönlichung) der einmalıgen Ereignisse zwischen Gott und
Mensch, denen das Wunder als Zeichen dienen soll (statt bloß die Er-
habenheit un Macht oftenbaren, die sıch 1ın der Natur tatsächlich
ebenso als Garant der Ordnung zeıgt Augustinus 1St CS, der Von
Kana und der Brotvermehrung auf dıe alljährliche ese un: Ernte
verweist)

Die Religionsphilosophie
Schon ın der Erörterung des relig1ösen Bewußtseins stOÖßt mMa  $ auf

dıe Schwierigkeit der Überlieferung, auf die rage ach der Eıgnungder Zeugen dieser frühen un orıentalıschen Welt
„Den Wundern, VO  3 denen die Apostel berichten, sıch der prosaische Ver-

stand un der Unglaube un: nach der objektiven Seıte die Unverhältnis-
mäfßigkeıt des unders un des Göttlichen.“

Der wahrhafte Grund des Glaubens 1St deshalb der Geıist, der dem
Geıiste Zeugni1s z1bt Es INAasS mıiıt Wundern beginnen, aber Jesus selbst
hat sıch s1e ausgesprochen un seinen Jüngern ZESABT, der
Geılist werde s1e iın alle Wahrheit leiten ®. Wenn Man 1er ıcht er-

G, AIL, 497 A, 498
163

G, AILL, 163
G) Z 164 229
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scheidet, Inan dem Menschen den Glauben Dinge Z 5 dıeauf einem gewılssen Standpunkt der Bıldun ıcht mehr y]aubenann  « 70 Tatsächlich beschränkt sıch dieser G]aube Ja nıcht auf seineMiıttlerrolle, sondern 111 auch ınhaltlich anerkannt werden, nachseinem Inhalt, „der endlıch un: zufällig 1St, der nıcht der wahre1st  or 71 Insofern se1 die Aufklärung 1m echt Wıe Hegel dieBuchstabenarbeit der Bıbelkritik polemisiert, die Wunder:;:S1e selen Ungeıstiges (wıe dıe mosaısche Abtritt-Vorschrift, dıeals Glaubensgut sıch schon Voltaire gewandt hat), S$1e selen iıhrer„Natur nach eın Inhalt des Glaubens“ d
Im Judentum hat die „zufällige Manıfestation Gottes“ entsche1-dende Bedeutung ®, auch 1m Christentum gehört S1e seinen An-fängen, doch NUur ıhnen.
„Das 1St der Hau

durch Wunder WwWI1ıe das Angreifen derselben
ptgesichtspunkt, un dies 1St testzuhalten: Die Beglaubigung

das Zeugnis des elistes 1St das wahrhafte.“
1St eıne Sphäre, die uns nıchts angeht,

Dieses Zeugnis hat vielfältige Gestalt: Sympathie, Eınsıcht, inhöchster orm Philosophie: aber diese Höchstgestalt ann INan ıcht
von jedem Gläubigen tordern.

„Auch Wunder haben da iıhren Platz, un: 1sSt interessant, sehen, da{iß S1eCauf dies Mınımum eingeschränkt werden | von Jesus].“ 75

Von J1er Aaus mu{fß das Denken beginnen, wenn Religion Religiondes Menschen seiın soll Bleibt „dıe Neugierde un Wılßbegierde“,WI1e S1e (will 3 dıie Berichte ıhnen) verstehen selen Ö Dasbezeugt jedoch bereits den Unglauben Von der ewıigen Idee Aaus
„haben die Wunder eın geringes Interesse, sS1e können ebensosehr nebenher C1'-baulich als subjektive Gründs  ( angeführt, als beiseite gelassen werden“ 7
Zudem bedürfen S1e ihrer Beglaubigungsfunktion selbst der Be-glaubigung durch die Idee, die ıhrerseits ihrer Unterstützung ınVWahrheit nıcht bedarf. Das igentliche Wcunder des Eıngriffs ın dieGesetze der Natur 1St vielmehr der Geılst überhaupt, der bereits ımLebendigen dieserart wırkt, Erst recht auf das Lebendige einwirkenann (Krankheit WwW1e Gesundung herbeiführend).

Die Geschichte der Philosophie
Von dıesem Durchbruch des Geistes sıch selbst spricht Hegelschließlich ın der Geschichte der Philosophie, der Spitze seines Systems.Dıie Wahrheit mMu VvVon außen, ber die Sınnlichkeit denMenschen kommen ?® aber dieser „Ahnung des Geistes“, dıe dasWunder darstellt (woran sıch festzuklammern Jesus den Pharisäernvorwirft), 111 der Geist selber hervorgehen ZU „ Vernehmen seiner
70 229 {l 229 (Da 230 G, NL:74 200 203 vgl 323) A, 3975326 78 G, XVII,; 104
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selbst“. Ärgerlıch und abgeschmackt sınd daher die Wundergeschichtenspaterer Bıographen des Pythagoras”, verwunderliıch ıhre Rolle im
Leben Plotins®, obwohl AaUuUus der Zeıt verständlıch, ın der der Geıst,
Von sıch un seiner Innerlichkeit faszıniert, den natürlichen Zu-
sammenhang der Ereijgnisse nıcht beachtete. SO wırd die Idee oleich-
Sa unmiıttelbar mıiıt der Wırklichkeit in Berührung gebracht, auf
allgemeine VWeise S:

In Christus un: seiıner Geschichte hat jedoch der Pfingstgeist bereits
die Wahrheit geoffenbart. Nıcht die Wunder, die auch diıe Jünger bis
ZUuU Pfingsttag unvernünftig gyelassen haben wırd s1e in alle
Wahrheit leiten 8i durch alle subjektiven Vertestigungen hındurch (diesıch in posıtıve Religijosität, ın Katholizismus, Aberglauben, Wunder
geworfien, W1e€e C555 VO  5 den Romantıkern heißt).

Fassen WIr men Objektiv unmöglıch, können Wounder doch
subjektiv vermeınt werden, AaUS Mangel Naturkenntnis W1e
prosaıschem Sınn; diese subjektive Geltung nn notwendigse1ın, aber S1€e hat keinen Selbstwert, sS1e soll den Geist LT wecken für
das unmiıttelbare Zeugni1s des Geıistes. VWer sıch dem auftut, geht eın 1ın
die wahre Gemeinde, das wunderbare Geıisterreich des eiınen Geıistes 8

Hegel nımmt das Wunder Sanz ın die Christologie hınein, diese und
die Trinıitätslehre Sanz ın die Einheit VO  e} Natur un UÜbernatur 1m
einen Gang der Geschichte Gottes. Das INAas gew1ß eine Anregungauch für unsere Theologie bedeuten. Doch CS bedarf der Korrektur
entscheidenden Verengungen des Systems, die INnan verschieden be-
NneNNen ann. In bezug aut unsere Frage EeLW. Verlust der Faktizıtät
ın iıhrer personalen Rolle das Zeugnis des Geıistes, Gott selbst spricht
ZUu Menschen 1im Faktum der Schöpfung un 1n den Fakten seiıner
Heıilsgeschichte). Verlust aber tiefer des Personalen (und Geschicht-
lıchen) selbst (ohne da{ das 1er austührlich belegen wäre”). Posıtiv
mufß jedoch gerade der Versuch ZUuUr Vergeistigung des Faktums, ZUFr
Überwindung unbedachter Trennungen fortgeführt werden.

Vielleicht darf INan eın wen12 schlagwortartig tormulieren: Was
Hegel unerläßlich anmahnt, 1St die Einheit der Unterschiedenen
(Natur un Geıist, Natur un Übernatur, Wıssen un Glauben, lau-
benskriterien un Glaubenswille Was seiner eigenen PTrO-
grammatıschen Aussagen ıh (und ıcht 1Ur ber ıh: hınaus”)
gewahrt werden muß, sınd die Unterschiede un ZWAar als personale

A, 243 G, LK, 81 70— 72
A. 134 644 691

Aus der Hegel-Literatur dieser Frage se1 1Ur der Autsatz VO  3 Kern
SCHNANNT: Das Verhältnis VO  - Erkenntnis un Liebe als philosophisches Grund-
problem bei Hegel und Thomas VO:!  3 Aquıin, 1n Schol 34 (1959) 394—42/; vgl V.
Verf., Die Triniıtätslehre Hegels (Freiburg München bes 148—154

Eıne wıederum dialektische Aufhebung Hegels würde in seiner Überwindung
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verstanden. Nur als solche heben s1e sıch ıcht 1m letzten autf un:
schließen anderseıts ebenso die Demütigung menschlicher Vernunft
durch ıhr Verwiesensein auf Fakten e1In.

ber 1St Faktizität LLUr Demütigung? Im üblichen Wortsinn xibt CS
sıe gewiß 1Ur 1im Endlıchen. Da{ßi 1er aber auch für Gott selber
angedeutet se1in möchte, Aazu vgl eLIw2 Rahner, Schriften ZEIT:.
Theologıe 1 f die Frage zestellt wırd, ob ıcht auch Gott für
sıch Geheimnis seın könne, unableitbares, unbegreifliches „Fak-
“  tum daran die Liebe entbrennt. ‚Geheimnis‘ stände dabei 1in der-
selben Analogie w1e der Begrift des Faktums. ber damıt wırd diese
„Extrapolation“ iıcht überflüssig. Sıe äßt nochmals, VO höchsten
Punkte AauS, eın Licht autf die Personalıität iıcht 1Ur der allberufenen
„Geschichte“, sondern der Hıstorie un: des Faktums fallen,die ın der Frontstellung dıie tradıtionelle Apologetik heute leicht
VErISCSSCH wırd, die aber, ehe sS1e eıner Zumutung tür den Menschen
wiırd, das selıge Geschenk der Demütigung unseres Gottes selber be-
deutet, „die Erniedrigung des Göttlichen“ w1e Hegel richtig sagt”:

uUuNnscren tastbar faßlichen Heiıl Joh [
gerade seıne Dialekti_k bestätigen, un! damit seıne Umdeutung des elistes Aaus dem
Persona in (ım weıtesten Sınne) Reflexion, „Idee“Siehe ben 528
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