
Anima forma corporiıs
Philosophisch-theologische Erhebungen ZUT Grundformel der scholastischen

Anthropologie 1m orrektorienstreit 7-

Von Ludwiıg HOdL. Bochum

Ursprung un Geschichte der bekannten scholastischen Formel der
Anthropologie „Anıma forma corporıs“ sınd och nıcht genügend e_.
hellt Callus hat diese Jlängst tallıge, bedeutsame Aufgabe in
Angrıift un ın einem ersten Ansatz dıe Ursprünge der
Formel in der arıstotelısch-avicennischen Formphilosophie des 11 un
12 Jahrhunderts sondiert*. Es War ıhm ıcht vergönnt, die Arbeıt
vollenden. In der mediävistischen Forschung bleibt Calus! der
einen Lebzeiten eın lıebenswerter Gesprächspartner WAar, noch lange1m Gespräch. In diesem Beıitrag möchte auch ich das kollegiale Ge-
spräch miıt ıhm fortführen.

In der angegebenen Formel suchte dıe scholastische Philosophie die
ontologische Identität VOT der ertahrbaren Dıfterenz der menschlichen
Wiırklichkeit erfassen. Dıe Formel konzentriert die allgemeinemetaphysiısche Frage nach der Identität un Dıifterenz des Seins auf
das menschliche Sein un artıkuliert vorrangıgz die Einheit dieses Se1ins,das sıch 1n der konkreten Viıeltalt un Fülle der vegetatiıven, sensiıtıven
und psychıschen Vorgänge des menschlichen Lebens manıftestiert.
Was 1St primär: dıe Eıinheit un Identität der menschlichen Wirklich-
eıt 1m vielfältigen Austrag der Erscheinungsformen oder die ıfte-
TeNzZ auf Grund einer tief verborgenen Identität? Dıie mıiıttelalterlichen
Denker geteilter Meınung. Und diese unterschiedlichen Lehr-
standpunkte in der mittelalterlichen Geıisteswelt dürten nıcht eintach
als die unvermeıdlıchen, verschiedenen Meınungen der Magıiıster ab-
gCLAN werden, sondern mussen als gültıge Auskunft ber eınen viel-
seıtigen Gegenstand gehört werden. Wenn auch die menschliche Ex1-

auf keine einheıtliche Formel gebracht werden kann, verdient
doch jeder atız dieser Sache die Aufmerksamkeit. Dıe be-
grifflich-philosophischen un kirchlich-theologischen Erhebungen

Callus, The Orıgıns of the Problem of the Unıty ot Form, 1n:! Dıgnityotf Scıence (Washington 1 21=——149 Ders., The Problem of the Plurality of
Forms in the Thirteenth Century. The Thomist Innovatıon. (L’homme SO  en destin.
Actes du I. Congres Intern. de Phıiıl Med |Löwen - Paris 577—585). VglHeınzmann, Dıie Unsterblichkeit der Seele un die Auferstehung des Leibes.Eıne problemgeschichtliche Untersuchung der trühscholastischen Sentenzen-Summenliteratur VO  3 Anselm VO  3 Laon bıs Wiılhelm VO:  3 uxerre (BeitrGPhThMAAL | Münster 1965])
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dıieser Formel 1mM 13 Jahrhundert, vornehmlich 1im Jahrzehnt des
Korrektorienstreıites (1277—1287), beleuchten dıe bewegte Geschichte
einer anthropologischen Denktorm in der scholastischen Geisteswelt.

Die kirchlich-theologischen Erhebungen ZUu[!r Formel

Im Jahre 1276 berieten auf Weısung des Parıser Bischofs Stephan
Tempier un des päpstlichen Legaten Sımon de Brıon saämtlıiıche Ma-
gıster der theologischen Fakultät ın Parıs ber die anstehende anthro-
pologische These un: verwarten tast einstimm1g (nur MIt Z7wel Gegen-
stımmen) den SatzZ,; die Geistseele se1l die einz1ge Wesenstorm des
Menschen. Heıinrich von Gent, dem WIr diese interessanten Nachrich-
ten verdanken gab 1ın demselben Jahr VOor dem päpstlichen Legaten
ın Gegenwart des Parıser Bischofs un des Kanzlers der Uniıiversıität
(Johannes Aurelıanensıs) dieser rage se1n Sondervotum ab Aus
theologischen Überlegungen, vornehmlıch Aaus christologischen Grun-
den Jegte ıhn der egat auf die Lehre VO  e der Pluralıtät der Formen
1m Menschen ftest egat, Bischof un Theologen üurchteten tür die
Einheıit un: Selbigkeit des un lebendigen Herrenleibes, des
sakramentalen un realen COTrPUuS Domunı. Dıie These VOon der Eınzig-
eIit der Wesenstorm bedeutete eine Herausforderung fur den Glauben

Jesus Christus. Dıie Identität des COrDUuS Domuinı 1St eine esent-
ıche Voraussetzung der Erlösungslehre. Wenn die Geıstseele die e1In-
zıge Seinstorm des Leıibes Christı 1St, ann 1St der tote Leib (Leichnam)
tormal un wesentlıch anderes als der lebendige, annn 1St der
gekreuzigte, begrabene un autferweckte Leib des Herrn nıcht derselbe.
iıne solche Annahme wıderspräche klar der christlichen Glaubens-
überzeugung *. Wıe sollte ferner die Theologıe das Geheimnıis des
eucharıstischen Herrenleibes verstehen, un verkünden, WenNnn

der Leib als solcher (abgesehen VO der Seele als der einzıgen Se1ins-
form des Leibes) nıchts seın annn als unbestimmte, elementare
Materıe? > Dıie biblischen Deuteworte „Das 1St meın Leib“ sınd annn
schlechterdings iıcht mehr deuten. Nıcht weniı1ger schwier1g wiırd
das Verständnis der leiblichen Zeugung un der Fortpflanzung der
Erbschuld

Hödl, Neue Nachrichten über die Parıser Verurteilungen der thomasıiıschen
Formlehre, 1 ° Schol 39 (1964) 178— 196

3 Ebd SS —185
A Ebd 184 Heinrich VO:  3 Gent deutete die VO  3 den Magıstern vorgebrachten

ÄArgumente „CIrCca COTDUS Christi naturale Cırca SacCc:  TIU: Eucharistiae“ nNu
Im Traktat des Wilhelm VvVon La Mare Thomas VO  w Aquın (Correctoriıum

genannt) werden S1e breit ausgeführt. Vgl diesem Traktat die Editionen der
Gegenschriften (Correctoriıum corruptoril genannt) Zn Corr. „Quarei,; ed Glorieux
129— 135

Vgl  Ebd Corr. „Quare”, Art . ed Glorieux 130
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Aus dıesen Gründen erachteten die Theologen 1276 (und Ühnliıch in
einer Sıtzung 1mM Jahre die thomasısche Formlehre als falsch. Jas
da die AÄrgumente der Ablehnung weıthın rein theologischer Natur
9 betrachtete INan die anthropologische Formel auch in Parıs als
ırrıg und häretisch. Heıinrich VO  w (Gsent zab bei einer Dısputation 1286
unumwunden Z da{fß se1it 1276 autf Grund der kıirchlichen un:
theologıschen Erhebungen die Lehre VO  5 der Einzigkeit der mensch-
lıchen Wesenstorm tür verurteilt erachtete, obgleich nıemals ein offi-
zielles Dokument der bischöflichen Kurıe oder der theologischen
Fakultät erschıenen WAar,. Das undıfterenzierte Verständnıis VO  3 falsuım
(falsch) un (häretisch), die theologısche Argumentatıon ın
der SanNzeCh rage un das ngagement führender ırchlicher DPer-
sönlichkeiten bestärkten ıh: in dieser Auffassung, dıe CI eın volles
Jahrzehnt 1n seiner Vorlesung Verirat

Trst in der weıihnachtlichen Dısputation des Jahres 1286 <ah sıch
CZWUNSCH, die MiıfSverständnisse aufzuklären un seinen Irrtum ber
eine vermeıntlıche Verurteilung der thomasıschen Formlehre ZUZU-

gveben. Dıie 5 Magıster der theologischen Fakultät hatten nämlich in
diesem Jahre amtlıch bekundet, s1e wülften nıcht, „dafß die Lehre (von
der Einzigkeit der Wesensftorm) ıhrer Zeıit der Hochschule Parıs
als ırrıg oder häretisch verurteılt worden wäre“ ®. Am Aprıl des-
selben Jahres hatte aber der Erzbischof Von Canterbury, Johannes
Peckham, tatsächlich dıie anthropologische Formel VON der Einheit der
Wesenstorm Samı-t den daraus gefolgerten, iırrıgen theologıschen Satzen

Rıchard Von Knapwell verurteıilt®. Dıie Londoner Verurte1l-
lung VO  w 1286 un die gleichzeıitigen organge in Parıs beleuchten die

Unsicherheit in dieser Auseinandersetzung. In Parıs hatte aller-
dıngs dıe Stellungnahme der Fakultät eın Klima für die Er-
Orterung der rage gyeschaften. Dıiese Veränderung hat ohne Z weıftfel
der Korrektorienstreit zwıschen 1: Z und 1287 begünstigt und herbei-
geführt.

Der Traktat des Wılhelm VO  e} La Mare kritisierte 1158 Artikel
aus den Schriften des Thomas VO  e Aquın. Dıiese Krıitik 1St NUur ein
eıl der ach dem ode des TIThomas iın Parıs often ausgetragenCcnh
antıthomasıschen ewegung, die in der bekannten Parıser Verurteli-
lung des Stephan Tempier (1277) eiınen erstien Höhepunkt erreıichte.
Nachweislich vertaßte Wılhelm das Correctoriıum bereıts VOTL 1279

Vısum est et1am mihi, quod dicere tantum unıcam tormam ESSEC in homiıne de
consilio dictorum virorum damnatum, icet NO publice. Vgl Hödl, Neue Nach-
riıchten über die Parıser Verurteilungen der thomasıschen Formlehre, 1n Schol
(1964) 184

Ebd 183

Schriften des Magıster Rıichard Von Knapwe
Vgl Pelster, Die Sitze der Londoner Verurteilung VO'  3 1286 und diıe

ArchFrPraed (1946)
83— 16
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wahrscheinlich schon HZn Dıie kırchlichen un dıe theologischen
Erhebungen dıe Theologie des Thomas Von Aquın yingen Hand
in Hand

Eın wesentlıcher Punkt der theologischen Kritik Thomas betrat
seine Formphilosophıiıe, VOTr allem dıe anthropologische Formthese.
Diese Kritik zıeht sıch WwW1e€e eın Faden durch den Iraktat des
Wilhelm VO  — La Mare. Sıe wırd in vielen Artikeln laut, 1ın der
Erkenntnislehre, Schöpfungstheologie, Angelologie, Anthropologie
un Christologie *, Sıie hat in der 'Tat den Charakter einer Grund-
annahme, eıner Supposıtion.

Der Kritiker vergafß dabei auch nıcht, gelegentlich auf dıie Ver-
urteilung der thomasıschen Formlehre durch diıe Parıser Magıster hın-
711 welisen. Diese Hınvweise beleuchten die angespannte Sıtuation der
Auseinandersetzung. Sıe bestätigen zugleıch, da(ß dıe Verurteilung
ihre Wirkung nıcht verfehlt hatte. Da Wılhelm VO  w La Mare ohne
7 weıtel den Beratungen un Beschließungen der Parıser Fakultät
1276 teilnahm, erhalten WIr AaUuUS den Hınvweıisen un Aussagen des
Traktates Kenntnisse ber jene Verhandlungen bezüglıch der thoma-
sischen Formphilosophie.

Im 27. Artıkel des Iraktates kritisıerte Wılhelm dıe Lehrmeinung
des Thomass, dıe aterıe se1 VO  e der Wesenstorm unablösbar un
könne ıhr darum auch nıemals (zeıtlich) vorausgehen 12 Thomas
lehnte alle Spekulationen ber die Möglichkeit der Erschaffung eıner
formlosen aterıe durch (Gott aAb 13 Der Franziıskanertheologe CI -

blickte aber 1n dieser These eıne unerlaubte Beschränkung der gOtt-
lıchen Schöpftermacht, dıe sehr ohl auch die ungeformte, unvollendete
aterıe se1ın lassen könne. Zum Beweıs der Abwegigkeıt des thoma-
sischen Denkens berief sıch der Kritiker Da A auch auf eine Sentenz
der Magıster der Theologie, „dıe alle Jüngst dem Urteil kamen, da{fß
CS ein Irrtum sel, 9 (sott könnte der aterıe ohne orm eın
eın geben  D3 ]_4 Dıe thomasısche Lehre, machte der Kritiker mıt
vollem Recht geltend, resultiert AUS der Annahme, dafß dıie orm
wesenhaft eine sel, enn 1Ur dieser Voraussetzung 1St der Ges
danke der ungeformten, unförmigen aterıe ein Wiıderspruch. Dıie
Lehre Von der Pluralität der Formen rechnet a1ber selbstverständlich
mıiıt dem Begrift der noch ıcht durchgeformten, nackten aterıe.
„Darum wurde seın des Thomas) Lehrstandpunkt, der Grade

Callus, Rez V. Müller, Le Correctorium corruptor11 „Quaestione“,
ın BTh (1954—1956) 643—_655

11 Vgl Corr. sQuäare‘s Art. I2 ed Glorieux 66; Art. 2 9 eb  O 114 forß Art. ca
eb  Q 127/-—135; Art. 48, eb K Art. Zn eb 223 e Art 8 9 eb 361; Art. 90;
eb  Q 372 f Art. 102, eb 396; Art. LL3: AZU

Vgl Corr. jQuare’s ed Glorieux 114 Vgl th.
14 Corr. „Quare“, ed Glorieux 114 magıstr1 concordaverunt Dquod Eest dicere quod Deus NO OteSst dare EsSse CIUu mater12e sıne torma.
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der Formen verneınt un dıe Eıinzigkeit der Wesenstorm behauptet,
von den Magıstern als irrıg verworfen, weıl daraus mehrere Häresien
folgten.“ ber diese Häresien handelt dann der 31. Artıkel des
Traktates, der dıe anthropologische Formlehre behandelt. Darın wırd
wıederum die magistrale Verurteilung erwähnt!®.

Ahnlıch WwW1e€e Heıinrich VO  e} Gent WAar auch Wılhelm von La Mare der
Meınung, dıe Magıster hätten auf erkannt!. Tatsächlich
WAar 1aber 11LUI Von falsum die ede Wıe erinnerlich, stellte die theo-
logische Fakultät ın Parıs 1286 diesen Sachverhalt ausdrücklich klar
Es IsSt iıcht anzunehmen, da{fi die beiden Magıster Heınrıch von Gent
un Wılhelm Von La Mare die Ofentlichkeit geflissentlıch iırreführen
wollten, s1e gaben oftensichtlich Ur dıie vorherrschende Meınung ber
dıe magistrale Sentenz wıeder. Im Korrektorienstreit wurde die
thomasısche Lehre von der Einzigkeıt der Wesensform als Von den
Magıstern 1276 verurteılte, ırrıge un häretische Lehre verhandelt.

Schüler und Kollegen des Thomas VO  = Aquın geriffen sofort
den Traktat des Wilhelm VO  z} La Mare, der iın Studentenkreisen
Correctorium fr Thomae bezeichnet wurde, ZUT Feder un: schrieben
Korrektorien des „Corruptoriums“. Gegen dıie Redaktion des Cor-
rectori1um fr Thomae des Wılhelm VO  z La Mare wurden 1er Korrek-
torıen geschrieben. Sıe werden in der Regel ach dem ersten Wort des
Textes benannt:

a) Corr. Corruptori „Quare. ed Glorieux, Bibl hom I
Parıs O2

Corr. Corruptorau1 „Scıendum“, ed Glorieux, Bibl hom
NParıs 1956;

C) Corr. Corruptoriu1 @ ed Müller, Stud Anselm. C
bıs AUILL, Rom 1941 ;

Corr. Corruptoru „Quaestione“, ed Müller, Stud. Anselm.
XXXV, Rom 1954

Dıie literarkrıtischen Fragen der Korrektorien sınd vielfacher
Bemühungen noch nıcht vollständig geklärt. Nachdem NnUu  — die 1er
Korrektorien 1ın krıitischen Editionen vorlıegen, lassen s1e sıch mıt
Aussicht auf Erfolg angehen. hatte ursprünglıch in diese Unter-
suchungen auch lıterargeschichtliche Erhebungen zZzu Korrektorien-
streit eingeplant. Dıie Vorarbeiten hıerfür aber bereıts den
vorgegebenen Rahmen sehr, da{fß iıch Ss1e in einer gesonderten Studie

Ebd 115 nde pOsı1t10 SU.  S gradus formarum ONCNS tantum
formam ESL magıstr1s erronea2 D ala propter plures haereses 1n sequentTeS,

patebit infra.
Dıie 1n Art als Grund der magistralen Verurteilung angegebenen haereses

vgl Anm. 15) werden 1n Art 31 ausgeführt. Ort häuten sıch dıe Vorwürfe:
»tidei“, „CONTtra ıdem“, »” Sacrae Scripturae”.

Vgl Anm U,
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vorlegen werde. begnüge miıch iın diesem Rahmen mıiıt einer Zu-
sammenfassung der Ergebnisse, W1e€e s1e eiıne literarısche Orıientierung
ordert.

a) Das Correctorium „Quare“ wırd miıt Gründen als erstes

angeführt un: dem englıschen Dominıkanertheologen Rıchard VO  e

Knapwell zuerkannt. Dıe textlıchen un doktrinären UÜbereinstim-
MUNSCH des Correctoriums mıiıt den VO  3 Johannes VO  3 Peckham 1286
verurteilten Satzen Knapwells un der unstreıit1g authentischen
Quaest10 De gradıbus tormarum dieses Theologen lassen keine be-
gründeten Z weiıtel dıe Autorschaft Rıchards autkommen. Pel-

Beweisgründe tür eine spatere Datıierung des Correctoriums nach
un für einen anderen Vertasser (Thomas VO  a Sutton) sınd

gegenstandslos *. Das Correctoriıum 1St weder sprachlich och sachlich
VO  5 der Londoner Verurteilung AaUuUS dem Jahre 1286 abhängig, och
steht 65 dem FEinflu{(ß der 1286 verurteıilten Satze

b) Das Correctorium „Scıendum“ Stammt VO  3 Robert VO  3 Or-
ford Dıie textvergleichenden Studıen Von Pelster un ayer-
schmıdt Correctorium „Scıendum“ un den Quodlibeta des
Robert Von Colletorto haben die Identität des Autors beider Werke
miıt 7zweitelsfreier Sicherheit nachgewıesen. Der Identifizierung dieses
Autors mıt dem Dominikanertheologen Robert VvVon Orford stehen
keine begründeten Bedenken Glorieux’ Zweıtel sınd ıcht
substanzıell, un seın Nachweis der Autorschaft des Wılhelm Von

Macklesfhield diesem Correctoriıum 1St eiıne literarısche Konstruk-
ti1on. Dıe Autoren der beiden Korrektorien „Quare  « un „Scien-
dum  c schrieben iın einer emerkenswerten Unabhängigkeıt.

C) Dıie handschriftliche Überlieferung un die mediävistische For-
schung weılısen das Correctorium CFa “ einhellıg Johannes VO  a} Parıs

Es ISı das einzıge der 1er Korrektorien, das den Verfasser 1m
Tıtel der Edition tragen un: aufweısen amn SO unanfechtbar dıe
Autorschaft des Johannes Parıisıiensis 1St, unsıcher un ungeklärt
sınd ımmer och Biographie un Bibliographie dieses Autors. Dıe
sachlichen Spannungen in den Aussagen des Correctoriums un des
Sentenzenkommentars sınd unverkennbar. Uneinheitliche Lehraus-

finden sıch übrigens auch ın den spateren ekklesiologischen
Schriften des Johannes VO  m Parıs. Ebenso mussen auch dıe üblichen
Angaben ber Leben und akademische Lautbahn dieses Theologen
überprüft werden. Es i1st ıcht VO  $ der Hand weısen, daß sich
hınter diıesem Namen Z W el verschiedene Dominikanertheologen VOCI -

bergen, die ungefähr Zur gleichen Zeıt 1in 1ın Parıs ehrten.
In diesem Überblick verzichte ıch auf alle literariıschen Anmerkungen und

meıne in den RechTheolAncMed (1966) parallel erscheinende Unter-
suchung: Geistesgeschichtliche un literarkritische Erhebungen Z Korrektorien-
streıt (1277—1287).
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Das Correctorium ZCI1reCA® wurde nachweıslıch spater (ın Redak-
t10n) durch Sentenzen der beiden vorgängıgen Korrektorien angereı-
chert. Es steht seinerseılts ın einer unverkennbaren doktrinären Nach-
barschaft Z {olgenden Correctorium.

Das Correctoriıum „Quaestione“ 1St MIt seınen Kapiteln das
kürzeste. Es 1St in der Verteidigung der Lehre des 'Thomas den
beiden vorgängıgen Korrektorien „Quare” un VEr des Rıchard
VO  a} Knapwell un Johannes VonNn Parıs verpflichtet. Wer 1St 1ber der
Verfasser desselben? Müller kam auf Grund der Textanalyse
dem Ergebnis, da{fß das Correctorium „Quaestione“ „das Werk eınes
englıschen Dominiıkaners sel, dessen Name sıch nıcht teststellen
lasse“ 1 Bedenkt INan diese Anhaltspunkte un die bisherigen 1terar-
historischen Angaben ber dıe Korrektorien, zieht mMan terner die
Nachrichten des Stamser Katalogs ber dıe Verteidiger der Lehre des
Thomas VO  ; Aquın in Rechnung, steht ernsthaft die Autorschaft des
Wilhelm Von Macklesfield Correctorium „Quaestione“ ZUr

Diskussion.
Ferner mu ZUr Klärung der Verfasserfrage dieses Correctoriums

un der übrigen künftig der Sentenzenkommentar des Cod lat. 491
der Stadtbibliothek Brügge herangezogen werden. Dieser Kommentar
1St durch die darın befindlichen Sentenzen des eıster Eckhart be-
rühmt geworden. Doucet eignete ıh (wenıgstens M1t seinem

Buch) Wılhelm Von Macklesfield Dıie Bücher I1==1 V bıeten eine
Sammlung von Problemen, Kontroversen un: Lehrmeinungen AUS

der Auseinandersetzung die Theologıe des Thomas 1m Korrek-
torlenstreıit. Diese Sıtuation beleuchten die Front die Thomas-
kritik des Heinrich VO  3 Gent un das umstrittene Thomasverständnis
des AÄegıdıus Von Rom, terner die Hınweise aut die Korrektorien, dıe
literarhıistorisch csehr bedeutsam sind.

Dıie wissenschaftliche Rechtfertigung der Formphilosophie des
Thomas VO  3 Aquın 1m Korrektorienstreıit hatte eın Zweitaches
eıisten: Sıe mußte dıe von der Kritik geltend gemachten, vermeintlich
ırrıgen Folgesätze als ırrelevant erweısen. Sıe mußÖte terner dıe
thomasısche Formkonzeption in sıch begründen un: erklären. Dıe
aıltere Thomasschule stellte sıch iın der Theologıe den philosophischen
Anfechtungen un SCWANN daraus die tiefere theologische FEinsıicht.
Dıie dabei erzielten philosophischen un: theologischen Erhebungen
ZU Formverständnıis sınd ein gültıger Beitrag ZUr Geschichte der
Formphilosophie.

In diesen Erhebungen sammelte dıie ältere Thomasschule alle Kräfte
1n einheitlicher Front die Angrifte. In dieser Konzentration der
Kriäfte wuchs dıe Schule Und iın der Auseinandersetzung

Corr. „Quaestione“, ed Müller KD K
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kristalliısıerten sıch jene Unterscheidungslehren heraus, die im Streıt
AUuS dem CGGanzen der Philosophie un Theologıe des Thomas heraus-
gelöst un selbständıg verhandelt wurden. Eın typiısches Beispiel für
dıesen Vorgang 1St dıe These VO  e der Einzigkeit der Wesensform.
Thomas Von Aquın selbst hat anderslautender, alter über-
lieferungsgeschichtlicher Zeugnisse keiınen Formtraktat geschrieben.
Aus der alteren Thomasschule 1St uns aber eıne zroße Anzahl VOoO  3

Quästionen ZUuU Formproblem überkommen. Dıiese sınd aber noch
nıcht einmal liıterarhistorisch gesammelt. Thomas selbst behandelte das
Problem nıemals rein tormal, sondern in Sanz konkreter Hiınsıcht,

bezüglıch der Wirklichkeit des Menschen (S th 4
Die Schüler des Thomas aber bemüht, AUS den diversen

Stellen die Lehrmeinung des Meiısters traktathaft darzustellen,
begründen un: verteidigen. Diese Traktate sind darum eın esent-

liıches Stück der Auslegung un der Entwicklung des thomasıschen
Denkens in alter Zeıt. Dıiıe Erhebung der konkreten Formaussagen 1n
dıe Abgehobenheıt und Formalıtät e1nes Traktates bedeutet ımmer
schon eıne Fortführung der ursprünglichen Konzeption und Gedanken.
Dıie Thomasschüler haben siıch bisweılen erheblich von der iInNeNsS et
ıttera magıstrı entternt. uch darüber wırd diese Untersuchung
deutliche Beispiele geben. Dıie Sachproblematik un die Auseinander-
SETZUNG ließen die Auslegung nıcht be1 eiıner Lektüre oder Rezitation
thomasıscher 'Texte verweılen.

In dieser begrifflichen Anstrengung un Auseinandersetzung leıteten
die Verteidiger der thomasıschen Formphilosophie eine entscheidende
theologiegeschichtliche Wende eın Wıe erinnerlıch, erachteten 1276
der päpstliche ega un: der Parıser Bischof die anthropologische Kon-
zeption des Thomas von Aquın für verdammenswert. Dıie Mehrheıt
der Magıster der theologischen Fakultät 1n Parıs hielt s1e erklärter-
maßen für falsch. Johannes VOoNn Peckham verurteılte S1e Samı(t den
daraus folgenden christologischen Siaıtzen 1286 London als irrıg
und häretisch R2 ein Menschenalter spater, Z1ng die thoma-
sische Formel sprachlıch un: sachlich ın die Konzilserklärung des
Viıennense eın (DS 902) Dıiese 1St ZW ar weder eine Entscheidung 1im
akademıiıschen Lehrstreıt ber die Einheit der Wesenstorm och eiıne
kıirchliche Definition der thomasıschen Formphilosophie, die grund-
legenden Begrifte des Lehrurteils lıegen aber eindeutig auf der Linıie,
auf der Thomas un seine Schüler die Auseinandersetzung tführten “.
hne diese vorausgehenden Anstrengungen un Auseinandersetzungen
bleibt die Konzilserklärung unverständlich *. Darüber 1st 1ın einer
eigenen Studie ausführlicher handeln.

Vgl Cogstit_utio „Fidei catholicae“ 902 quod substantıa anımae ratıo-
nalıs SCu intellectivae VeIe peCI humanı corporıs nNnO SIt 1TmMa pCI
essentialiter 21 Vgl Dıct. Theol ath X5—2
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I1
Die philosophisch-theologischen Erhebungen ZUr: Formel

Dıe Geist-Seele 1E Seins-Form des Leiıbes
in der durch dıe beıiden Begriıffe forma-materıa
angezeıgten, unautfhebbaren und unvertausch-
baren Ordnung.

a) Der Formbegrıff 1St eın allgemeın philosophischer Begriff. Dıie
einzelnen Diszıplinen verwenden ıh ın unterschiedlicher Bedeutung.
In metaphysıscher Sıinngebung bedeutet GT primär dıe Seins-Form,
durch die das Sejiende als solches hervorgeht un: zustande kommt.
Dıesen Sachverhalt bringt der Begrift forma substantialıs ZU Aus-
druck. forma substantıialis eSst illud L CS est simpliciter E Der
Ursprung un Hervorgang des Seienden iın der raft un 1m Bestand
der Seinstorm wırd urtuüumlıch un urbildlich in der Zeugung sichtbar.
Veränderungen iın der Erfahrungswelt können ıh nıemals demon-
strieren. Zeugung 1St der Aufgang der Seinstorm. Die Vollendung
ın der Oorm 1St dıe Vervollkommnung 1m eın. Dıie Wıiırklichkeit 1STt
Formvollendung *. Das Seıin 1St Form, un die orm 1St ın ıhrem
Wesen Wiırklichkeit. Darum können die Theologen Gott als
prıima forma, als YSt- un Urtorm bezeichnen Z

In dıeser Deutung des Formbegriffes dominiert annn nıcht das
Moment inhaltlicher, sachlıch-qualitativer Bestimmung. Das Sein 1St
der rund aller möglıchen Bestimmungen, Grund-Bestimmung, und
darum nıcht washeiıtlich bestimmt. Das Formale des Se1ins, das 1Ur dıe
Zeugung des Lebendigen demonstrieren kann, 1St der Charakter des
Ursprünglıchen, des Neuen, des Überflusses, der Fruchtbarkeit, der
Ganzheıt, Einheit un Ordnung. In diesem Sınne 1St das eın das
Formalste, wWwI1e eine berühmte Formel der scholastischen Philosophie
lautet S Es 1St Formalgrund, entspringenlassende, seinssetzende Orm.

esse N formae ®® Das Seıin 1St ımmer eın tormaler Akt Dıie
Thomisten ehnten darum die Vorstellung einer formlosen aterıe
entschieden ab 27 Sıe verwahrten sıch den Vorwurf, damıt dıe
Schöpfermacht Gottes beeinträchtigen. Gott 1st selber wesenhaftes,
formales Seın, un jedes endliche ormale eın enthält eine Anzeıge
Jenes formvollendeten Se1ins. Kunst un Dichtung haben diese

Corr. „Quare“, Art. Z% ed Glorieux 1
23 Ebd Esse nım CIu nıhil Alıu: est qUamı completi0 actualıitas quiddıtatıs,

quaCl forma est
Corr. „Scıendum“, Art Z7 ed Glorieux 118 Formalissimum enım omn1ıum

est C:  9 nde CsSse est formae; iıdeo Deus eESTt prima forma, Cu SIt SUUMM EeSSC.
Vgl Anm Vgl Thomas W Aquıin, th. I6Vgl Anm Vgl terner Corr. SCa , Art. 26 (Z7/% ed. Müller 139Ludwig Hödl  H  Die philosophisch-theologischen Erhebungen zur Formel  1. Die Geist-Seele ist Seins-Form des Leibes  in der durch die beiden Begriffe forma-materia  amie zr Hen u ebn da Meinta ua  banenOr dln  a) Der Formbegriff ist ein allgemein philosophischer Begriff. Die  einzelnen Disziplinen verwenden ihn in unterschiedlicher Bedeutung.  In metaphysischer Sinngebung bedeutet er primär die Seins-Form,  durch die das Seiende als solches hervorgeht und zustande kommt.  Diesen Sachverhalt bringt der Begriff forma substantialis zum Aus-  druck. ... forma substantialis est illud quo res est simpliciter ”. Der  Ursprung und Hervorgang des Seienden in der Kraft und im Bestand  der Seinsform wird urtümlich und urbildlich in der Zeugung sichtbar.  Veränderungen in der Erfahrungswelt können ihn niemals demon-  strieren. Zeugung ist der Aufgang der Seinsform. Die Vollendung  ın der Form ist die Vervollkommnung im Sein. Die Wirklichkeit ist  Formvollendung *. Das Sein ist Form, und die Form ist in ihrem  Wesen Wirklichkeit. Darum können die Theologen sogar Gott als  prima forma, als Erst- und Urform bezeichnen *.  In dieser Deutung des Formbegriffes dominiert dann nicht das  Moment inhaltlicher, sachlich-qualitativer Bestimmung. Das Sein ist  der Grund aller möglichen Bestimmungen, Grund-Bestimmung, und  darum nicht washeitlich bestimmt. Das Formale des Seins, das nur die  Zeugung des Lebendigen demonstrieren kann, ist der Charakter des  Ursprünglichen, des Neuen, des Überflusses, der Fruchtbarkeit, der  Ganzheit, Einheit und Ordnung. In diesem Sinne ist das Sein das  Formalste, wie eine berühmte Formel der scholastischen Philosophie  lautet®. Es ist Formalgrund, entspringenlassende, seinssetzende Form.  ... esse est actus formae*. Das Sein ist immer ein formaler Akt. Die  Thomisten lehnten darum die Vorstellung einer formlosen Materie  entschieden ab”. Sie verwahrten sich gegen den Vorwurf, damit die  Schöpfermacht Gottes zu beeinträchtigen. Gott ist selber wesenhaftes,  formales Sein, und jedes endliche formale Sein enthält eine Anzeige  jenes formvollendeten Seins. — Kunst und Dichtung haben diese  22 Corr. „Quare“, Art. 27, ed. Glorieux 117.  2 Ebd. Esse enim actu nihil aliud est quam completio et actualitas quidditatis,  quae forma est ...  % Corr. „Sciendum“, Art. 27, ed. Glorieux 118. Formalissimum enim omnium  est esse; unde esse est actus formae; ideo Deus est prima forma, cum sit suum esse.  25 Vgl. Anm. 24. Vgl. Thomas v. Aquin, S.th. Iq.7a.1.; S.c.g. I c. 23.  % Vgl. Anm. 24. Vgl. ferner Corr. „Circa“, Art.26 (27), ed. Müller 139 ...  forma et actus sunt idem. Corr. „Quaestione“, Cap. 27, ed. Müller 131. Esse autem  est proprius actus formae. Esse enim est actualitas entis.  27 Vgl. Art. 27 des Traktates des Wilhelm von La Mare.  544torma SUNT ıdem. Corr. „Quaestione“, Cap. 2 9 ed Müller 131 Esse

est proprıius formae. Esse enım est actualitas ent1s.
Vgl Art. des Traktates des Wıilhelm von La Mare.
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Überlegungen ber Sein un: Orm immer besser verstanden als die
Philosophıie. Die Philosophen, die auch Dıchter9 sahen eın und
orm 1ın etzter Einheit.

Dıie Seele 1St Seinstorm des Leibes, r S1e 1St das ormale Sein
des Leıibes. Sıe 1Si der Formalgrund, AUuUS dem und iın dem der Leib
als solcher hervor- un zustande kommt. Weıl die Seele wesenhaft
orm des Leibes 1St, ann s1e ıcht selber eın kategorial bestimmtes
Etwas se1n, eın hoc alıquıd — das gew1ıssermaßen mMIt einem anderen
Etwas (dem Leib) eine Unıion eingeht. Die Seele 1St wesenhaft orm
un erweckt In diesem formalen Wesen den Leib als Leib der Seele.
Dıie Geılistseele 1St wesenhafte, substanzıale orm des Leibes (1im Unter-
schıed Z Leib als Wesenssubstrat). Das Wesen der Seele als forma
substantıialıs MU: 1m Sınne als tormales Wesen, wesenhafte
Oorm verstanden werden. Darüber 1St sofort noch mehr ©Der scholastischen Philosophie stellte sıch dieses Problem ın der
Frage ach der Zusammensetzung der Seele AaUSs orm un aterıe.
Diese Frage wurde auch 1mM Korrektorienstreit dıiskutiert *. Wılhelm
Von La Mare, der Krıitiker des thomasıschen Standpunktes, behauptetedıe Zusammensetzung un begründete S$1e miıt philosophischen un
theologischen Überlegungen. Er konnte eine reine, wesenhafte orm
1Ur als total wırksame OoOrm denken S Dıie Empftänglichkeit der Seele,deren Leidensfähigkeit 1STt aber eine unumstöfßliche Tatsache der Er-
kenntnis un des Glaubens. Der Grund der Passıvıtät der Seele 1St
nach seiner Meınung die innere Zusammensetzung Aaus orm un
aterıe.

In der Auseinandersetzung un Verteidigung betonten die Schüler
des Thomas MIt Nachdruck, dafß die Seele 1Ur annn wesenhaft orm
des Leibes sein kann, wenn s1e reine, prinzıpielle OoOrm ISt. Robert VO  3
Orford stellte apodıktisch fest „ Wenn die Seele AaUS aterıe un
orm ZUSAMMENSESELZT ISt  CC eın hoc alıquid ist), SN 1St CS —
möglıch, da{ß dıe Seele Sanz un: Sar Formalgrund der Leiblichkeit
i1st.“ 31 Entweder 1St die Seele Totalform des Leibes, und ann annn
S1e ıcht iıhrerseıits ZUSAMMENSESETZT se1n, oder s1e 1St 1Ur partıaleForm, und ann wırd das Wesen der Seele und die Wıiırklichkeit des
Menschen verkannt®. Dıie Passıvıtät un Empfänglichkeit der Seele
als reiner orm hat einen anderen Grund, nämlıch die Potentialität
der Seele Dıie aterıe 1St Wesenssubstrat, die Potenz 1sSt eın Wesens-
INOMentT Aus der Zusammensetzung der orm mi1ıt aterıe resultiert

Corr. „Quaestione“, Cap 238, ed Müller 137 Forma Namquc substantıialisadveniens materı1ae constıtuıit hoc aliıquid.Art. 28 der Korrektorien.
Vgl Corr. „Quare“, Art 28, ed Glorieux MDDE

31 Corr. „Scıendum“, Art 2 9 ed Glorieux 18
Corr. „Quaestione“, Cap 28, ed Müller 141
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eın kategorıal bestimmtes und bestimmbares Etwas; die innere Dıif-
ferenzierung der OoOrm in Potenz un Akt betrifit aber 11UT die Struk-
Ur un Wiırkmacht der Seinstorm. In der 'Tat kommt auch die Geilst-
ceele empfangend un vernehmend ZUr vollen Gestalt und Wirklich-
eıt. In der Formung der Leiblichkeit kommt s1e zugleich auch den
Dıngen der Welt nahe. Das Potential der Seele resultiert Aus ıhrem
W esen als Orm des Leibes. In der Hiınordnung der Seele auf den
Leib wendet s1e sıch zugleich der Welt und erschlief(ßt sıch den
Formen des stofflichen Seins. Weıl die Geistseele reine, wesenhafte
orm des Leibes iSt;, kommt s1e 1mM Vollzug des Seins nıemals 1Ur

außerlich 1m Neben-einander des Stofflichen in der Welt stehen. Sıe
1St Sanz un Sar orm un darum auch Prinzıp des Verstehens und
Erkennens®. ])as Formale un Unterscheidende der Seele als reiner,
substanzıaler, wesenhafter Oorm 1St das Erkennen. orm und Er-
kennen gehören SAMMCN, un: ZWAar nıcht LUr WwW1€e Gegenstand und
raft Sıe sınd ın der Seele des Menschen eine Einheıt. Dıie Seele 1St
potenzıierte Oorm und darum Geist-Seele. Zugegeben, da{fß WIr mıi1t
diesem Gedankengang den Wortlaut der Verteidigung da un Ort
überschritten, in dem Grundanlıegen, die Seele als reine un en-

hafte orm des Leibes erweısen, sınd WIr des Einverständnisses der
alten Thomasschule sıcher.

b) Weil die Seele ursprünglıche, seinshafte Orm des Leibes 1St, steht
s1e in einem unabdingbaren un: unverwechselbaren Verhältnis ZU

Leibe, da{fß VO  3 keiner anderen orm des Leibes gesprochen werden
ann. Wırd aber damıt ıcht die Leiblichkeit des Menschen als solche
ın rage gestellt. Wenn die Seele Totaltorm des menschliıchen Leibes
1lst, ann 1St der Leib als solcher nıchts als wesenloses Substrat. Dann
erübrigt sıch jede Wissenschaft, die sıch dem Leiblichen wıdmet. Das
Medizinstudium mü{ßte folgerichtig authören %. Dıie TOfe Leiblichkeit
1St schlechterdings ein Problem. Fuür das gläubige Verständnis des
realen, sakramentalen COFrPUS Domuinı ergeben sıch och verhängnis-
vollere Folgerungen. Mıt diesen un Ühnlichen voreiligen, philoso-
phischen un: theologischen Gründen bekämpften die egner des
Thomas dessen Aussage ber dıie Seele als einz1ge un totale Wesens-
torm des Leibes. In dieser Auseinandersetzung 1St die unabweisbare
Furcht Jebendig, die thomasısche Formel der Anthropologie bedeute
eiıne Aufhebung des Leibes. Dıiıese Furcht ist schwer ZAUS der Welt
schaften.

33 Vgl Corr. „Scıendum“, Art. Z8, ed Glorieux 118 119 liest MAan. Ltem
unumquodque agıt secundum quod A in u; intelligere dicıtur quoddam agerl,
igitur anıma intelligıt secundum quod est 1n CIU. Sed est 1n CIu per formam.
O1 igıtur NO  3 est LOTL2 forma, NO  3 poterit TLtOL2 intelligere

34 Traktat Wiılhelm VvVon La Mare, Art. 31 Vgl Corr. zQuare“, ed Glorijeux
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hne jeden Kompromiß VELLETaT un verteidigte Rıchard VO  m} Knap-

ell die thomasısche Lehre Dıie Seele 1sSt totale, umgreifende Se1ns-
form des Leibes, un der Leib 1St Wesenssubstrat der Seele Dıie Seele
teilt dem Leib ordınem CSsSEe perfecti , das Ganze der Leiblich-
eIit mıt. Im Ganzen der menschliıchen Wırklichkeit 1St der Leib n1e-
mals eın selbständiger Teıl, sondern Substrat der Seele Das Unter-
scheidende der Leiblichkeit annn darum auch nıemals VO toftlichen
her ertaßt werden. Der Leib 1St immer Leib der Seele Jede andere
Sıcht verliert notwendig das Ganze Aaus dem Auge un damıt auch die
Integrität des Leiblichen. 1ne halbe Sıcht 1St eıne halbe Sache!

Von einer Schichtung der Gradujlerung der Seinstorm ann Knap-ell schon deshalb ıcht sprechen, weı] eın abgestufter un geschich-
Seinsakt eın totaler Akt mehr se1n ann ®. Ferner 1sSt mıiıt der

Annahme einer tormalen Stufung menschlichen Seins dıe Einheıit der
Form, der Geıistseele, unvereinbar. Wır kennen AaUS der Erfahrungswelt
die Stufung un Schichtung der Werdeformen. Die metaphysiısche Be-
trachtung achtet aber auf dıe Seinsform, AaUuUs der die einzelnen Werde-
formen resultieren. hne diese metaphysısche Acht sehen WIr VOT
lauter Formen die orm ıcht mehr. Dıe Seele alle Erschei-
nungsweısen, WwW1e eıne umspannende orm das Detail bannt un
bewältigt.

Die durch die Seele als Seinstorm des Leibes bestimmte Ordnungdarf aber ıcht gedacht werden, als alle einzelnen Daten
und Omente des Leibes, sofern un weıl Leib der Seele 1st, von
der Seele her In dieser Weıse ann die Seele als OoOrm nıemals Prinzıp
(arche) des Leiblichen se1in. Die Seele selbst 1St als torma corporıis in
das elementare Andere der aterıe eingelassen und hineingepflanzt.Sıe kommt 1im Geviert der Elemente stehen. Die orm ergreıftdie Elemente und macht s$1e ZU Substrat des Wesens. Dıie Seele aßt
eın Elementarteilchen als solches in reiner Stofflichkeit bestehen,
sondern bezieht CS ın den Leib-Bereich der orm e1ın. So 1St dıe Seele
als Wiırklichkeit des Leibes orm 1m Geviert der Elemente und

die Andersheit des Stoftlichen S
Es annn keine ede davon se1n, da{fß die anthropologische Formel

„Anıma forma corporıs“ die Leiblichkeit des Menschen ıcht
nähme. Sıe drückt die unerhörte Spannung AUS, welche dıe Geıistseele
als oOrm des Leibes 1mM Gevıiert der Elemente schaflt

Aus dieser Ordnung begriff dıe scholastische Philosophie auch die
35 Corr. „Quare“, Art D ed Glorieux 136

Ebd 1 Philosophiıa enım NO:!  3 ponıt formas elementorum CSSCc ın corporehumano vel mixtı alicuius actualiter sed solum virtualiter; qualitates nım actıvae

inveniuntur.et passıvae elementorum qua«c SUNt virtutes formarum substantialium eorumdem 1n

87E
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Einheit un Dıiıfterenz von Geılst un aterıle. Die Seele 1St substan-
zıale, wesenhafte orm des Leibes: Ss1e 1Sst Geıist-Seele. Der Leib 1St
Wesenssubstrat, elementares Datum der Seele; 1St Stoft-Leib Dıie
Philosophie des Leibes un die Phıilosophie des Todes mussen sich
diesen grundlegenden Aussagen Orlıentieren. In dıesem Ansatz ann
weder der lebendige och der tOTte Leib isoliert betrachtet werden. iıne
naturphilosophische Analyse des KOrpers un seiner Teıle annn selbst-
redend dieser metaphysıschen Betrachtung wen1g beitragen. ber
auch dıe alte Schule des Thomas sondierte 1mM Korrektorienstreıit
dem Eindruck der Kriıtik die Leiblichkeit des menschliıchen Leıibes
tormal.

Robert VO  5 Ortord un Johannes VO  e} Parıs gaben diesen Über-
legungen 1ın ıhren Korrektorien Raum. Robert Von Ortord betrachtete
das substanzıale Sein un dıe wesenhafte Oorm als totale bzw. als
partıale Wıiırklıchkeit Ö Jedes Ganze (auch der Mensch) ann mehrere
substanzıale Teiltftormen haben Ja, Je höher das Ganze 1St; desto zahl-
reicher sınd diese Wesensbestandteıile 3} Dıiıe Seele 1St die Totaltorm der
menschlichen Wırklichkeit. Deren Auflösung bedeutet nıcht die Auf-
hebung der Leiblichkeit als partialer orm *. Der Leib 1sSt eın echter
Bestand- Teıl des Menschen. Er hat eın eigenes partıales Seıin und eine
eigene orm4

Auf Grund dieser Erkenntnis erübrigt CS sıch, den Tod als 1ntro-
ductio formae, als Anzıehen einer orm verstehen.
Diese Folgerung hatte Wılhelm VON La Mare Aaus der thomasıschen
Lehre von der Eıinzigkeıit der Wesenstorm SCZOSCH un daraus den
Vorwurftf erhoben, Thomas leugne die Identität des lebendigen und

Herrenleibes *. Robert von Ortord WwI1es diese Folgerung zurück.
Dıiıe Identität des lebendigen un Leibes, der Bestand der Leib-
iıchkeit 1St durch deren partıale orm gesichert. Jede andere Auslegung
der Lehre des Aquinaten, folgerte Robert, 1St eine Verkennung und
Verdrehung ®. Rıchard von Knapwell hatte allerdings seiınen Lehrer
anders un mMan MuUu ohl besser verstanden

Corr. „Scıendum“, Art. 31, ed Glorieux 135 Dare ESSC simplicıter,
scılicet S5C substantiale, contingıt dupliciter, vel partiale vel totale. Esse
plures formas 1in alıqua qUaC dant CSSC substantıale partiale NO:  3 est inconveniens,
immo necessarıum esSt.

Ebd qUanNtLO forma tOt1us nobilior EST, ma10r pluralitas formarum
partialium requirıtur.

Ebd 141 Quod quidem COFrPUS, pCr formam partıs QqUaC debetur corporı
u SCOTSUM est aAb anıma, mansıt em NUumM«CTIO, torma tOt1us quaC tuıt
anıma.

Vgl Corr. ‚Quare s Art. Sl ed. Glorieux 129
Vgl Anm. 328
Corr. „Sciendum“, Art Dl ed. Glorieux 141 quod lia torma substantialis

fuit introducta neC unqgUuamı invenıtur Thomam dixisse de COFrDOIC Christia.
Corr. „Quare“, Art. 1: ed Glorieux 135 In der Quaest10 De gradıbus
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Miıt dieser Unterscheidung einer totalen und partıalen Wesens-

und Seinstorm konnte Robert Von Ortord auch die übrigen Eiınwände
leicht entkräften. Dıie Teil-Form der Leiblichkeit begründet die eıl-
Wirklichkeit des Leibes, da( ın der Philosophie un auch iın der
Theologıe ohne Schwierigkeit VO Leib als solchem gesprochen werden
ann. Damıt 1St eiıne Reıihe VOoNn Argumenten die thomasısche
Formlehre Von vornab entkriftet. uch die Verteidigung der thoma-
siıschen Philosophie S1Ing bisweilen 1m Korrektorienstreit den Weg des
geringeren Wiıderstandes. Dıie Erkenntnis des Menschen wurde aber
damıt iıcht vertieft.

Johannes VON Parıs untersuchte un prüfte 1n seınem Correctoriıum
in der nämlichen Absicht, die gegnerischen Argumente entkräften,die Begrifte corporeıtas un forma corporeıtatıs4 Er setzte dabei den
Jlogischen Terminus des subalternum 1n metaphysischer Bedeu-
tung eın a Zum 31 Artikel führte Cn außerdem dıe Unterscheidungs-lehre des Aegıidius Von Rom ber den corpus-Begriff A ach der
„Corpus“ ebenso das Wesenssubstrat (pars anımalıs) Ww1e auch die
anımalısch bestimmte Leiblichkeit (genus anımalıs) bedeuten ann“.
Damıt begegnete Aegıdius den theologischen Schwierigkeiten, dıe

die anthropologische Formel des 'IThomas vorgetragen wurden.
Sobald der Leib ıcht 1nUur als konkretisierendes Datum der Gelst-

Seele 1m Gevıert der Elemente un der Welt betrachtet wırd, sondern
als diıeses Aggregatum der Elemente analysiert wird, gewıinnt der Leib
eigenes Seıin un eiıgene orm Diıese Analyse nähert sıch der Über-
ZCUgUNg der Pluralıtät der Formen 1im Menschen. Die AÄAuseinander-
SETZUNg 1ef aber Gefahr, die Standpunkte ıcht vertiefen,sondern anzugleichen. In der Tat aber die Ärgumente der
Kritik der thomasıschen Formlehre angetan, eben diese Lehre
vertiefen. Dıiese Vertiefung betraf VOT allem dıe rage ach der Leib-
iıchkeit des Menschen ın der Sıtuation des Todes Dıie theologischenAussagen ber das COFrPUS Dominı haben dıe scholastischen Phıiılo-
sophen un Theologen mit Nachdruck auf dieses Problem verwıesen.
Miıt der AÄAnnahme eiıner spezıfischen Leiblichkeit (forma corporeıitatıs),die sıch auch 1im ode 1m Leichnam durchhält, 1St nıchts für die Er-
kenntnis des Menschen 1ın der Grenzsıituation des Todes
Das Verderben des Todes mu VO  e} der unvertauschbaren Ordnungher verstanden werden, welche die anthropologische Formel anzeıgt.Im Verständnis der COrrupti0 bewährt sıch die Erkenntnis der

ftorma.formarum Cod lat. 196, Assısı, tol 114v, bezeichnet den Leichnam ebenfalls als
Corr. SCHC8 Art. (31), ed Müller 17217346 Ebd Zum Begrıff subalternum vgl terner Art. 31 828 eb  Q 189, Sent.Z ed. Müller 383, ent. I1 3 9 ed 1740}Ebd Vg Aegıdius Rom, De gradibus formarum, Cod Ampl / Erfurt,tol 977b, Q8V 99ra
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integrıtas. Das philosophische Verständnis des Todes 1St dıe Probe
tür die Rıchtigkeit der anthropologischen Formel.

C) Dıie cQhristliche Heılslehre yab dıe rage ach der Identität des
und lebendigen Leibes, des gekreuzigten, 1im Grabe ruhenden

un (am 3. Tage) auferweckten Herrenleibes auf Sıie machte diese
rage ZU Prütstein der anthropologischen Formel VO  $ der Einzigkeit
der Wesenstorm 1m Menschen. In dieser theologischen Überlegung
zeichnet sıch die grundlegende, allgemeine rage ab, 1n welchem
Verhältnis der Leichnam ZUur Seele als substanzıaler Orm stehe. Ver-
steht INnan den Tod (vom Leib her) als privatıo dıeser Form,
dann scheint die LOTLE Leiblichkeit eıne eCu«e Seins-Form se1in.
Rıchard VOon Knapwell interpretierte darum das Todesgeschehen als
introductio tormae ® Johannes Von Parıs weıf(lß ebenfalls
diese Deutung Im ode Jesu Christi wurde SOZUSASCNH eine CUuec Seins-
form iın dıe hypostatische Unıi0on einbezogen, nämlıch die LOTe Leiblich-
keit“®. ın 1DSO diıvino supposıito fuit substantıficata natura OVA ın
trıduo ®. Das 1St dıe zußerste Wendung dieser Betrachtungsweise!
Rıchard VO  a} Knapwell verwahrte sıch 1aber 1m Correctoriıum un 1ın
der Quaesti0, diese introductio formae 1m ode Christ] als
eue assumpt10 ezeichnen . War CS 1aber in der 'Tat 1Ur böser
Wılle der Gegner, dıe diese Folgerung zogen?

Robert von Orftord wollte darum überhaupt ıcht VO  } eiıner
Leiblichkeit, dıe durch den 'Tod herbeigeführt wırd, sprechen. Der LOtLe
Leib 1st eın Torso, eine Teilwirklichkeit, die 1m Todesgeschehen
rückbleibt. Das Stückwerk des Leichnams 1St eine Teilwirklichkeıt,
die ıin der Totalform latent, aber nıcht wırksam WAar,. Hebt aber dieses
Verständnis ıcht Ende den spezıfıschen Unterschied zwiıischen dem
Leıib un dem Leichnam auf? Darauft haben jedenfalls dıe Thomas-
schüler mIt echt hıingewlesen, da{ der Leichnam spezifisch
anderes 1St Als der (lebendige) Leib . Aristoteles hatte bereits diesen
Sachverhalt Beispiel des lebendigen un: Auges demon-
striert . Das Todesgeschehen betriftt den SaNzZCN Menschen, den
SAanNzZCH Leib

Kritiker un Verteidiger der thomasıschen Formlehre wollten dıe
Begrifte OVA torma OVA nNnatura introductio für das Verständ-
nN1S des Todes nıcht gelten lassen. Mıt Recht! Denn alle genannten
Begrift siınd Seins-Terminı. Sıe bedeuten von Haus Aus die ewegung
des Se1ins in der Vollendung der Seinstorm. Wıe könnte das Seins-

Corr. sQuare”, Art. 51 ed Glorieux 135
Corr. „Gireca®, Art. (D ed Müller 172
Ebd 173

51 Corr. „Quare“, Art 34 ed Glorieux 136; Quaesti0 De gradıbus formarum,
Cod lat. 196 Assısı, fol 114v

Corr. ZCirca®, Art O1 ed Müller 1
59 De anıma 1L, 412 b Z
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vokabular Todesterminologie werden? Dıieses sprachlich-begrifflicheProblem wurde bisweilen 1mM Miıttelalter wen1g gesehen. Der 'Tod
1St (vom Leıibe her gesehen) Corruptio, Verderben un: Verwesen.
Der Leichnam 1St darum auch eın Torso der Wiırklichkeit un des
Seins, sondern G 1St korrumpierte, verderbte Welt Der Leichnam 1St
eine absolute Fehlanzeige des Lebens un: Se1ins. Er ISt der Ort der
Zerstörung un des Gerichtes. Er 1St schlechthinnige Fehlform.

In dieser Sıcht des Todes demonstriert selbst der Leichnam noch mıiıt
etzter Eindringlichkeit die anthropologische Formel!: Anıma torma
corporI1s. Der Leib hat keine andere Möglichkeit seın un be-
stehen als die der Seele Dıie Seele 1St der Rechts- un Seinstitel des
Leibes:;: der Leıib das welthafte Datum der Seele Weıl aber die Seele
substanzıiale orm des Leibes 1St;, mu{ für s1e der Tod eın gyanzlıchanderes Ereign1s se1in. Es x1bt eiıne Autfhebung un Auflösung der
(stofflich-leiblichen) orm 1nNs Wesenlose (Ver-wesen) un eine Auf-
hebung der substanzıalen orm 1nNs Wesentliche. Es 1St eın un dieselbe
Bewegung, iın der der Mensch 1m ode wesenlos un wesenhaft wird.
Für diese Bewegung hat aber die Philosophie keine Formel gefunden,enn s1e 1St Geheimnıis des Glaubens.

Dıe GIenst-S-d:e11:2 SE einzıge Wesens-Form
des Leibes ın der (wıederum durch dıe beiden
Begriıffie angezeıgten) unauthebbaren Dıffe-
IC 117 Z und Dısposition der specıes (Erscheimung):

a) Jede orm 1St wesenhaft, per definıtionem, eine. Dıiese ormale
Eınheit 1St die der VWesenstorm eigene un eiıgentümliıche Fülle nd
Reinheit. Dıie Wirklichkeit 1St ın wesenhafter, ftormaler Betrachtungungeteılt un unteilbar eıne. Dıe Eıinheıt gehört notwendıg Z
formalen Wesen des Seins un: wırd darum allgemeın als transzenden-
tale Eıgentümlichkeit des Se1ins angesprochen Se1in, orm un Eın-
eIit gehören3Daraus tolgt, daß die Eıinheit der orm Se1INS-
haft und die Einheıit des Se1ins formal interpretiert werden mu Die
Einheit der orm yründet 1n der Fülle, Fruchtbarkeit un Vollkom-
menheit des Se1ns. Und die Einheit des Se1ins gründet 1n der Fülle der
Form.

Sotern dıe orm 1m Verhältnis un ın der Ordnung ZUr aterıe
eine Ist, 1St dıe ormale Eıinheit FEinıgung in der Ordnung VO  a} Oorm
und aterıe. Dıiese Eınıgung der orm mi1t dem anderen des Stoftes
vollzieht sıch ın der Dynamık un: Dımensıon des Ausholens un des
Eınholens. Dıie orm oreift auf das andere des Stoffes Aaus und holt CS

54 Corr. SGIrcas! ÄArt. (30), ed Müller 165Anima forma corporis  vokabular Todesterminologie werden? Dieses sprachlich-begriffliche  Problem wurde bisweilen im Mittelalter zu wenig gesehen. Der Tod  ist (vom Leibe her gesehen) corruptio, d. h. Verderben und Verwesen.  Der Leichnam ist darum auch kein Torso der Wirklichkeit und des  Seins, sondern er ist korrumpierte, verderbte Welt. Der Leichnam ist  eine absolute Fehlanzeige des Lebens und Seins. Er ist der Ort der  Zerstörung und des Gerichtes. Er ist schlechthinnige Fehlform.  In dieser Sicht des Todes demonstriert selbst der Leichnam noch mit  Jetzter Eindringlichkeit die anthropologische Formel: Anima forma  corporis. Der Leib hat keine andere Möglichkeit zu sein und zu be-  stehen als die der Seele. Die Seele ist der Rechts- und Seinstitel des  Leibes; der Leib das welthafte Datum der Seele. Weil aber die Seele  substanziale Form des Leibes ist, muß für sie der Tod ein gänzlich  anderes Ereignis sein. Es gibt eine Aufhebung und Auflösung der  (stofflich-Jleiblichen) Form ins Wesenlose (Ver-wesen) und eine Auf-  hebung der substanzialen Form ins Wesentliche. Es ist ein und dieselbe  Bewegung, in der der Mensch im Tode wesenlos und wesenhaft wird.  Für diese Bewegung hat aber die Philosophie keine Formel gefunden,  denn sie ist Geheimnis des Glaubens.  24 e Glehsit-Sıdekep udtieinzage ‚Wiesents=Forim  des Leibes in der (wiederum durch die beiden  Begriffe  angeze1igten)  ün au fhebbaren-Dafte:  renz und Disposition der species (Erscheinung).  a) Jede Form ist wesenhaft, per definitionem, eine. Diese formale  Einheit ist die der Wesensform eigene und eigentümliche Fülle und  Reinheit. Die Wirklichkeit ist in wesenhafter, formaler Betrachtung  ungeteilt und unteilbar eine. Die Einheit gehört notwendig zum  formalen Wesen des Seins und wird darum allgemein als transzenden-  tale Eigentümlichkeit des Seins angesprochen *. Sein, Form und Ein-  heit gehören zusammen. Daraus folgt, daß die Einheit der Form seins-  haft und die Einheit des Seins formal interpretiert werden muß. Die  Einheit der Form gründet in der Fülle, Fruchtbarkeit und Vollkom-  menheit des Seins. Und die Einheit des Seins gründet in der Fülle der  Form.  Sofern die Form im Verhältnis und in der Ordnung zur Materie  eine ist, ist die formale Einheit Einigung in der Ordnung von Form  und Materie. Diese Einigung der Form mit dem anderen des Stoffes  vollzieht sich in der Dynamik und Dimension des Ausholens und des  Einholens. Die Form greift auf das andere des Stoffes aus und holt es  * Corr. „Circa“, Art. 29 (30), ed. Müller 165. ... licet unitas et multitudo  simpliciter in genere non pertineant ad naturalem, sed metaphysicum et sint  Passiones metaphysicae, quası consequentes totum ens ...  551licet unıtas multitudosımpliciter ın sCHEIEC NO  - pertineant ad naturalem, sed metaphysicum sıntpassıones metaphysicae, quası CONSCQUENTES CNs
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1ın den Bereich der orm ein. Der Bereich der orm 1St in der Dynamıkder Form angelegt un: vorgegeben. In dıeser Bewegung verliert die
orm keineswegs ıhre eigene Eınheıt, sondern oftenbart S1e iın der
Andersheit des Stoftes. Die raft der orm durchwaltet deren SdNzZCNMBereich.

Dıiese Dynamık der ofrm iın der Eınıgung mIt dem Stoff haben die
Korrektorien iın der Auseinandersetzung mIt dem 32. Artıkel der
Krıtık des Wılhelm Von La Mare behandelt . Dıie Aussagen des Jo-hannes VO  a} Parıs sınd VO  $ überragender Bedeutung. S1e stellen einen
gültigen Beıtrag ZUur Formphilosophie dar In dem gCNANNTENArtikel erhob der Krıitiker Eınwände die Feststellung desThomas (S th A 6), da{fß einer substanzialen orm keine ver-
mıttelnde Disposition auf seıten der aterıe vorangehen könne®.Nach dıeser Meınung ware auch eine Dısposition des keimendenmenschlichen Lebens 1im Zeugungsvorgang unmöglıch ”, Wıe solltedann Jesus Christus überhaupt Sohn der Jungfrau Marıa SCNANNTwerden un se1ın können? 5{ Die thomasische Aussage Aäuft also wıeder-auf eine Gefährdung des Glaubens hinaus.

Zur Bereinigung dieses Angriffes kliärte Johannes Von Parıs denordo substantialium formarum, die Ordnung un Organısatıon dersubstanzialen OoOrm. Diese darf ıcht ach dem Model]l Von Begriffs-ordnungen un -schemata gyedacht werden, eLWwWA in der VWeıse, daß die
orm einer Art das Seın, die einer anderen das Lebendig-Sein unddıe eıner driıtten AÄrt das anımalısche Seıin verleihen wuürde. Die Ord-
NUunNS 1im Formbereich mu{ ach dem (Gesetz des Umfassens un desEntlassens, des Enthaltenseins un des Darüber-hinaus-Seins Ver-standen werden ®. Dıie substanzıale Oorm enthält un: entlißt mıt derihr eigenen Dynamık dıe Formtülle iıhres SaNZCH Bereıiches. Neben dersubstanzıalen orm annn keine andere bestehen, da die orm die
Spannung des Seinsaktes ISt.

Continentia Un sınd dıe beiden Terminı der Bewegungder orm 1ın der Dıfterenz Von orm un aterıe. Die orm eröffnet
un: erschliefßt den Horıizont der Wırklichkeit. Es 1St eın un dieselbe

Corr. „Quare“, ed Glorieux 143—157; Corr. „Scıendum“F ed Glorieux 144bis 146; Corr. ACirea- . ed Müller 185—192
Thomas V, Aquın, th. 76 iımpossibile ESTt quod alıqua dispositio

substantialem materı1am S$Uuamı.
accıdentalis cadat medıa inter COrDUus anımam, vel inter AMCUMUEC tormam

Corr. „Quare“, Art DZ, ed Glorieux 144
Ebd Ex hac posıtıone (Thomae) QUaC sequıtur praecedenti de unıtateformae, sequıtur NUS alius 9 scilicet quod Filius Deı NO assumpsıt Carneilde pur1ssımi1s sangumnıbus Beatae Marıae ViIrg1inıs .9 sed potius 1lo sequıturquod accepit mater1am priımam nudam.
Corr. GCmea®, Art. 31 (SZ)% ed Müller 18 Sed attenditur rdo in ftormıs

specıerum unıversiı secundum continentiam unıus alterius,ıta quod subsequens forma continet quidquid est praecedentis amplıus
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ewegung der Seins-Form, ın der S$1e sıch 1in ıhrer Fülle entfaltet und
das andere des Stoftes einholt. S1e stellt sıch selbst 1n der Vielfalt un:
Mannigfaltigkeit des Stofflichen dar un äßt diese Vielfalt als iıhre
eigene Erscheinungsform (specıes) aufgehen. Weıl sıch die Oorm als
stoffliche orm offenbart, 1St ıhr Seinsakt notwendig auch eın LLaUumM-
zeitlicher Vorgang. Im Aus-einander des Stofflichen gewıinnt die Se1ins-
orm iın Raum un elit Boden un Bestand. Dıie Seinsform, die
wesenhaft unteıilbar eine ist, trıtt darum 1ın raum-zeıtlicher Mannıg-faltıgkeıt in Erscheinung.

Im Bereich der Erscheinung un:! Erfahrung kennen WIr darum eıne
Pluralıiıtät Von Formen. Wır stellen 1n diesen Erscheinungsformenrühere un spatere, grundlegende un begründete Formen fest Wır
ezeichnen die rüheren un grundlegenderen als Dıispositionsformen.Diese Aussagen betreffen insgesamt die Werdestruktur, die Organı-satıon un Konkretion der Erscheinungsformen, ıcht aber die Se1ns-
Orm 1n ıhrem Wesen selbst. Dıie gewaltige un aufwendige Organı-sat1on der Werdeformen 1m Bereıich des Lebendigen SE nıchts anderes
als der eben besprochene formae.

Johannes Von Parıs un Robert von Orford unterschieden sehr
präazıse zwischen der substanzialen Wesensform, die notwendiıg eine ist,und der Werdetform, die vielgestaltig seıin ann 6l Dieser Unterschied
Lrug den Argumenten Rechnung, dıe der Wırklichkeit eine Vıelfalt
Von Formen sondierten. Dıieser Unterschied 1St berechtigt: 1St aber
eın Jetztgültiger. Seins-Form und Werde-Form stehen in C1I-
wechselbarem Begründungszusammenhang. Die Werde-Form 1St die
Organısations- un Erscheinungsform der Seins-Form, dıe als solche der
Grund un Zusammenhalt, die Mıtte un Spannung der specı1es ISt.
Der Naturphilosoph ann iımmer 1Ur VO  a} der Pluralität der Formen
sprechen, b betrachtet die Wıiırklichkeit in ıhrer vielfältigen un
gegliederten Erscheinung (specıies). Der Metaphysiker achtet auf die
Seins-Form in ıhrer Eınheit, Wesentlichkeit un Wırklichkeit un 1N-
tegriert, erganzt un vollendet die menschliche Betrachtung.

Die Geist-Seele 1St substanzıale OoOrm. Sıe tormt un: organısıertın der Aufwendigkeit un Vielfältigkeit des Stoftlichen den Leib als
Leib der Seele Die Einheit un Eıinzigkeit der Wesenstorm hindertalso keineswegs eine Pluralität der Formen des Werdens un: der
Erscheinungswirklichkeit des Menschen. In dieser pluralen Wırklich-eIt des Vegetatıven, Sensıitiven un: Psychischen o1bt CS auch die
dısponierende, grundlegende un dıe dısponierte, begründete Orm.

fo
Ebd Sed dicendum, quod dispositiones accıdentales praecedere ın materı1a

Imas substantiales Otest dupliciter intellig1. Uno mOodo, quantum ad fıer:  1,
O, quantum ad sseım Corr. „Quare“

Diese Unterscheidung lLiest na  3 auch
ed Glorieux 145

Art J2 ed Glorieux 145 P un: 1m Corr. „Scıendum“, Art Z
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Die Werde-Wiırklichkeit 1sSt 19088  w einmal auch ach Thomas ıcht anders
verstehen, enn die allgemein-metaphysische Betrachtung hebt

die naturphıilosophische ıcht aut
Was immer aber ZU Organısmus des Leibes gehört, 1St Organı-

satıon der Seele Die Werdeformen sınd Disposition der Seinstorm
un sınd darum iın der Se1ins- un Wesensordnung deren Setzung. Sıe
sınd Entwicklungsstufen, die durch dıe Wesenstorm überholt un auf-
gehoben werden %. Dıie Zeugung der Seinstorm (z des Menschen) 1St
ıcht eine stet1g tortschreitende Anfüllung der Dıispositionsformen,
sondern anderes un Neues. Die Dıiısposıition wırd durch die auf-
tretende Wesenstorm überrundet un überholt.

Was VO  5 der Geist-Seele als substanzıaler Oorm auSgESaAgT wurde,
gilt auch Von den Denk-Formen, den Begrıiffen. Erkenntnis 1St Er-
kenntnis der orm ®© Dıie vorbereitenden kte der sinnlıchen Wahr-
nehmung sınd Voraussetzung der Erkenntnis. Sıe werden durch die
Denkformen (specıes intelligibiles) überholt un: aufgehoben. Was
1m Blick auf die sinnlıche Wahrnehmung als Abstraktion bezeichnet
wırd, 1St dıe Erhebung der Orm. Dıiese geschieht in der raft der
substanzıalen Form, auf Grund des Intellekts. Jeder Erkenntnis-
akt des Menschen 1St darum nıchts anderes als der Nachvollzug JenesÜberstiegs der substanzıalen Oorm der Geist-Seele) als Seele des
Leibes. Im Nachvollzug dıeses ursprünglıchen, ontologischen Über-
eiNs-seINs der Seele als substanzıaler OoOrm des Leibes, erweckt und
erwirkt der Intellekt die orm jedweden Seienden.e scholastische
Philosophie erlangte darum Aaus der Analyse der menschlichen Er-
kenntnis Kunde un Auskunft ber den Menschen. Die Metaphysıkder Erkenntnis 1St Anthropologie.

Dıie Geıist-Seele 1St ın der Dıfterenz und Ordnung VO  3 forma und
materı1a ungeteılt eine. Sıe 1St indıviduelql. Die rage nach dem Grund
der Indıyıduation WAar eiıne berühmte Streitfrage. Sıe wurde auch 1m
Korrektorienstreit erortert. Da dıe Wesensftorm PCI definıtionem eıne
einz1ge 1St, Zn CS nach der begründeten Meınung des TIThomas vonmn
Aquıin im Bereich der reinen Wesenstormen keine numerische Ver-
schiedenheit un Vıelzahl, sondern 1Ur eiıne spezifısche Mehrheıt
geben ®. Wılhelm VO  w La Mare warf Thomas auch ın dieser rage
Namens aller Gegner eine Beeinträchtigung der gyöttlichen Schöpter-
macht VOTLr un gab damıt gleichzeitig erkennen, dafß nach seıner
Überzeugung der Grund einer numeriıschen Vielzahl spezıfisch gleicher

61 Vgl eb Corr. „Quare“, 147 Illae qualitates S1IC praecedentes in
productione fieri, neccessarıo0 habent intellıg1 subsequentes 1n V12 essend\.

Praecedunt Crg quoad fier1 ONSECQUUNLUF quoad SSC.
Vgl Art. der Corr. „Quare“, ed Glorieux 1 „Scıendum“, ed Glorieux

f.: CIa ed Müller ZO: „Quaestione“, ed Müller
63 Vgl Thomas V, Aquin, th. 75 Auf diese Aussagen bezog siıch

Art. der Korrektorien.
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Wesenheıten der unterschiedliche (numerisch zählbare) Seinsakt sel  64
Wenn aber der Seinsakt ıcht 1Ur als numerisch zählbare Fügung un:
Setzung (Sottes verstanden wırd, sondern als das formalissımum einer
Seins-Form, scheidet diese Überlegung Aaus. Zugegeben, 6S gäbe das
Weiße als substanzıale Seins-Form, ware dieser Seinsakt wesenhaft
unteilbar eiıner un ıcht vervielfältigbar6

Dıie Diskussı:on ber die Individuation der Seele als forma
corporIıs WAar un: 1St von der mıßlichen un: iırreführenden Vorstellung
bedroht, die Seele unabhängig VO Leibe, un gewı1ıssermaßen
präexıstent betrachten. In dieser Absolutsetzung der Seele als Gelst-
Wesen 1St die rage der Individuation nıcht lösen. Weıl die Seele
substanzıale orm des Leibes 1St, dart s1e keinen Augenblick un:
keinem Gesichtspunkt in eıner anderen Ordnung gyesehen werden. In
der durch die anthropologische Formel angezeıgten Ordnung un
Differenz kommt dıe Seele als Seele des Leıibes 1m Auseinander des
Stofflichen, 1mM Geviert der Elemente zustande. Dıiese konkrete Lage,
die pOs1t10 des hıc et LG 1n der Vıerung der Elemente, verleiht der
Seele den Charakter der unvertauschbaren Indiıvidualität un: der
numerısch zählbaren Verschiedenheit

Dıie Indivyviduation resultiert AUS der konkreten Lage der Seele als
ftorma corpori1s. Dıie Indiıyiduation 1St die Konkretion der Seele iın den
Dımensionen des Stoftes. Dıie Thomasschüler sprechen darum die
quantıtatıve Dımension des Stoftes als Grund der Individuation an  67
Wıilhelm Von Macklesfield, der einen selbständigen Traktat ber das
Problem verfaßte ® unterschied eın doppeltes Prinzıp der Individua-
tiıon in der Welt der stoftlichen Dınge: Die Materıie, der Terminus der
Entäußerungsbewegung der stoftlichen Form, un die quantıitative
Dımension, der Ermöglichungsgrund der Teilung und Vervieltälti-
gung ”, AÄhnlich urteilte auch Johannes Von Parıs: „Die aterıe
gehört ZU Indıviduationsprinzip, die Quantıität aber, dıe als solche
teilbar Ist, 1St der Grund der Verviıaeltältigung der Einzeldinge iın einer
Art.“

Kann INan aber deshalb SdSCH, die Vervielfältigung des Leıibes se1l
der Grund der Vervieltältigung der Seele? Kann InNnan miıt Wılhelm

Corr. „Quare“, Art Z ed Glorieux 122 122
Thomas V, Aquın, th. 75
Corr. „Scıendum“, Art 11, ed Glorieux condicıones individuantes

SUNT CsSsSe hic WGAnima forma corporis  Wesenheiten der unterschiedliche (numerisch zählbare) Seinsakt sei®.  Wenn aber der Seinsakt nicht nur als numerisch zählbare Fügung und  Setzung Gottes verstanden wird, sondern als das formalissiımum einer  Seins-Form, so scheidet diese Überlegung aus. Zugegeben, es gäbe das  Weiße als substanziale Seins-Form, so wäre dieser Seinsakt wesenhaft  unteilbar einer und nicht vervielfältigbar ®.  Die ganze Diskussion über die Individuation der Seele als forma  corporis war und ist von der mißlichen und irreführenden Vorstellung  bedroht, die Seele unabhängig vom Leibe, und so gewissermaßen  präexistent zu betrachten. In dieser Absolutsetzung der Seele als Geist-  Wesen ist die Frage der Individuation nicht zu lösen. Weil die Seele  substanziale Form des Leibes ist, darf sie keinen Augenblick und unter  keinem Gesichtspunkt in einer anderen Ordnung gesehen werden. In  der durch die anthropologische Formel angezeigten Ordnung und  Differenz kommt die Seele als Seele des Leibes im Auseinander des  Stofflichen, im Geviert der Elemente zustande. Diese konkrete Lage,  die positio des hic et nunc in der Vierung der Elemente, verleiht der  Seele den Charakter der unvertauschbaren Individualität und der  numerisch zählbaren Verschiedenheit®.  Die Individuation resultiert aus der konkreten Lage der Seele als  forma corporis. Die Individuation ist die Konkretion der Seele in den  Dimensionen des Stoffes. Die Thomasschüler sprechen darum die  quantitative Dimension des Stoffes als Grund der Individuation an“.  Wilhelm von Macklesfield, der einen selbständigen Traktat über das  Problem verfaßte®, unterschied ein doppeltes Prinzip der Individua-  tion ın der Welt der stofflichen Dinge: Die Materie, der Terminus der  Entäußerungsbewegung der stofflichen Form, und die quantitative  Dimension, der Ermöglichungsgrund der Teilung und Vervielfälti-  gung“. Ähnlich urteilte auch Johannes von Paris: „Die Materie  gehört zum Individuationsprinzip, die Quantität aber, die als solche  teilbar ist, ist der Grund der Vervielfältigung der Einzeldinge in einer  Aa  Kann man aber deshalb sagen, die Vervielfältigung des Leibes sei  der Grund der Vervielfältigung der Seele? Kann man mit Wilhelm  $ Corr. „Quare“, Art. 29, ed. Glorieux 122—124.  % Thomas v. Aquin, S. th. I q. 75 a. 7.  %® Corr. „Sciendum“, Art. 11, ed. Glorieux 67 f. ... condiciones individuantes  sunt esse hic et nunc. 68. ... quantitas dimensiva ex se habet quod possit in-  dividuari; est enim talis quantitas habens positionem .. .  %7 Vgl. ebd.; ferner Art. 29, 121—133, Corr. „Circa“, Art. 28 (29), 158—163.  ® Corr. „Quaestione“,  Cap. 29, ed. Müller 148. Similiter quod secundo respon-  dent,  scilicet quod posset dici quod accidentia sunt causa individuationis, oportet  Quaestio De natura m  quod illud sit quantitas, ut nuper ostensum est. Läßt sich dieser Hinweis in der  der Stadtbibliothek Brü  ateriae et dimensionibus interminatis, die in Cod. lat. 491  gge, fol. 103—106, überliefert ist, verifizieren?  %9 /Ebd. 147:  70 Corr. „Circa“, Art. 28 (29), ed. Müller 160 f.  555quantıtas dimensiıva habet quod possıt 1N-dividuari; eSTt nım talis quantitas habens posıtiıonem67 Vgl eb ferner Art 29 121—133, Corr. SCa Art. 28 (29), 158.— 163
Corr. „Quaestione“, Cap Z ed Müller 148 Sımiliter quod secundo IeCSPON-dent, scılicet quod OSSELT dici quod accıdentia SUNT indiıviduationis, OPOFTEL

Quaestio De Nnatura
quod ıllud Sıt quantıtas, up eST. aßt sıch dieser Hınvweıs ın der
der Stadtbibliothek Brü

ateri1ae dimensionibus ıntermiınatıs, die 1n Cod. lat 491
SSC, tol 103—106, überliefert ist, verifizieren?

Ebd 147 Corr. SZGitoa®, Art. (29), ed Müller 160
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Ludwig ödl

Von La Mare terner daraus tolgern, dafß die Auflösung der Leib-Seele-
Eıinheit notwendig eine Eiınigung der Seelen 1m Sınne der averro1lst1-
schen Lehre VOon der Eıinheit der Geıistseele bedeute. Dıie Verteidigerder thomasıschen Lehre stellten diese Konsequenzen in Abrede. Die
numeriısche Eınheıt, die Zählbarkeit der Seele resultiert AUS der Kon-
kretion un: Posıtion der Seele 1n der Dımension des Stoftlichen 7 Dıie
Stofftlichkeit 1St die Dımension der Seele als forma CorporI1s. Sıe 1St
ıcht deren Wesen. Weıl aber diese Position als unabdingbares Datum
ZAUT? Seele vehört, wırd sS$1e auch durch den 'Tod ıcht einfach annulliert.
Im ode gewıinnt aber die Seele ( und andere Dımensionen der
Stoftlichkeit.

Dıe Seele selbst determiniert als torma corporı1s dıe Dımension des
Stofflichen. Diese sınd wesenhaft interminatae *. Dıie Unbestimmtheit
gehört Z Hın-ordnung des Stoftes auf dıe substanziale Orm. In
dieser Ordnung Jegt die Oorm 1mM Gevıert der Elemente die Dımen-
sıonen als Strukturen ıhrer eigenen Herkunft test. Sıe trıtt darın ın
Erscheinung. Dıe Erscheinungswirklichkeit 1St die specıes der Seele iın
der Dıfterenz des Stoftes. Die anthropologische Formel o1bt W esent-
lıche Auskunft ber die Ordnung un Dıfterenz menschlichen Seıins.
Im Korrektorienstreit erwıes dıe Formel iıhre Gültigkeıit un UÜber-
legenheit.

71l Vgl Corr. „Scıiendum“, Art. 29, ed Glorieux 132
a Robert VO  ] Ortord handelte 1m Zusammenhang mIiıt Art des Corr.„Scıendum“ ausführlich ber die dimensiones ınterminatae. Vgl ed Glorieux126—133
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