
Vom Umgang miıt der Bibel 1m äaltesten Mönchtum
Von Heınrıch Bacht, S . J.

Hermann Dörrıes, der verdiente Ertorscher der alten Kırchen- un: Frömm1g-keitsgeschichte, hat 1m Jahre 1947 ıne Studie über „Die Bibel 1m Mönchtum“ VOI-
öffentlicht, die ıne 1elza von Problemen aufwirft, die noch längst nıcht gelöstS1IN!  d1. Gewi(ß 1sSt Örrıes nıcht VO  e} der gleichen Skepsis hinsichtlich der Schrift-
kenntnis be1 den altesten Mönchen rfüllt, WI1e S1e VO  — Bousset? un Heussı ?
vertreien wurde. ber bei aller Anerkennung der yroßen Rolle, welche die Mönchs-
vater der Bibel un dem Umgang mıiıt der Bibel zuerkannten, meldet Örrıes doch
auch seine Bedenken und Vorbehalte d die siıch autf die beiden Punkte zurück-
tühren lassen: Eınerseıits vermißt die Unbefangenheit und „ Vorurteilslosigkeit“der Mönche gegenüber der Bibel: dessen ordnen s1e die Beschäftigung mMIt ihr
den monastischen Tendenzen Anderseits ylaubt eıne wachsende Selb-
ständıgkeıt des „ Väterspruchs“ der Ja auch als geistgewirkt valt gegenüberder Autorität der Bıbel teststellen mussen.

Dıie Wıchtigkeit der SdNZCN Frage liegt auf der Hand Schliefßlich 1sSt 6S einer
der gewichtigsten Einwände das christliche Mönchtum sSeIt den Tagen der
Reformation, daß INan iıhm die Verwurzelung 1n der Bibel abspricht. Im Nach-
folgenden oll eın Beitrag Z Diskussion geliefert werden. Während Örrıes sıch
fast ausschliefßlich auf das Zeugnis des anachoretischen der sem1-anachoretischen
Mönchtums stuützt, w1e CS uns 1n den „ Väatersprüchen“ überliefert 1St möchten WIr
das früher liegende Zeugn1s der Pachomianer, d. h des Pachomios, des Gründers
des cönobitischen Mönchtums, un seiner beiden Jünger und Nachfolger Horsıes1i0s
und Theodoros, vorlegen Da{iß diesem „pachomianischen“ Mönchstyp eiıne wiıchtige,leider viel wen1g beachtete Rolle zukommt, haben WIr anderswo darzulegengesucht ®. Des niäheren werden WIr vorgehen, da WIr Nsere Aufmerksamkeit
VOr allem auf die lateinısch un optisch überlieferten Schriften des Horsies1i0s
riıchten und das Schrifttum der anderen „Pachomianer“ NUur sekundär beiziehen.

ThLitZt (1947) 2152022
Apophthe Studien ZUrFr Geschichte des altesten Mönchtums (Tübingen
Der Ursprung des Mönchtums (Tübingen 276
Apopht CRMata Patrum: 65, 7U —4A
T 55—= 106067 Alphabeticum); Verba Seni0rum:

Eın
deutsche Übersetzung des Alphabeticums Weıisung der Väter.

Stel
e} und übertr. VO  = Miıller (Freiburg u Br. Über die besondere
ung der Apophthegmata hinsichtlich der Frage: Mönchtum un: Bıbel vglJ. Guy, 1n DictSpir 4, 161—163
In Frage kommen: Die Pachomios-Regel, die unls 1n der lateinis  en Über-

SELZUNg des Hıeronymus WI1e 1n koptischen Fragmenten und griechischen Exzerptenüberliefert ist: alles zusammengetafst 1in : Pachomiana Latına, ed Boon (Löwen9 Die Pachomios-Vita; griechische ersion: Pachomii; Vıtae Graecae, edHalkin (Brüssel 1932); koptische Fassung: Th Lefort, Les Vıes Coptes dePachöme de Ses Prem1ers Successeurs (Löwen Horsies10s, Liber, ed.Boon, 1n : Pachomiana atına, 109—147; Koptische Fragmente des Pacho-M10S, Theodor und Horsiıes vgl Lefort, (Euvres de Pachöme de SesDıisciples ©  o 160 |Löwe 1956])Bacht, Pachomius un: Evagrıus. Zur Typologie des koptischen Mönchtums,1n : Christentu Nıl, hrsg. V Klaus Wessel (Recklinghausen 142—157
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Heıinrich Bacht,
Auch hne den Hınvweıs des Gennadius wonach Horsıiesi0s „eın 1n der Schriftufs beste unterrichteter Mann SCWESCNHN sel, dessen Werk „MIt göttlichem Salz

gewürzt se1“, da auf seinen Seıten „das Ite und das Neue Testament ın kurzen
Auszügen (‚c<ompendi10s1s dıissertationibus‘)“ tür den Gebrauch der Mönche _-
SAMMECNSEIrTAgEN sel, drängt sıch die dominierende Rolle der Bıbel be1 Horsies1i0sun seiınen Gefährten jedem Leser seines „Liıber“ Von selbst aut. Es lohnte sıchzweıtelsohne ahnlich W1e Pawlowsky, D für die Benediktsregel nhat® ıne detaillierte Untersuchung über diesen Sanzen Fragenkreis 1mM „‚LıberHorsı:es1i“ anzustellen, 1€es mehr, als immer deutlicher wiırd, 1n welchemMa{(ßle das pachomianische Mönchsideal das N: nachfolgende Mönchtum in ÖOstund West beeinflußt hat Freilich steht solche Analyse dem Handıcap, daßW11 VO: „Liber“ 1Ur die lateinische Übersetzung des Hıeronymus besitzen: des-halb aäßt sıch kaum teststellen, Was 1mM einzelnen, zumal hinsichtlich der Text-gestalt der verwandten Bibelzeugnisse, auf das Konto des Autors und W 4s auf dasKonto des Übersetzers geht. Man müßte, um weıterzukommen, das autkoptisch überlieferte Materia]l mıteinbeziehen, Was eıne Vertrautheit miıt demKoptischen VOTFAaUSSETZLTE, er die Ref nıcht verfügt. Wır mussen uns hier eshalbmIt mehr vorläufigen un: generellen, eshalb ber W1eE sıch herausstellen Wlt'dkeineswegs unnutzen Hinweisen begnügen.

Dıe Verwendung der 1 1Y ALa
Dıie Schrift des Horsiesi0s (wıe auch die anderen Dokumente pachomia-nıscher Spirıtualität) 11 1St eın einz1ges Gewebe Von Bıbelzitaten, die oft wörtlıichAngabe des Fundortes ebracht werden, oft ber auch 1L1Ur den Charakter

VO:  -} mehr der mıinder eindeutigen Anspielungen un: Hınvweıiısen haben Überblickt
Inan die zahllosen Zıtate, zunächst auf, da{fß beide Testamente tast gleich ofterwähnt werden. Eıne spürbare Vorliebe für das ıne der andere esteht SOmMILtnıcht. Vielmehr wırd eutlich, dafß beide Testamente als echte Einheit empfundenwurden, deren Natur un Grundlage ber TST geklärt werden kann, WEeNN WIr aufdie Weıse achten, WI1e Bıbelzeugnisse eingeführt werden. Davon wırd weıterdie ede se1ın. Zunächst gilt C5, eınen Überblick über die zıtlerten biblischen Büchergewınnen.

Vom Alten Testament werden ınsgesamt Bücher zıtlert, näamlich der Penta-teuch, dann Samuel, Könige, Tobias, un Makkabäer, Sprüche, Ekklesiastes,Hoheslied, Job, Psalmen, Weisheit, Ecclesiasticus, Isaıas, Jeremias, Klagelieder,Baruch, Ezechiel, Danıiel, Osee, Miıchäas, Habakuk, Aggäus, Zacharias, Malachias.Es fehlen somıt Josue, Rıchter, Ruth, Samuel, Könige, un ChronikParalipomena), Esdras, Nehemauias, Judıth, Esther, Joel, AÄmos, Abdias, Jonas,Nahum, SophoniaS Von den zıtıerten Büchern des Alten Testamentes WIFr:!
De VIrIS inlustribus, Cap 9, ed C. Rıchardson 14, Leıipzıg 1896 64Die biblischen Grundlagen der Regula Ben
A, | Wıen 1965]); vgl ThPh 41 (1966) 111

edieti (Wıener Beıträge ZUr heo-logäeVg Bacht, L’Importance de Id.  en Monastıque de Pachöme POUr I’Histoiredu Monachisme Chretien, in RevAscMyst (1950) 308—326Dıiıe koptisch erhaltenen Horsiesios-Fragmente und das andere Schrifttum derPa Omlaner 1St 1m Nachtolgenden jeweıls NUur subsidiär beigezogen worden.a Eıne Ausnahme cht eigentlich Nur die Pachomios-Regel ber NUur deshalb,weıl diese Regel 1Ur e1
darstellt, Aneinanderreihung VO  3 praktischen Verhaltensnormendie für theoretische Begründungen keinen Anlaß bieten.Von diesen 1m „Liber“ nıcht beigezogenen Büchern des Alten Testamenteserscheinen in den koptischen orsıes10s-Fragmenten Chronik (Lefort, (Zuvres, 72Judith ebd 63), Joel ebd 66), Sophonias ebd 7/8) Nımmt INan die Schriftendes Pachomios Theodoros noch hinzu, soOweıt S1e lateinisch der koptisch über-jefert sınd, ann haben WIr auch Ziıtate Aus Josue (Boon, 6598 Rıiıchter Lefiort,
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Vom Umgang MIt der Bibel 1mM altesten Mönchtum

häufigsten zıtlert: der Psalter (mıt Zitaten bzw. Anspielungen AaUuUs 31 Psalmen),sodann Isaıas (mıt 39 ıtaten Aaus Kapiteln) und Jeremias (mıt ıtaten ausKapiteln). Danach kommt Osee (mıt ı1taten Aaus Kapıteln) un Sprüche(mit i1taten AaUs Kapıteln Schliefßlich seı1en als häufiger zıtlert noch SCNANNTKlagelıeder (mıt Zitaten), Deuteronomium (11 Zitate), Ezechiel (9 Zitate) unEkklesiastes (6 Zıtate).
Dıie Weıse der Anführung 1St sechr unterschiedlich. Nur Sanz wenıge Textekommen mehr als zweımal VOT; das besagt aber, da{fß Horsıesios keine Lieblingstextehat, die ıhm ständig 1n die Feder kommen. Er Iso „fixiert“, sondern ebtırgendwıe Aus der Fülle des Bıbelwortes. Die einzelnen Zitate SIN 1n iıhrer Aus-führlichkeit sehr unterschiedlich. Wır finden länSCcIe Texte (so Bar S, 9—15 1nKap 1, und Eceli 12, 1—7 iın Kap 52 meı1st ber kurze Hınweise, beı denenoftmals verschiedene tellen ineinander verwoben sınd. Vo einern Biındungden biblischen Text kann keine ede se1ın, Nl 1Ur eshalb, weıl Horsıes1i0s Aausdem Kopf zıtlert, sondern auch eshalb, weiıl sıch bemüht, die Aktualität desSchriftwortes tür die gegenwaärtıige Sıtuation darzutun vgl 1n Kap das Zıtat Aausetr D der in Kap das Ziıtat Aaus Phil 4, 1 der 1n Kap. das Zitat

Aaus Röm 6,7) Die Überprüfung der Korrektheit der einzelnen Zitate 1st, WI1e schon
SESAZT wurde, Jange nıcht zuverlässig beantworten, als WIr tür den „Liber“ausschließlich auf die lateinische Übersetzung angewıesen S1INd. Immerhin aßt sıchfeststellen, da{(ß der „Liber“ durchweg nach der b  >< bzw. der autf der Basıs derLX  5< erstellten koptischen bersetzun
Hınvweise darauf geben.

zıtlert. Wır werden weıter einıge
Von den Büchern des Neuen Testaments werden Bücher „Zıtiert“, Isoalle bıs auf drei, nämlich Apokalypse, Philemon und Johannes 1 Am häufigstenwırd das Matthäusevangelium beigezog 1 Zitate Aaus 13 verschiedenen Kapıteln),zweıter Stelle steht der Römerbrief (28 Zitate AUuUsSs Kapiteln), es tolgen dasJohannesevangelium (21 Zıtate Aus Kapıteln), das Lukasevangelium (16 Zıtate

AaUSs Kapıteln). Das Markusevangelium wırd 1Ur reimal angeführt, oftenbarweiıl 1n ıhm der ehrhafte eıl stark hinter dem Tatsachenbericht zurücktritt. Vonden Paulusbriefen wırd aufßer dem schon erwähnten Römerbrief Korintherfleißig zıtlert C133 Ziıtate Aaus Kapiteln), sodann der Epheserbrief (11 Ziıtate AaUuSsKapıteln). Dıie xyleiche Zahl VO  3 11 Zitaten auf die Apostelgeschichte.Korinther, Philipper, Hebräer, Petrus un Johannes sınd miıt Je Zitaten
vertreten. Da(ß der Judasbrief un: Johannes 1Ur Je einmal zıtlert werden, tälltangesichts des geringen Umfanges dieser „Bücher“ nıcht auf.

Dıe religıöse Wertung der Heijiltgen chriıft
Wenn WIr ertfahren wollen, welche Dıignität die Heılıge Schrift für Horsiesi0sund seine Brüder hatte, dürfen WIr nıcht nach eiıner entwickelten Theorie „de SacraScriptura“ suchen, weıl das die Reflexionskraf dieser Männer überfordern hießeImmerhin aßt S1 Aaus den Formeln, miı1ıt denen Bibelzitate eingeführt werden,einiges ıcht Zew1Nnen. An den weıtaus meısten Stellen werden Schrifttexte als Aus-sprüche und WeıiSUNScn des betreffenden bıblischen Autors angeführt, mMag DU  -Davıd, Isa1as, Paulus der Matthäus heißen. Daneben Z1bt ber ımmer wıeder

66 (D Sam ebd öl Könıige (Boon, 130; Lefort,Lefort, 239 Chronik (Boon, 9 ?11) und AÄAmos (Boon, 81; Lefort, 21) Völlig unerwähnt bleiben Iso 1im'PUus der Pachomianer 1Ur Ruth, Esdras\S Nehemias, Esther, Abdiıas, Jonas unIso Bücher (von den Büchern des Alten Testamentes).In den koptischen Horsiesi0s-Fragmenten wırd Philemon einmal zıtlert(Lefort, 78) ohannes kommt 1m SAaNzZCN Corpus der Pachomianer nırgends VOTr,begreiflich, bei der Kürze des Textes. Hınsıchtlich des Ausfalls der Apokalypse1St deren Stellung ın der Kanongeschıchte erinnern.
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Heinrich Bacht, 5:3

das lapıdare „ IS 1St geschrieben “, womıt die unbedingte Autorität der biblischen
Weisungen erinnert wird, ganz gleich durch welchen Hagiographen s1e vermuittelt
WIFr: 1: Ögen auch viele menschliche utoren se1n, die siıch vernehmen lassen,
65 1St doch die ıne Schrift, welche sıch Gehör verschaflt. Daran erinnert die öfters
wiederkehrende Formel „Scriptura dicıt“ 1 Diese Einheit gründet 1n dem gÖött-
lichen Ursprung der Bibel Sıe 1St „göttliche Schrift“ 1' noch deutlicher: 1n iıhr
bringt der Heıilıge Geıist sıch Wort. Darum heiflst CS gelegentlich: „Der Heılige
Geıst spricht durch den Propheten e der „ Er hat durch Moses geboten, iındem

sprach Dadurch daß bald der menschliche Verfasser, bald der Heılige Geıst
als „Autor” gEeENANNT werden, wırd angedeutet, wıe Horsies10s siıch die Inspiration
der Bibel denkt, wWenNnn auch VO'  - eıner entwickelten Inspirationstheorie begreiflıcher-
weıse keine ede seın kann. Eın Anlafß, sıch etwaıge Mißverständnisse ıi1w2

1m Sınne einer hellenistischen „Enthusiasmus-Inspiration“ abzuschirmen, w1e s1e e1nst
gegenüber dem Montanısmus bestanden hatte 1 1sSt nıcht mehr gegeben. Worum CS

Horsıies10s geht, 1St die Betonung der unbedingten Verliäßlichkeıit un Verbind-
iıchkeıt des Bibelwortes. Davon 1St allerdings wenıger 1m „Liber“ als in den kop-
tischen Horsiesios-Fragmenten die Rede, eLtwa 1n dem Hınvweıs: „Dıiıe Worte der
Heılıgen Schrift, CS Hauches CGiottes vgl Lım 3 6 S1IN! wahr un: Sanz
getreu” vgl Tım 1, 1 4, 1 Demgemäfß beteuert Horsies10s seıne Überzeugung,
dafß „jedes Wort, das in den heiligen Schriften geschrieben steht, sıch erfüllen
WIF':  d“ 20 Wıe der Zusammenhang ze1gt, denkt dabeı VOTL allem Segens- und
Fluchworte, welche 1n der Bibel erzeichnet sind ä Darum mahnt CI, „die Werke
des Fluches @: Werke, die Androhung eiınes Fluches verboten sind)

CC e£fliehen und die des Degens anzuziehen
Dıe Bibel ISt für Horsies10s (Gottes Wort, 1Iso nıcht 1Ur geschichtliches Zeugnis

dessen, dafß Ott einst seınem Volk gesprochen hat Sıe iSst bleibende, für jede
Generatıon aktuelle Anrede CGottes. Gerade dieser Gedanke wiıird wiederholt miıt
solchem Nachdruck ausgesprochen, da{ß eine unbillige Verharmlosung z  ware, wollte
mMan NUur VO  e einer „Anpassung“” auf die jeweils neue Sıtuation 1mM Sınne des „SCHSUS
acommodaticıus“ sprechen. Gleich der Eıngang des „Liber“ bietet hiertür eınen
eindrucksvollen Beleg. Horsıiesi0s hebt dort miıt der Drohrede des Propheten Baruch

die Israelıten 1im baylonıschen xl a Dann fährt fort (Kap 2 „Daher
mussen auch WIr der Worte des Apostels eingedenk se1n, der da Wenn (Gott)
der natürlichen Zweıge nıcht geschont hat, dann wird auch nıcht schonen

Ka 4, IM [® 10, 115 dr 14 116,
Ka 15% 118, R ZD% 126,

16 Kap 44, 1L37%
167 „loquıitur Spiırıtus pPCI prophetami (Kap 36, 133; 21 [Spirıtus S

„DPCI Moysen praecepit dicens“ (36, 15 24) Dıie koptischen Fragmente jeten
ahnliche Formeln 1ın größerer Zahl So heißt einmal: Ott richtet durch den

6); „der Heıiligeheiligen Psalmisten David uns die Einladung“ (Lefort, 6/,
der Heılige GeıistGeıst hat gesagt“” ebd. /0; 1 vgl / 26; V 79 >

chen“ (ebd 7 ‘9Tt uns  « ebd 7U 28) „d Geist der Wahrheıt hat geSpPro
16), der voller „Der Geist Gottes lehrt un1ls urch Vermittlung des weısen

Salomons“ (es folgt >Spr 6} ebd VZe 310
18 Vgl Bacht, Dıie prophetische Inspiration 1ın der kirchlichen Reflexıon der

vormontanıiıstischen Zeıt, 1n ° Schol (1944) 1—18; ders.: Wahres un: alsches
Religionsgeschichtliches ZzumProphetentum, 1ın Bibl 372 (1951) 237—262; ders.:

Inspirationsproblem, 1n Schol (1942) 50—69
Horsies10s, Reglements (Lefort, DL 12)
Ebd., Lefort, 5/,
Ebd 3/,
Ebd 8 9
Bar Y O Über die literarkritischen Probleme des Buches Baruch und

zumal dieses Kapitels vgl Hamp, Baruch (Würzburg °1958) ZUr Stelle
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Vom Umgang mit der 1mM altesten Mönchtum

(RKöm ,  9 die WIr nachlässig SIN ın der Erfüllung der Gebote Gottes.“ Dasecht solcher Ausdeutung des Baruchtextes sıeht Horsiesios 1ın dem Pauluswortbegründet: „Dies alles wıderfuhr Jenen 1m Zeıchen (TUTLXO6); geschrieben ber wurde
uns ZUr Warnung, denen das nde der Zeiten gekommen 1St Kor 10, ilrurch die Zwischenschaltung dieses Paulustextes g1bt sıch Horsiıes10s die theologischeBasıs tür seın „typologisches“ Schriftverständnis Z Ott hat den Menschen desAlten Bundes 1m Blick autf die Gegenwart eın Exempel statulert, das verstehenwahre Eıinsıcht un Weısheit 1St Z
Im Lichte dieser typologischen Schriftdeutung 1St verstehen, WEeNNn Hor-S$1es105s anderer Stelle (Kap. Dıle 194 davon spricht, daß „der biıs heuteebende (Prophet) Ezechiel 1ın prophetischer ede UNS zurechtweist“. Dahinter NUurıne „Akkommodation“ sehen wollen, würde dem Ernst des VOFrausgesetztenSchriftverständnisses nıcht gerecht. Indem WIr die biıblischen Weısungen un Mah-

NUunscCHh lesen, haben WIr als die Menschen der eschatologischen Entscheidungszeituns bewulfst halten, daß 01 die „Adressaten“ sınd Z
ber mIiIt dem bisher Gesagten 1St die VO'  S OÖrrıes aufgeworfene Frage nochnıcht beantwortet. „Die Mönchspflicht Zzur regelmäßigen Schriftlektüre X71Dt miıt-nıchten die Freiheit, sıch ungebunden darin ergehen Auch das Forschen 1n derSchrift darf nıcht abziehen Von der Hauptaufgabe des Mönches, der Bufße.“ An-hand einer Anzahl typıscher Mönchsantworten olaubt CI, dartun können, wI1ewen1g den Mönchen die sıch Z1ng, da{fß s1e 1ın ıhr 1Ur eınes Von denmannıgfachen Miıtteln religiös-sittlichem Fortschritt sahen. Mır scheint, dafßJ. Guy bereıits die notwendige Klärung bietet Z Gewiß betrachteten die Mönchedie Bibel als eın Miıttel un nıcht als Selbstzweck.

Mönches besteht darin,
„Der einzige Endzweck des

der Vollkommenheit gelangen, W1e die Bibel s1ielehrt“ Wenn 1n zahlreichen Vätersprüchen Warnungen bzw. Vorbehaltegegenüber der Schrift ausgesprochen werden, 1St nıe die Schrift 1n sıch gemeınt,sondern eın mılßbräuchlicher Umgang mMiıt der Schrift, der etzten Endes miıt iıhr 1nWıderspruch geriete. „Par FESDECL er Par fdelit  C l eSTt demande Au  54 mo1nes de
Pas ‚profaner‘ la Parole de Dıeu la consıderant objet de discussion

CITOYAaNtT qu’un eftort de reflexion intellectuelle eSt apable d’en reveler le SCSprofond.“ Von eıner Entiremdung der Schrift durch einen solchen gezielten Um-
sang miıt iıhr könnte INan 1Ur ann sprechen, wenn das „Ziel“, dem INnan denSchriftumgang unterordnet, bibelfremd ware. ber das 1St doch nach demZeugnis des Johannesevangeliums die „raıson d’Etre“ der Schrift y credentesvitam habeatis 1n nomıne 1US Joh 2 9 516 vgl Joh I A

Dıe FEn L rung Z Heiligen Schrift
Angesiıchts dieser zentralen Stellung der Schrift ISt fragen, auf welchen Wegendie Pachomianer ZAUT: Kenntnis der Bibel und ZuU lebendigen Umgang miıt iıhr ZC-tührt wurden. Einiges davon 1St 1mM „Liber“ beschrieben, anderes 1St Aaus dem übriıgenSchrifttum des Pachomios un: seiner ersten Getährten erheben.
Es ISt nıcht überflüssig, darauf hinzuweisen, daß nach der Pachomios-Regel jederMönch lesen und vermutlich auch schreiben) lernen mußte. So heißt be] den
D4 Vgl P. Bläser, „ITypos in der Schrift“ LTIhK (1965) 7 (mıt ausführlicherBibliographie).

Vg auch Horsiesio5y Liber 20, 122,Ebd S öl27 Dörries, Die Bıbel, 2i
DicetSpir 4, 162
Ebd 162

30 Daißs übrigen wenıgstens 1MmM Miıttelalter tatsächlich eiınen Unter-schied 1D zwıschen monastıscher und scholastischer Exegese, ze1igt Leclercq,Wissenschaft und Gottverlangen (Düsse.ort 85—90
ThPh 4/1966
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Heinrich Bacht,

Anweısungen für die neueintretenden Mönche (Praec. 139) „Wer (von den Postu-
anten) des Lesens unkundıg IS oll (täglich) ZUrFr Prım, 'Terz und Sext dem
gehen, der ıhn belehren kann und der ıhm zugeteilt ist; un oll als chüler)
VOLr ıhm stehen un: soll MI1t em Fleifß un: großer Dankbarkeit lesen) lernen.
Spater sollen ıhm auch die ‚Elemente der Sılbe‘ (d 1. die Buchstaben), VWorte un:
Namen angeschrieben werden, und oll angehalten werden lesen, auch Wenn

CS iıhm ıcht 1eb 1St (et1am nolens).“ Die anschließende Regel (Praec. 140) betont
Sanz allgemeın: SR grundsätzliıch soll nıemand 1im Kloster se1n, der nıcht lesen
lernt.“ Wenn 1a  — edenkt, Aaus welch eintachen Volksschichten sıch die Mönche
Oberägyptens rekrutierten und W 1e alltäglich das Analphabetentum damals WAar,
kann 114an ber ıne solche Vorschrift DE SLAUNEN. Jedenfalls findet sich ÜAhnliches
1n den anderen Mönchsregeln jener Zeıt weder 1mM Osten noch 1m VWesten, auch
nıcht ın der Benediktsregel!

Weıl alle Mönche 1n den Pachomiosklöstern lesen konnten, War ıhnen der Zus
Sans ZUr Bibel eröftnet. Die in die Regel eingefügten Bestimmungen ber Bibliothek
und Bücher dürften sıch VOLr allem aut die dem Kloster eigenen Bibelkodizes be-
zıiehen. SbSo heiflst einmal: „Wenn s1e (@: @ die Hebdomadare eınen Kodex
zZzu Lesen bıtten, sollen s1e ih: erhalten. Am nde der Woche sollen S1€e iıhn
seinen Platz 7zurückstellen“ (Praec. 25 | Boon, 191) Anderswo 1St die ede VO  e} der
„fenestra“, ın der die Kodizes aufbewahrt werden (Praec. | Boon, 37]) Etwas
spater wird präzısiert, da{ß diese „fenestra“ eın der Wand hängender (B Korb
ıst; der „Zweıte“ 351 oll jeweıils en die zurückgegebenen Kodizes zählen
un verschliefßen (Praec. 101 | Boon, 41 1) Im leiıchen Zusammenhang wırd ver-

ordnet, dafß nıemand einen Kodex ungebunden lıegen lassen darf, WEn die
Zelle für längere Zeıt erlä(ßt (Praec. 140 | Boon, 41 1) Dıe Tatsache, da 1mM
BanzeCN Schrifttum der Pachomianer abgesehen VO  3 der Didache NUur Biıbel-

zıtlert werden, dürfte ohl der Annahme berechtigen, daß a ll den ben
genannten tellen Biıbelkodizes gemeınt sind.

Dıe Lesung der Schrift geht nach der Weıisung des Pachomios miıt dem
Auswendiglernen. Davon 1St 1n der Regel W1€e auch ın den koptischen Fragmenten
wiıiederholt die ede Schon der Postulant, der einıge Zeıt „ VOI der Ptorte“ des
Klosters weılen mufß, oll außer dem „ Vaterunser“ viele Psalmen lernen, als
vermag (Praec. | Boon, 251) Dıie Ovızen haben diıe Pflicht, Psalmen der wel
Apostelbriefe der einen Teil der übriıgen Schrift auswendig lernen (Praec.
139 | Boon, 49]) Die nachtolgende Regel, die vielleicht die „ausgebildeten Mönche“
VOr Augen hat, verlangt 9 da{fß jeder 1mM Kloster „CLWa: VO:!  3 der Schrift AUS-

wendig kann: ZU mındesten das Neue Testament un den Psalter“ (Praes. 140
| Boon, 501) Eıne solche Beherrschung sroßer Abschnıitte des Alten und Neuen
Testaments wırd iınnerhalb der liturgischen Anweisungen als selbstverständlich VOL-

auUSSCSETZL: Dıie Mönche, welche den Wochendienst haben (hebdomadarı), „stehen
auf der Stute (ın gradu) und rezıtieren Aaus der Schrift, un WAalt S da{fß jeder
der Reihe nach das, W as ıhnen aufgetragen wiırd, AaUS$S dem Gedächtnis wiedergibt.
Wenn einer VO'  - ıhnen AUus Vergedßslichkeit eiım Aufsagen steckenbleibt, oll eınen
erweIıls erhalten.“

31 1 der Stellvertreter des Abtes der des Hausoberen.
32 Die beiden Regeln (Praec. U, 101) scheinen eınen jeweils verschiedenen

Stand der Organisationsentwicklung widerzuspiegeln.
33 Was damıt gemeınt iSt, alßt sıch den 1n Nag Hammadı gefundenen Büchern

der koptisch-gnostischen Bibliothek AausSs dem Jahrhundert gut erkennen; vgl die
Abbildung be1 Krause un Pahor Labib, Dıie drei Versionen des Apokryphon
des Johannes (Wiesbaden 1962), ale.

3 Vgl Lefort, (KEuvres, 115
Vgl Pachom Praec.
Praec. U, (Boon, 16); vgl uch Praec. (Boon, 14)
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Vom Umgang MI1t der Biıbel 1M altesten Mönchtum
Wiährend bei den gemeınsamen Gebetsgottesdiensten aus der Schrift vorgelesenoder auswendig vorgetragen wurde, mufßten alle ehrfurchtsvolle Stille halten. Wenn
vorkam, daß eın Mönch während des Psallierens, Betens der der (Schrift) Lesungredete der lachte, mußte sofort den Gürtel lösen un VOTr dem Altar VO Abt

oder VO Hausobern ausgescholten werden 5 In den koptischen „Reglements“ des
Horsies10s sınd die Dınge noch konkreter beschrieben. „Wenn INa  e} eın Zeichen X1bt,sıch hinzusetzen, dann wollen WIr uns auf der Stirn ın Kreuztorm bezeichnen, dannwollen WIr u1ll5s serizen und Herz und Nsere Ohren auf dıe heiligen Wortehinrıchten, welche rezitiert werden, gemäfß dem, Was uns die Heıilige Schrift auf-

hat Meın Sohn, hab acht auf meıne VWorte, merke auf meıne Weısheits-sprüche), neıge dein Ohr meınen Worten“ (Spr 5!
Nıcht 1Ur die in Gemeinschaft vollzogene Liturgie, sondern auch das prıvateFrömmigkeitsleben lebte VO':  ; der Schrift, näherhin VO:  e} diesem Schatz auswendiggelernter Biıbeltexte. Mıt echt hat InNnNan SCSART, daß die frühen Mönche VO:

„immerwährenden Gebet“ gelebt haben 4 Das geschah 1n der Weıse, dafß sı1e
unterbrochen, 1n der Zelle und unterwegs, bei der Arbeit und be1 den verschiedenen
Dienstleistungen „meditierten“, Ie Schrifttexte VOr sıch hin murmelten 4 Von elIt

Zeıt wurde diese „Meditation“ durch ıne kurze „Uratiıon“ unterbrochen. Fürdieses Verständnis VO:  Z „Schriftmeditation“ bietet nl  t L1UTF. die Pachomiosregel reiche
Belege 4: sondern auch der „Liber“ des Horsıesi0s Wwı1ıe auch die koptische Horsies1i0s-überlieferung biıeten wertvolle Hınweise darauf. Im „Liber“ 1st VOTL allem Kap. 51
VO!  3 Wıchtigkeit, weiıl dort alle drei Elemente: Lesen, Auswendig-Lernen und Medi-
tieren der Schrift, 1n eiınem tem SCHANNT werden. Horsıesios mahnt seıne Brüder
„Iragen WIr Sorge dafür, die Schrift lesen und (auswendig) lernen, un

57 Pachom.., Praec (Boon, SE vgl Praec (Boon, 17)Lefort, Qeuvres,
lıches Zeugnis für die Rolle des

8 9 biıetet Horsiesios ein interessantes, austühr-
39 Freıilıch sollte INa  _ diese Schei

reuzzeıchens 1mM Frömmigkeitsleben jener Zeıt
dung zwıschen liturgischem und privatem Betentür die Frühzeit des Mönchstums nıcht sehr betonen: beides bıldet noch iıneEinheit (vgl Dekkers, Les ncıens Moines Cultivaient-I] la Liturgie?, in? Vomchr:  1St ıchen Mysterium, hrs VO  e Mayer u. Quasten [Düsseldorf 1951] Q Z[zumal 98]; ferner ausherr, Opus Deı, 1n ® Or

Roeser, Lıturgisches Gebet un!: Prı
ChrPer 11947] 195—218;vatgebet. Begriff, geschichtliches Verhältnis unWertung | Wıen 1940])Vgl Marx, Incessant Prayer 1ın ncıent Monastic Literature (Citta delVatıcano 1947)1 ders., Incessant Prayer ın the Vıta Antonı1ii, 1n: StudAnselm 38,108—135; schon der „Gnostiker“ bei Klemens v. Alexandrien (Stromat. NIn A 4 9

Orationi trequenter iIncum
1st der „Oratıo continua“ verpflichtet. Für die Benediktsregel vgl de Vogüe,
(1965) 467 —4797

ere. Une invıtatıon la priere continuelle, 1n RA  z 41
41 Es 1St eın oyrobes Mißverständnis, Wenn Man, W1e€e häufig geschieht, diefrühmonastischen Texte, 1n denen VO  e „meditari, meditatio“ die ede lst,weıteres MmMIit „Betrachten, innerliches Beten“ übersetzt; Lwa Arnold,Caesarius VO:  ] Arelate U, die Gallı;ı

meditariı
sche Kıiırche seiner Zeıt (Leipzıg„wortlose Kontemplation“. Dieses MiıfSverständnis hatte seinerzeıt schonMartene, B., iın seiınem Kommentar Zur Benediktsre el ausgeraumt: 66,413 Vgl Bacht, „Meditatio“ ın den altesten Mönchsque7len, 1n * GuL 28 (1955)560—373; Leclercq, Wiıssenschaft un: Gottverlangen (Düsseldorf bisDabe:i ISt NZUumerken, da{fß „Meditatio“ un „Oratıo“ War ıne innereEinheit ilden, insofern als die „Meditatio“ auf die „Oratıo“ vorbereıitet un: 1n ihr

99 lendet“
„meditatio“ wiırd, ber zunächst Wwe1l deutlich geschiedene kte darstellen: dieals solche 1St noch nıcht Gebet:;: vielmehr ehört s1e ZUu „Werk“,„Opus“, ZUT „asketischen Übung“ des Mönches: vgl Vogüe, aa O 468 U9, der Unterschied WIr: uch zußerlich sıchtbar bei der „Meditatio“annn INan sıtzen, für die -AOfatıo” steht InNnan auf un nımmt die lıturgische HaltungPa *9 Praec. (Boon, 14)Vgl Pachom., Praec.
36*

28 36 59 (Boon, 20Ö A 5 44)
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verweiılen WIr allezeit ın ıhrer Meditation“ 43 Da sıch be1 dieser „Meditation“
wirklich das vernehmbare Hersagen VO  3 Texten handelt, beweist das angefügte
Bibelwort: „Von der Frucht se1ınes Mundes wıird der Mensch gesättigt“ (Spr 13, 4
Im anschließenden Kap häuft Horsıes10s die Schriftzeugnisse, 1n denen nach
seıner, uns nıcht unbedingt überzeugenden Deutung solcher „meditatio
SAaAnNncCcCLarum scriıpturarum“ aufgefordert wird 45 AÄhnliche Mahnungen bieten die
koptischen Horsiesi0s-Fragmente. Statt „  1E Zeıt trage verschwätzen“, sollen die
Mönche „das Wort Gottes ZAUÜT: Nahrung des Lebens nehmen, eingedenk des 1ıbel-
WwWOrfes: Der Mensch ebt nıcht alleın VO Brot, sondern VvVon jedem VWort, das Aaus
dem Munde (Gottes hervorgegangen Ist, wird der Mensch leben  < Darum) sollen s1e
eich „Par-coeurs” se1n, 1. auswendiıg gelernten Bibelstellen A Natürlich ISt
miıt diesem „Rezıtieren“ nıcht eın außerliches Tun gemeınt. Vielmehr geht darum,
da{fß die Mönche „dası WAas S1e mı1ıt dem Munde hersagen, 1m Glauben besitzen“ 47 .
Aaus dem Lippengebet oll nach un!: nach „inneres“ Gebet werden, Ww1€e WIr
AUS der Geschichte des für die östliche Frömmigkeit entscheidenden „ Jesus-Gebetes“ kennen

Dıeser Verinnerlichung des Umganges miıt dem Bibelwort collen die klösterlichen
Unterweısungen dienen, welche testgesetzten Zeıten, zumal den beiıden Fast-

(Mittwoch un Freıtag) VOTL der SAaNzZCH Klostergemeinde bzw. innerhal der
einzelnen Häuser gehalten werden mußten 4?. Thema dieser Unterweısungen DU 1St
die „CONVversatıo Ssanctiae Vvitae” 51 Iso das mönchıiısche Leben 1n seiner SAaNZCH Fülle

Horsıes., Liber 51 (Boon, 143) „Habeamus legendarum discendarum
scr1ıpturarum, 1n SCINDCI meditatione versemur.“ — Belege tfür diese Schrift-
meditatıion Aaus den koptischen Horsi:esi0s-Fragmenten beı Lefort, (Euvres, 89,

I 1: 56,
Horsıes., Liber 51 (Boon, 143, 19)„Considerate quantıs testimon11s ad meditationem Sanctarum 1N1OS

Domuinı cohortetur.“
Lefort, (Euvres, ö Z.34; VO!]  S diesen „Ppar-coeurs“ 1St auch 1n dem beı

Lefort, 104, T7 abgedruckten koptischen Karur-Fragment die ede
Boon, 144, 6, WIr haben das „volumus“ be1 Boon dem Zusammenhanggemaiß durch „volvımus“ erSsSetizt. Hıer ISt Iso schon ausgesprochen, W 4as Benedikt

verlangt, WwWenn VO  e} der „Eintracht 7zwıschen Geist un Stimme“ spricht; vglWarnach, Mens concordet vOoc1ı1. Zur Lehre des Benedıikt über dıe geistigeHaltung eım Chorgebet, ın LiturgLeb (1938) 169— 190 Es 1St Iso Sanzsachgerecht, WCLnN ın einem koptischen Horsiesi0s-Fragment be1 Lefort, (Euvres, 4,
15 neben der mündlichen Meditation die ınnere, geistige Meditation CI-

scheint.
Vgl Bacht, Das „Jesus-Gebet“ Seıine Geschichte un: seıne Problematik,1n : Bacht, Weltnähe der Weltdistanz? (Frankfurt 141—162
Pachom., Praec. 192 115 12 (Boon, 18 44 46); PraecInst (Boon, 575

PraecLeg (Boon, 79 vgl Vıta Graeca Priıma 28 Halkın, 19) Der „Oıkonomos“
Generalabt der Kongregatıon) oll damstag eiıne un: Sonntag wWwel

Katechesen halten, die Obern der einzelnen Häuser we1l den beiden Fasttagen;demgemäfßs 1St V  3 Mensbrugghe, Prayer-time in Egyptian Monastıcısm
z  9 1n : Texte Untersuch., Berlıin 435—454, 1er 443
Pachom.., Praec. verbessern, VO  e} drei Katechesen der Hausobern die ede
ISt. Nach UsweIls der Pachomios-Vita (Vıta Bohaıir. [ Lefort, Vıes Coptes, 20])
hielt Pachomios ahnlıich auch Theodor: eb OL 148) auch
Abendtisch 1ne „Collatio“:; nach Va  —3 Mensbrugghe, 440, stellt diese Eın-
richtung eine Neuheiıit 1mM Mönchswesen

Die koptischen Regelfragmente sprechen VO  3 „Katechesen“ (Boon, 158, 125),
desgleichen die griechischen „Ecerptat, (Boon, I2 Il. 10) Dıe lateinische
Übersetzung bietet verschiedene Ausdrücke „disputatı1o, disputare“ (BEaec. O22
138 | Boon, 49 ]); PraecInst (Boon, 57) heilßt „disputationes, 1. €. Catie-
cheses“.

Pachom., PraecLeg (Boon, Z3)
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Vom Umgang miıt der 1mM altesten Mönchtum
Dıiıe Mönche sollen dort Jlernen, „WI1e S1ie 1m Hause Gottes hne Fall und Anstoßwandeln sollen“ 9 Grundlage bildet die Heılıge Schrift, und dıes ın eınem solchenMa{iß, da{fß „Katechese“ und „Anhören des Wortes Gottes“ geradezu auswechselbareBegrifte werden 9 Anderswo wırd ausdrücklich die Heıilige Schrif} als Inhalt derUnterweısung SCHNANNT d Im übrigen zeıgen uns die VO  ; Pachomios, Theodoros undHors1ies10s überlieferten Katechesen 9 WI1e sehr die Ausführungen die Schrift-auslegung kreisen. Dasselbe Biıld zeıigen uns diıe ın der Pachomios-Vita erwähntenMönchsunterweisungen D

Was 1n den „Katechesen“ VO  — den Obern vVOrscCtiragen War, sollten die Mönchesich 1n gemeınsamem Gespräch eigen machen. Daher schreibt die Regel VOT,die Brüder sollten ‚das Was S1e 1n der ‚disputatio‘ VeErnNnOmMMen hatten, nNier-einander besprechen, ehe s1e ın ihre Zellen zurückkehrten“ 57. Eın Echo dieser Vor-schrıft findet sıch ın der Pachomios-Biographie. Nach der Wiıedergabe eınes mıt zahl-reichen Bıbeltexten versehenen „Hausunterrichtes“ den Pachomios gehalten hatte,heißt 65 weıter, da{ß die Mönche ESICH nıedersetzten o mıteinander reden unsıch jeden einzelnen Punkt der Unterweisung wıieder 1Ns Gedächtnis ruten.„Denn“ fährt der Bericht tort »CS 1St ihnen nıcht möglich, nach weltlicher Artmüßige Reden führen, vielmehr können S1e 1Ur ber das reden, W as SIEe aus-wendig velernt haben (an Schrifttexten),Schri
der ber die Auslegung eines Satzes der

ber wichtiger als all dies ISt, daß die Weısungen der Schrift Z „Norm desLebens“ werden. Das ber 1St das Nn Anlıegen, das die Gründer-Väter des altenMönchtums bewegt. Gindele spricht Recht VO:  ] der „gesetzgebenden raft derheiligen Schriften « 60 1ın der pachomianischen Frömmıigkeit. Die Mönche sollensolcherweise lernen, Anl  ts denken der sprechen außerhalb des Glaubensdie Heıilige Schrift“ öl So WwW1e s Pachomios immer LLUL darum Z1ng, seine Söhne
Pachom., PraecInst Prooem (Boon, 55 »72 * scl1ant quomodo 1ndomo Dei cConversarı (1 Tım 3, 15) Sıne rul et scandalo.“
Wo die lateinische Überseun der Vorrede den PraecInst (Boon, 53)liest: 33 * fratres congregandı audiendum Dei da spricht der kop-tiısche ext VvVon der „ Versammlung der Brüder ZUur Katechese“übrigens WAar CS Letfort eNtgaANgEN, da{fß dieses Stück, das dem Horsıes1i0s

(Lefort, (Euvres, 80);
schreıbt, ZUuUr Pachomios-Regel gehört vgl Bacht, Eın verkanntes Fragment derkoptischen Pachomius-Regel, 1n : Le Museon 75 [1962] 5—18)54 Pachom., Praec. I2 (Boon, 46) praeposıtus de scrıpturıis docuerit“; 1ıtaBoh (Lefort, Vıes COPTES, 148 „Lorsque les freres CUrent fını de MNaAaNSCT, ilsrendirent dans la cabane selon le habıtude PDPOUFr entendre les Daroles de Diıeu[que Theodore leur] disaıt“ Vgl Gindele, Die Schriftlesung im Pachomiuskloster,In ErbAufrtr 41 (1965) 114— 122, hıer: 116

55 Lefort, (Euvres, 1—927 (Pachom.e 38— 61 (Theodor.), 67—80 (Horsies10s).36 Vgl 1ıta Graeca Prıma 56 (HalkıN, 35 BPachom.., Praec. (Boon, 18) J5 * conferent inter quac«c praepos1tosaudierint disputantes,
„‚S1 quı

S1IC intrabunt 1n c1_1bicu}a_“ 8 vgl Praec 122 (Boon, 46):praeposıtus de scr1ıpturIis docuerit, V1C1Ssım inter rumınent —Noch allgemeiner die Vorschrift 1n Praec. 138 (Boon, 49); vgl auchVıta Graeca Prıma 58 (Halkın; 190)58 Wiährend der Unterweisung hat INa  3 als Schüler stehen; VO:  —$ 1erher ISt dieS77CHe verstehen, welche 1n 1ta Graeca Prıma 86 (Halkin, 58) berichtet ISTt.Pachomios SItZt bei einer Flech
schon sehr früh „Oblaten

tarbeit: eın Kınd (NB In den Pachomiosklöstern zab
Pachomios auf, sıch VO  3

tadelt die Weıise, W1e vorgeht. Sotort steht
wıeder

dem Kleinen belehren lassen. Dann sıch
Ebd 58 (Halkın, 40)60 Gindele, Die Schriftlesung, 11661 Theodor, Catech (Lefort, (Euvres, „de ENSCI de parler dehorsde la foi Au  54 Saıintes Eceritures“).
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„gemäfß den Geboten der Alteren und der Lehre der Heılıgen Schrift“ leiten ®?*,
heifst 6S VO  3 Petron10s, dem ersten Nachfolger des Pachomuios, habe die Brüder

„1M Wort Gottes un: 1 Gedenken ıhren Vater (Pachomios)“ geführt ©®. Eıne
hnliche Formulierung gyebraucht auch Theodor 1ın einer Katechese: Norm der Unter-
weısung sollen seıin „die gesunden Lehren uUunNseICI Väter und die heilıge Wıssen-
chaft (d die Heilige 11 'n

Wenn ber die Bibel die eigentliche Lebensregel der Pachomianer war ®,; wW1e
kommt dann, daß 1m Entscheidungsfall ımmer auf das „XATE “ayoyac“ verwıesen
wiıird auf die Schrift? Die Ntwort scheint MIr mit J- Guy darın
lıegen, da{fßs Pachomios seiıne Regel als Auslegung un: Aktualisierung der Schrift im
Blick aut die besonderen Bedürfnisse der Mönche versteht. Der erweıls auf die
Regel wiıll ıcht VO]  3 der Schrift fortlenken, sondern 1m Gegenteıil mıtten 1n ıhr Herz
hıneıin. So hat jedenfalls Horsiesi0s die Dınge verstanden, wenn schrieb

„Iragen WIr Sorge dafür, die Schrift lesen und auswendiıg lernen, und
verweiılen WIr allezeit ın ihrer Meditation Das 1St CS, W as uns ZU ewıgen
Leben führt un! Wa uns Vater (Pachomi0s) übergeben un: ständiger
Meditation anempfohlen hat.“ S

62 Pachom., PraecInst Prooem (Boon, 53)
1ıta Graeca Prima 111 Halkin, 7/5)
Leiort, (Euvres, 54; VO  3 der „scıent1a YVWOLG der Schrift“ 1St dıe ede beıi

Lefort, A a. O 42, 2 9 43, 3 A Mıt dieser „Gnosıs“ 1sSt die O!  En
geschenkte 1be des Schriftverständnisses gemeınt, die schon 1m altesten cAristlichen
Schrifttum eiıne Rolle spielt (1 Clemens, Ps.-Barnabas, Klemens V. Alexandrıen usf.);
vgl Van den Eynde, Les Normes de l’Enseignement Chretien dans la Litterature
Patrıstique des TIro1s Premuiers Siecles Gembloux 77—85; 141=—=156

6  6 Vgl ıta Graeca Prıma Halkın 16)
Ebd 54 95 1272
DıictSpir 4, 161
Horsıes., Liber 51 (Boon, 143)
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