
Besprechungen
lassen sıch nıcht 1n eine kurze Formel der eınen modernen Begriff en-
tassen, mahnt These (die ‚War anders gyemeınt, ber auch iın diesem 1nnn
yültig 1st)

Gegen das Gesamtergebnis der Untersuchung wırd iInNnan kaum einzu-
wenden haben Dıie Arbeit hat eiıne theologische Zielsetzung, halt sich daher 1mM
SaNZECMN das Zeugnis der Bibel ber die einzelnen Mittlergestalten un:! iıhre
Funktionen. Ob und inwıiıeweıt dieses den hıstorıschen Realitäten entspricht, steht
nıcht eigentlıch ZUr Debatte, wırd ber durchweg wenıgstens kurz erortert. Mancher
wırd vielleicht eine Behandlung der alteren mess1anıschen Texte vermissen.
Doch hat der dort für die Heılszeit verheißene Davıdıde kaum die Funktion eınes
Mittlers des Heıils, eher eınes Verwalters un Bewahrers. Erst e1iım Gottesknecht
ın Is den lıebsten mi1t DeuterojesaJja selbst yleichsetzen möchte) wiırd
die Mittlerfunktion Sanz deutlich und in ihrer höchsten Vollendung herausgestellt.
Dagegen hätte INa be1 den Weiısheitsbüchern wohl weni1gstens die rage9ob un: inwıieweıit die Weısheıit selbst als Mittlergestalt verstanden werden kann.
In Teil 11 wırd die Darstellung manchmal weıitschweifig. Das mMag mIıt dem
anvısiıerten breiteren Leserkreis zusammenhängen. Dagegen hätte INa : bei
dem verschiedenen Miıttlerbild der Pentateuchquellen gewünscht, dafß die Unter-
schiıede Aaus der verschiedenen Gesamttheologie der einzelnen Quellen organıscherverständlich gemacht würden, Was meınes Erachtens durchaus möglıch w14re. Auf
die Deutung VO  S Eınzelstellen einzugehen, lohnt sıch bei eıiner solchen Arbeit
kaum, da das Gesamtergebnis nıcht davon berührt WIrd. Immerhin, da{ß die Fuür-
bitte Abrahams in Gn 18 mMiıt der Rettung Lots „doch ıhr eigentliches 1e1 erreicht“
hat (S /5 I scheint kaum der 1Nn des Textes seıin. Kg Da schreıibt der
Aramäerkönig dem Köniıg VO'  3 Israel nıcht die Fähigkeit Z Kranke eilen, da

nach dem Ontext sehr wohl weiß, da{fß die Heilung durch den Propheten CI-
folgen soll Den berichtigenden ruckfehlern, die auf eınem beigegebenen Zettel
vermerkt sınd, ware  z noch 4, Zeıle „Straten“ beizufügen (lies wohl „Stufen“
der Strata” ). Haspecker, Sa

> Biblische Schöpfungslehre UN bhirchliche Erbsündenlehre
(Stuttgarter Bibelstudien, 10) 80 (75 5 Stuttgart 1966, Katholisches Bibel-
Wer

Da dieses Buch VO  3 eınem Dogmatiker rezensiert wırd, 1St 1ın se1iner eıgenenAnlage un: Zielsetzung begründet. ert spricht die Dogmatiker un: „hoflt,ihnen für die VO'  3 ıhnen als notwendig un dringlıch empfundene Neuinnterpretationder herkömmlichen Erbsündenlehre einen willkommenen Beıitrag anzubieten“ (LZ)Keın Zweıtel, dafß eın solcher Beıtrag den Dogmatikern wıllkommen iSt. Dıe
Arbeit ursprüngliıch eiıne Gastvorlesung der Universität Wıen 1St 1n rel
Teile gegliedert. Davon 1St emerkenswerterweise der umfangreichsten, 1n
dem die ın den Lehrbüchern der Dogmatık und den katechetischen Handbüchern
vorgelegte Lehre Von der Erbsünde dargestellt WIrd. Im zweıten eil ISt der Verf.

SC1iNem C1 entlichen Fachgebiet. Er charakterisiert zunächst den priesterschrift-lichen Schöp ungsbericht, 1n dem ber die Entstehung der Sünde keine Auskunft
gegeben, ohl ber das Herautkommen der Sünde 1n der u Schöpfung als lat=-
sache klar konstatiert wırd. Dem wıird annn die jahwistische Paradies- un Sünden-
tallerzählung gegenübergestellt, 1n der die alte Überlieferung VO:  3 der generellenErschaffung des Menschen individualisiert worden ISt. Im dritten Abschnitt dieses
zweıten Teıls geht mIiıt der Lehre VO  3 den Dona praeternaturalıa 1Ns Ger1 Idie ıcht ın der Schrift, sondern 1n jüdischen Apokryphen tundiert se1 (51) Auch
den Tod wiıll 1m Alten Testament nıcht als Strate tfür die Sünde gedeutet sehen.
Und schließlich bietet das Ite Testament keinen zwıngenden Grund, MONO-
genistischen Ursprung der Menschheit festzuhalten. Der dritte eıl der Arbeit
behandelt recht kurz do wohl kurz die klassische Stelle des Neuen
Testamentes tür die Erbsünde un schliefßlich die lehramtlichen AÄufßerungen desTridentinums, denen eınen Sanz kurzen Bliıck 1in die Tradition vorausschickt,eigentlich 1Ur zeıgen, da sıch dessen Erbsündenauffassung auf dıe falsche
Vulgataübersetzung Von Röm 5’ stutze. Dıie Behandlung des TIrıenter Konzıils1St VOr allem VO  3 der Beobachtung bestimmt, dafß das TIrıdentinum nl  * 1Ur „die
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Problemstellung des Jahrhunderts nıcht kennt, sondern auch, da{ß der Problem-
stellung des 16. Jahrhunderts weıtgehend miıt Formulierungen begegnet, die den
dogmatischen Auseinandersetzungen des un: Jahrhunderts entstammen“ (69)

Was VO  e} der Exegese, VOrLr allem des Alten Testamentes, her beibringt, VOI-

langt Sanz sıcher, 1n der Dogmatık z werden. Das wırd wohl
mehr noch tür dıe Lehre VO  3 den Dona praeternaturalıa kut als tür die Lehre vVon
der Erbsünde selbst. Denn da{fß tür S1e Au dem Alten Testament keıin eigentlicher
Beweıs beigebracht werden kann, 1St den Dogmatıikern Jlängst klar SCWESCH, W d4s
natürlıch auch weiß Bezüglich der Kritik Hıs der Lehre VO  e} den Dona
praeternaturalıa braucht INan SAl nıchts dagegen haben, da{fß diıe Ergebnisse der
Exegese 1n vielen Aussagen gew1ssen Einschränkungen zwıngen. Es scheint uns
NUur, daß zuwen1g diferenziert spricht, sowohl ın seiner Darstellung der Aus-
I} der Dogmatıker W 1€e ber auch der Ergebnisse der Exegese für die rage nach
den Dona praeternaturalıa des Urstandes. Es erscheint uns methodisch ein1germaßen
unglücklich se1n, dafß das Buch miıt einer umfäanglichen, nıcht besonders lıebevoll
klingenden Darstellung der Erbsündenlehre 1ın der Dogmatık VO  3 heute beginnt.
Das o1Dt dem Ganzen gleich eine tast polemische Färbung. Vor allem ber wırd
dadurch der eigentliche Fragepunkt verschoben. Handelt 65 sıch denn wirklıch VOTL-
ringli das Verhältnis der dogmatischen Theologie den Ergebnissen der
exegetischen Wissenschaft 1m Thema Erbsünde der nıcht vielmehr zunächst einmal

das Verhältnis der exegetischen Ergebnisse Zzu ogma? Die Dogmatık wırd
csehr SErn bereıt se1n, ihre eigenen Aussagen NECeUuU orıentleren, WeNn s1e erkennen
könnte, daißs das Dogma der Kırche iıhr die Möglichkeiten Aazu 1n dem VO  e} der
Exegese nahegelegten Ausma{iß Z1Dt. Dıie Möglıichkeit S hätte austführlich er-
sucht werden mussen, WeEeNnNn das Buch seinen versprochenen 1nnn erfüllen oll Gewiß
o1bt Schlu{fß eine Konifrontierung MIt dem Erbsündendogma des TIriden-
tinums. Es 1St keın Zweıfel, da dıe Dogmatik untersuchen muÄfß, ob das Tridentinum
schon voll ausgedeutet 1St hinsıchtlich der Möglichkeiten einer anders nuancıerten
Lehre VOon der Erbsünde un den Dona praeternaturalıa, un: das gerade hinsichtlich
dessen, W as AUuUsSs der Schrift aufgewiesen werden kann. Anderseıts dart ber nıcht
n werden, als musse das Dogma, mehr Sagtl, als W as INa  _ A2UuS dem AaUS-
drücklichen Befund der Schrift erheben kann, auf das zurückgenommen Wer C
W a4as in der Schrift explicite SESART wıird. Das Dogma der Kırche über die Erbsünde
stutzt sıch auch keineswegs NUuUr auf Augustinus un: dıe von ıhm benützte falsche
Übersetzung VO!  > ROom 5’ Da: CS uch eine trühchristliche yriechische Tradition
tür die Erbsündenlehre 21bt, hat Grillmeier einer Homilie Melitos VvVvon
Sardes gezeigt (Schol 11949] 481—502).

Zwei Punkte des katholischen Erbsündendogmas sınd VO  w} eigentlich Sal nıcht
1n die Überlegung einer Neuinterpretationsmöglichkeit einbezogen worden. Gerade
S1e ber scheinen, sSOWeılt INa  } bisher sehen kann, einer Deutung der Erbsünde 1mM
Sınne eıner Sündenbeherrschtheit der Welt un: der menschlichen Gemeinschaft, in
die der einzelne hineingeboren un VO  e der bestimmt un: beherrscht wird, ent-
gegenzustehen. Jedenfalls häatten S1e ausdrücklic] besprochen werden mussen. Der
ıne dieser Punkte iSt die Aussage des Tridentinums, da{fß durch die Sünde Adams
dıe VO:  3 (Gott empfangene Heıligkeit un: Gerechtigkeit ıcht NUur für ıhn elbst,
sondern auch für uns verloren 71NZ, daß die Sünde „Omnıbus inest UnN1IcCuUlquE
suum “ (DS WT 2 Der andere Punkt 1St ın eiınem Dokument ausgesprochen, das
die Dogmatık allgemein als Definition ansıeht, das ber 1n den Darlegungen Hıs
überhaupt ıcht berücksichtigt wiırd Das Decretum PIO raecıs des Konzıils VO  -
Florenz betont den echten (wenn auch analogen) Sündencharakter der FErbsünde
dadurch, daß Sagtl: Illorum anımas, qu1 1in actualı mortalı PECCALO vel solo
orıgınalı decedunt, MO  54 1n infernum descendere (DS Da 1St gewiß ıcht
definiert, daß N Menschen gebe, die tatsächlich NUr 1n Erbsünde sterben und der
Verdammnıis anheimfallen, wohl aber, da{fß eın Mensch, wWenn 1n bloßer Erbsünde
sterben sollte, der Verdammnis anheimtällt. Miırt dem internum 1St dıe prıvatıo
V1S10N1S beatıticae gemeınt, das also, Was sıch A2us der Sünde als Verewıigung des
Trennungszustandes VO Gott erg1bt. Wenn die Möglichkeit eıiıner Neuinterpretation
des Erbsündendogmas 1Ns Auge gefaßt wiırd, dart aut eiıne Kontrontatıiıon mMiıt diesen
Aussagen nıcht verzıichtet werden.
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Was dıe Neuimnterpretation der Dona praeternaturalıa des Urstandes angeht,

geht s1e 1n der Dogmatık heute 1n eine Richtung, die sowohl die Überstrapazierung
biblischer Aussagen WwWI1e die Bagatellisierung der Aussagen des Tridentinums meiıdet.
Dıiıe Todes- und Leidensfreiheit der Menschen 1mM Urstand braucht nıcht heißen,
dafß s 1m Urstand kein Sterben und keine leidvolle Erfahrung menschliıcher Be-
grenztheit vegeben hätte. Beıdes ware  a ber 1mM Zustand der lıebenden Kommunıi-
katıon miıt Gott anders ertahren worden als nach der Sünde Eıne Neuinterpretation
1n dieser Rıchtung braucht nıcht bis ZUur Leugnung der Dona praeternaturaliıa
gehen, wenn S1e auch 1n ıhrer Deutung erheblich nüchterner seın wırd als rühere
Zeıten.

In der Deutung des klassischen Textes für die Erbsündenlehre 1m Neuen
Testament, ROom ‚ 12—19, X1Dt eine Reihe wertvoller Hınvweiıise. Da{ß aller-
dings „MIt dem allgemeinen Tod, den die Sünde ZUr Folge hat, nıcht prımär der
physische Tod gemeınt sein kann  < (62), 1St nıcht leicht sehen, selbst WEeNnNn SErn
zugegeben werden soll, da{fß dem physischen Tod Zeıichencharakter für den Verlust
der Lebensgemeinschaft mIit Gott zukommt. Es ISt ber zunächst doch der physısche
Tod in jener schreckhaften Gestalt, die als Gefolge der Sünde für den Menschen
hat Es ware auch die Frage stellen, ob nıcht sehr NUur ach der Beweiıis-
kraft von Röm D iragt un: die Bedeutung der Adam-Christus-Parallele VO

un: des vertrackten Gedankengangs der Verse Kl für die Erb-
sündenlehre unberechtigterweise unbeachtet Läfst.

Das Studium der Haagschen Arbeit 1St, sSOWeIlt die alttestamentlich-exegetische
Seite angeht, ıne Hılfe für den Dogmatiker. Als unerfülltes Desiderat mu{ jedoch
herausgestellt werden, da{fß doch ohl die wirklıche Sıtuation der Theologen als
Glaubenswissenschaftler nıcht genügend VOT Augen hat Gewifß mussen die Dogmen
der Kırche immer wıieder VO Wort Gottes her, Iso auch gerade VO biıblischen
Urgrund her, interpretiert, erganzt, verlebendigt werden. Es darf ber nıcht

werden, als ob 65 keıine Glaubensentfaltung ber das ausdrücklich iın der
Schrift Gesagte hinaus gveben könnte, sondern das Dogma auf den exegetisch nach-
weısbaren Befund der Schrift zurückgenommen werden muüßfte.

Semmelroth, SC
Das Johannesevangelium. 'e1il Einleitung und

Kommentar Ka | —l Herders Theologischer Kommentar ZAUE! Neuen
Testament, I Gr 80 XXX U, 524 S Freiburg 1965, Herder. —-
Wıe diıe bisher erschıenenen Bände des Herderschen theologischen Kommentar-

werkes ZU Neuen Testament bietet auch dıeser Band ZJohannesevangelium
ıne austführliche Darstellung der Einleitungsfragen. Wegen der zahlreichen Probleme,
welche die johanneische Frage aufg1bt, 1St die Einleitung für die Auslegung geradedieses Evangeliums VO besonderer Wıchtigkeıt. Eın Urteil 1n den Einleitungsirageng1 1n mancher Hınsıcht eıne Vorentscheidung tür den Kommentar, WIC
ekehrt der Kkommentar rückwirkt aut die Lösung jener Fragen. Wır siınd dem
ert. dankbar tür die fast ZO0 Seıten, autf denen miıt reicher Literaturangabeund Ausnutzung auch der Literatur die Themen der modernen
Johannes-Forschung zusammenfassend darstellt un dabei1 seınen eıgenen Stand-
punkt erkennen z1bt und begründet. Der reiche Stoft 1St ach folgenden (Ge-
sıchtspunkten geordnet: Das Johannesevangelium als Evangeliumsschrıift; Ver-
hältnis den Synoptikern; Literarkritik Johannesevangelium; Tradition
und Redaktion; Dıiıe Vertfasserfrage; Sprache, Stil und Gedankenbewegung;Geistiges Milieu un! Herkunft; Theologische und zeıtgeschichtlıche Tendenzen;

Textüberlieferung un: Textkritik; Das Johannesevangeliıum 1n der Geschichte.
Im Punkt liegt 6S dem ert. daran, zeıgen, wWwie auch das vierte Evangeliumeın echtes „Evangelium“, Heıilsbotschaft, 1St un daher 1ın seiner Wesensstruktur sıch

VO:  ] den synoptischen Evangelien nıcht unterscheidet. Es lıegt 1m Wesen des eINZ1S-artıgen, nıcht vergleichbaren NU. litterarıum „Evangelıum“, dafß CS Ge-
schichtsaussage 1st, weıl Ja die Heilsoffenbarung in der geschichtlichen Person und
iım geschichtlichen Wırken Jesu Christi geschah; leichwohl 1St seıner Zielsetzungnach prıimär nıcht „historisch-chronistische“ Bes reibung, sondern Bezeugung un
Verkündigung des ın Christus geschehenen Heıls Früher hat INa  3 oft dıe OPD-
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