
Besprechungen
Was dıe Neuimnterpretation der Dona praeternaturalıa des Urstandes angeht,

geht s1e 1n der Dogmatık heute 1n eine Richtung, die sowohl die Überstrapazierung
biblischer Aussagen WwWI1e die Bagatellisierung der Aussagen des Tridentinums meiıdet.
Dıiıe Todes- und Leidensfreiheit der Menschen 1mM Urstand braucht nıcht heißen,
dafß s 1m Urstand kein Sterben und keine leidvolle Erfahrung menschliıcher Be-
grenztheit vegeben hätte. Beıdes ware  a ber 1mM Zustand der lıebenden Kommunıi-
katıon miıt Gott anders ertahren worden als nach der Sünde Eıne Neuinterpretation
1n dieser Rıchtung braucht nıcht bis ZUur Leugnung der Dona praeternaturaliıa
gehen, wenn S1e auch 1n ıhrer Deutung erheblich nüchterner seın wırd als rühere
Zeıten.

In der Deutung des klassischen Textes für die Erbsündenlehre 1m Neuen
Testament, ROom ‚ 12—19, X1Dt eine Reihe wertvoller Hınvweiıise. Da{ß aller-
dings „MIt dem allgemeinen Tod, den die Sünde ZUr Folge hat, nıcht prımär der
physische Tod gemeınt sein kann  < (62), 1St nıcht leicht sehen, selbst WEeNnNn SErn
zugegeben werden soll, da{fß dem physischen Tod Zeıichencharakter für den Verlust
der Lebensgemeinschaft mIit Gott zukommt. Es ISt ber zunächst doch der physısche
Tod in jener schreckhaften Gestalt, die als Gefolge der Sünde für den Menschen
hat Es ware auch die Frage stellen, ob nıcht sehr NUur ach der Beweiıis-
kraft von Röm D iragt un: die Bedeutung der Adam-Christus-Parallele VO

un: des vertrackten Gedankengangs der Verse Kl für die Erb-
sündenlehre unberechtigterweise unbeachtet Läfst.

Das Studium der Haagschen Arbeit 1St, sSOWeIlt die alttestamentlich-exegetische
Seite angeht, ıne Hılfe für den Dogmatiker. Als unerfülltes Desiderat mu{ jedoch
herausgestellt werden, da{fß doch ohl die wirklıche Sıtuation der Theologen als
Glaubenswissenschaftler nıcht genügend VOT Augen hat Gewifß mussen die Dogmen
der Kırche immer wıieder VO Wort Gottes her, Iso auch gerade VO biıblischen
Urgrund her, interpretiert, erganzt, verlebendigt werden. Es darf ber nıcht

werden, als ob 65 keıine Glaubensentfaltung ber das ausdrücklich iın der
Schrift Gesagte hinaus gveben könnte, sondern das Dogma auf den exegetisch nach-
weısbaren Befund der Schrift zurückgenommen werden muüßfte.

Semmelroth, SC
Das Johannesevangelium. 'e1il Einleitung und

Kommentar Ka | —l Herders Theologischer Kommentar ZAUE! Neuen
Testament, I Gr 80 XXX U, 524 S Freiburg 1965, Herder. —-
Wıe diıe bisher erschıenenen Bände des Herderschen theologischen Kommentar-

werkes ZU Neuen Testament bietet auch dıeser Band ZJohannesevangelium
ıne austführliche Darstellung der Einleitungsfragen. Wegen der zahlreichen Probleme,
welche die johanneische Frage aufg1bt, 1St die Einleitung für die Auslegung geradedieses Evangeliums VO besonderer Wıchtigkeıt. Eın Urteil 1n den Einleitungsirageng1 1n mancher Hınsıcht eıne Vorentscheidung tür den Kommentar, WIC
ekehrt der Kkommentar rückwirkt aut die Lösung jener Fragen. Wır siınd dem
ert. dankbar tür die fast ZO0 Seıten, autf denen miıt reicher Literaturangabeund Ausnutzung auch der Literatur die Themen der modernen
Johannes-Forschung zusammenfassend darstellt un dabei1 seınen eıgenen Stand-
punkt erkennen z1bt und begründet. Der reiche Stoft 1St ach folgenden (Ge-
sıchtspunkten geordnet: Das Johannesevangelium als Evangeliumsschrıift; Ver-
hältnis den Synoptikern; Literarkritik Johannesevangelium; Tradition
und Redaktion; Dıiıe Vertfasserfrage; Sprache, Stil und Gedankenbewegung;Geistiges Milieu un! Herkunft; Theologische und zeıtgeschichtlıche Tendenzen;

Textüberlieferung un: Textkritik; Das Johannesevangeliıum 1n der Geschichte.
Im Punkt liegt 6S dem ert. daran, zeıgen, wWwie auch das vierte Evangeliumeın echtes „Evangelium“, Heıilsbotschaft, 1St un daher 1ın seiner Wesensstruktur sıch

VO:  ] den synoptischen Evangelien nıcht unterscheidet. Es lıegt 1m Wesen des eINZ1S-artıgen, nıcht vergleichbaren NU. litterarıum „Evangelıum“, dafß CS Ge-
schichtsaussage 1st, weıl Ja die Heilsoffenbarung in der geschichtlichen Person und
iım geschichtlichen Wırken Jesu Christi geschah; leichwohl 1St seıner Zielsetzungnach prıimär nıcht „historisch-chronistische“ Bes reibung, sondern Bezeugung un
Verkündigung des ın Christus geschehenen Heıls Früher hat INa  3 oft dıe OPD-
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tischen Evangelien, vorab Markus, einse1t1g als Berichte VO historischen Verlauf
des Lebens Jesu betrachtet un: anderseıts dem vierten Evangelium jeglichen
eschichtswert abgesprochen. In Wirklichkeit sınd auch die synoptischen Evangelien
keine Biographien, sondern, jedes 1n seiner VWeıse, theologisch aut dıe Verkündigung
des 1n der Geschichte Jesu geschehenen Heils ausgerichtet. Wenn letzteres auch 1m
vierten Evangelıum besonders deutlich hervortritt, 1St doch nıcht verkennen,
da{fß auch hier das Heil die Geschichte Jesu gyebunden bleibt. ert. we1lst
anderem hın autf den auch be1 Johannes beibehaltenen geschichtlichen Rahmen, aut
die gerade bei ıhm besonders ausgepragte dramatiısche Zuspitzung des Geschehens,
auf die Bedeutung der Wunder als Tatzeichen. AD ware eine Arszc Verkennung
dieser ‚Zeıchen‘, wollte INa  j s1e 1Ur als sinnfällige Darstellungen, symbolische Ver-
anschaulichungen bestimmter christologisch-soteriologischer Gedanken ansehen. Es
$ällt auf, welchen Nachdruck der Evangelıst auf ıhre Dinglichkeit und Tatsächlich-
keit legt (7—8) Auch Sinden sıch nıcht selten Angaben chronologischer, LODO-
graphischer, zeitgeschichtliıcher Art; welche den Evangelisten als Kenner Palästinas
un als mi1t den Verhältnissen 1mM Judentum ZUTE eıt Jesu ausweısen und
daher volles Vertrauen verdienen. Man dart daher „das Evangelıum 1m Unter-
schıed den Sy . Evangelien ıcht eiınem anderen lıtterarıum zuordnen“ (9)
Es hebt sıch ber VO  - diesen 1b durch dıe theologisch sehr vertiefte Schau der
Geschichte Jesu und VOTLr allem durch die Art, W 1e die ede Jesu bringt (11—14).
Hıer spricht nıcht mehr der synoptische Jesus Hıer 1St alles transponiert 1n die
sprachlıche un theologische Diktion des Evangelisten. Kaum noch klingt die Bot-
schaft VO Gottesreıich esus oftenbart sıch be] Johannes eigentlich NULr selber.
In der Tiefe gesehen, 1St das WAar IC scheinbar eine andere Verkündigung, da Ja
Jesus iın Person der Weg ZU) Vater 1St und allein die Glaubenden 1n den hımm-
lischen un göttlichen Bereich führen CrmMa$Ss. Dıiese se1ine Heilsbedeutung wird
VO  3 den Synoptikern uch vorausgesetLzZLt un 1St 1n der synoptischen Verkündigung
Jesu implizıt auch enthalten. So siınd denn die Reden Jesu bei Johannes alles andere
als eın „historisches Reterat der Protokoll“, ber 65 tehlt ıhnen ıcht das veschicht-
liche Fundament 1mM Jesuswort; un lohnt siıch der Versuch, 1n der johanneischen
Komposıtion un: Diktion auf den Kern des historischen Jesuswortes vorzustoßen.
Man WIr: dem ert. zustımmen, wenn Sagt, daß nach der Intention des viıerten
Evangelısten die Reden Jesu ın seiınem Evangelium nıcht als freı erfunden, sondern
als Reden Jesu anzusehen seı1en, die freilich durch das Medium der vertieften lau-
benserkenntniıs sind Wır en diesen Punkt eingehender
reteriıeren gesucht, weıl die darın ausgesprochenen Gedanken und Sıchten richtung-
gebend sınd tür die Auslegun des Textes 1mM Kommentar.

Wenn das vierte Evangelıum se1NEeLr wesentlichen Struktur ach den anderen
Evangelıen die Seıte tellen 1St, WwW1e verhält sıch ann iıhnen der inhalt-
lıchen Seıite na Fuißrt CS aut ihnen? W ll S1e erganzen, überbieten der ga
verdrängen? Daraut sucht ert ıne ntwort geben im Punkt der Einleitung.
Zu diesem weck untersucht den MIT den Synoptikern gemeinsamen Erzählungsstoff
un: dıe gemeinsamen Logıen un vergleıicht schliefßlich noch miıt dem ENTISPIE
den synoptischen Material die johanneischen /ıtate AUS dem SOWI1e die Weıse
seiner Gleichnisse und Bildworte. Er kommt folgendem Resultat: Eıne direkte
literarısche Abhängigkeit des Johannesevangeliums VO:  3 den Synoptikern 1St nı

durch diıe mündliche Über-wahrscheinlich. Übereinstimmungen können genugen
lieferung erklärt werden. Selbst dıe zahlreichen Beziehungen U: ukanıs
Überlieferung werden iıhren Grund in tieteren Schichten de Traditionsgeschichte
haben Die johanneische Überlieferung 1St selbständig und aßt keine Tenenz
erkennen, die synoptischen Evangelien korrigieren, der Vel -

ew1sse Kenntnis des synoptischen Stoftes VvOraus, dıedrängen. ohl Joh ıne
ber auch durch die mündliche Überlieferung gegeben seıiın konnte. Dıe außeren
Daten armere johanneische Überlieferung bietet doch ıcht wenıge 7usätzliche In-
tormatıonen, dıe auch historischem Aspekt Beachtu verdıenen. Das mer

würdıge Verhältnis des vierten Evangelisten A SYyNOPLıschen Tradıtion ers
Divergenz) beruht VOL allemeinstiımmung und Berührung bei gleichzeitiger Reden Jesu die Gestaltseiner theologischen Zielsetzung: 11 iırdischen Wirken

des Offenbarers un Heilbringers recht hervortreten lassen und überall dıe
unvergänglıche Heilsbedeutung der zurückliegenden Ereijgnisse aufzuzeıgen.
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Im folgenden Abschnitt (Liıterarkritik Johannesevangelıum) ert. VOTL

allzu scharfsıchtiger Kritik. Man solle den vorliegenden Text, w1e ISt, mÖg-
lıchst verstehen suchen. An einıgen Stellen zeıgt das Evangelıum ber doch eıne
„Geschichte“ se1ines Werdens A} die beachtet seın will, damıt in Unebenheiten
un Anstöße als solche erkennt un: korrigieren eCrmaß. Joh 5, 3b—4 und
7, 55 — 8, 1 gyehören nıcht zu Evangelium. Kapıtel 21 1St eın Nachtrag vgl
20,:50 f)! wohl von der „Redaktion“ hinzugefügt (vgl 21, 24 E Kapitel sollte
hınter Kapitel gestellt werden, un 7 15 A paßt besser hınter Y 47 ; CS ergıbt
siıch ann tolgende Ordnung: Kap 4; 6; E 7E 15—24; Z 1 —14 D D USW. Dıie
„situationsgelösten“ Redestücke 3 1:3 A un 1—5 können als „Johanneisches
Kerygma” verbunden (in der Ordnung 3 —36 _ 'lll'ld das Nıkodemus-
Gespräch (3 1—12) angehängt werden. Dıiıe heutige Unordnung ın dem gENANNILEN
Abschnitt (S5 d 7’ 24) rührt wohl VO  _ der „Redaktion“ her. Diese hat uch die
Kapıtel 5217 hinzugefügt, sıcher AaUus dem Repertoire des Evangelisten; ursprung-
ıch schlofß sıch 18, 14, 31 Der Prolog bietet eın eigenes Problem, das
1m Kommentar behandeln 1St. Quellenscheidung se1 CS, 80028  n eıne
Grundschrift herauszulösen sucht, se1 CS; dafß INa  e} we1l Quellen annımmt (Semei1a-
Quelle, Offenbarungsreden) lehnt erft mıiıt echt ab, miıt Berufung aut die auch
durch die MNMGUETEe Forschung überzeugend aufgezeigte FEinheitlichkeit des Stils
Wahrscheinlich ist NUr, da{fß der Evangelıst aut ıne Sammlung VO'  e} Wundererzäh-
lungen zurückgreifen konnte. Die obengenannten Unstimmigkeiten lassen sıch nıcht
durch „Blattvertauschung“ erklären. Sıe werden verständlich, wenn in  — annımmt,
WI1e Ja uch durch 2 74 geboten 1ISt, da{fß nıcht der Evangelist selber, sondern
eın Kreıis seıner Schüler letzte Hand anlegte und das Werk wohl ErSiTt ach dem
ode des Evangelisten herausgab. Dabei konnten be1 einem Material, das och nıcht
bıs 1Ns letzte geordnet WAal, Fehler 1n der Einordnung unterlaufen der auch Hın-
zufügungen AaUuS den VO Evangelisten hınterlassenen Aufzeichnungen SCc-
macht werden.

Das Problem „Tradıtion un: Redaktion“ (46—60) stellt sıch beı Joh anders
als bei den Synoptikern. Dıie Synoptiker siınd die Redaktoren des ıhnen vorliegen-
den Stoffes, WenNnn S1€e dabej; urchaus ıhrem eigenen Evangelıum ıne beson-
ere Note und theologische Zielsetzung geben wıssen. ber eın Vergleıch
zeigt, da{iß s1e den überlieferten Stoft doch 1mM Zanzen unberührt 1n ıhr Evangelium
aufgenommen aben, daß INa  } bei iıhnen formgeschichtlich rückfragen un die
verschiedenen Formen der Gattungen der mündlichen Überlieferung teststellen
kann Demgegenüber haben WIr 1im vierten Evangelium eın Werk Von hoher sprach-
licher, begrifflicher, theologischer Einheit VOr Uuns, alles 1sSt SOZUSasch 1n diese
„Johanneische“ Form eingeschmolzen. Dahinter steht natürli: eine zrofße Verfasser-
persönlichkeit, eben der „Evangelıst“. Man kann seine Arbeit ıcht als reine
Redaktionsarbeit ansehen, w1e be1 den Synoptikern bıs einem gyewıssen Grade
noch möglich 1St. Trotzdem mufß ber uch ıim vierten Evangelium, w1e ben schon
SCSAaQL ISt; mi1ıt der Möglichkeit eınes Eingriffs der kleiner ergänzender Bemer-
kungen durch die Redaktion gerechnet werden. uch 1St 65 bei Joh ıcht AauUSSC-
schlossen, Von ıhm Aaus nach der vorgegebenen, mi1t der synoptischen yleichen der
vergleichbaren Tradition fragen. So VOTr allem be1 den Wundererzählungen;
ber auch 1ın dem Redegut kann INa  =) ıcht selten Zzu Kern der ursprünglich
überlieferten „Logien“ vorstoßen. Im Punkt der Erzählungen oylaubt ert.
auf eine dem Evangelisten vorliegende „Wunderquelle“ schließen können.

Wer ber 1St der Evangelist? Damıt 1St ein schwieriges, wohl kaum MIt etzter
Sıcherheit lösendes Problem gestellt. Ist der Apostel Johannes? Ist CS eın
anderer, etwa2 AUS dem Schülerkreis des Apostels? 1St der Frage miıt großem
Verantwortungsbewußtsein und ugleich wissenschaftlicher Ehrlichkeit nachgegan-
SCn (60—88). Er untersucht zunächst die altkirchliche Überlieferung: das Zeugn1s

Irenäus und seıner Gewährsmänner (Polykarp un Papıas), des Polykrates VO  -

Ephesus, des Clemens von Alexandrien, den alten lateinıschen Evangelienprolog
den Kanon Muratorı und noch weıtere Zeugnisse (Tertullian, Eusebius,

Ephräm). Danach 1St das Zeugnis der Kırche für die Abfassung des vierten Evan-
geliums durch den Apostel und Zebedäussohn Johannes MI1t Sicherheit greifbar
nde des Jahrhunderts. ber 1n der Rückverfolgung dieses Zeugnisses in frühere
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eıt leiben Dunkelheiten un Unsicherheiten, VOrLr allem ın der Deutung un:
Wertung des Papias-Zeugnisses auf das sıch Irenaus und auch der altlateinische
Prolog (wenıgstens mı1t) stutzen. Immerhin 1St das Zeugni1s der kirchlichen Tradition,
da{ß dıe Autorıität des Apostels Johannes hınter dem vierten Evangelıum steht,
nıcht eigentlich erschüttert, zumal nach dem erftf. die Autorschaft des beı Papıas
genannten „Presbyters“ Johannes, der VO Apostel;, w1e es scheıint, unterscheiden
ist, wohl nıcht 1n rage kommt un anderseıts eın früher Tod des Apostels
Johannes nıcht an geNOMMEC werden kann. Dıie Untersuchung des ınneren Zeug-
nısses des Evangeliums erg1ibt auch kein Zanz eindeutiges Ergebnıis. Joh 1 E DD
als Augenzeuge der Seitenöfinung Jesu durch die Lanze doch keın anderer als der
1926 „Jünger, den esus lıebte“, bezeichnet wird, braucht noch nıcht
notwendıg autf die Person des Evangelısten gedeutet werden. Gegen die Ab-
fassung durch den Sohn des Fischers AUuS Galıläa lassen sıch gewißß manche innere
Gründe AUS der SAaNzZCI sprachlichen un geistıgen Höhenlage des Evangeliums
NECNNECI, Yanz urchschlagend sind s1e ıcht Der stärkste Hınvweıls aut ine Ab-
fassung durch Johannes, den Apostel, 1St 7zweiıfellos durch Joh Zil: gegeben. Der
1er als Autor des Evangelıums 1Ns Auge gefaßte „Jünger“ 1St Ja kein anderer als

Diıeser wıederum kann durch VOCI-der Z4020 ] unger; den Jesus lebte  CC
Johannes gleich-schiedene Indizien vgl 81— mMIıt der Person des Apostels

ZESELZT werden. Vorschläge, den „Jünger, den esus lıebte“, MI1t einer anderen
Person identifizıeren, „MU 1L1UI wıe eın geistreiches Rätselraten an (85)
Anderseıts verkennt uch nıcht die Schwierigkeıiten, den Evangelısten den
also, der für die einheitliche Formgebung und Gestaltung nach Sprache un Be-

ıch 1St) eintach mMit dem Apostel gleichzusetzen. Dıie Schwie-grifflichkeit verantwort
dafß s1e die Möglıichkeıit einer direktenrigkeiten mogen vielleicht nıcht grofß se1n,

Autorschaft des Apostels einfach ausschließen. Das 11 sSOWeIlt WIr sehen,
selber nıcht ° ber s1e scheinen ıhm doch zroß, dafß S1e iıhn einer „Mitt-
leren“ Lösung des Problems veranlassen (85—88): In der Geschichte“ der johan-
neischen Überlieferung hat der Apostel Johannes eine wesentıche Rolle sowohl als

hniısse w1e als Interpret ıhrer wesentliıchen Heilsbedeu-Augenzeuge der Gesche
Lung (ihres kerygmatisch Charakters). ber der eigentlichen Abtfassung des
vierten Evangeliums War nıcht beteiligt. Eın anderer (ein hellenistischer Apostel-

chaftfenchüler) hat, gestützt aut die Autorität des Apostels, das Evangelıum SCS
und ılım el die eigenartıge gedanklıche Durchdringung un einheitliche AuNal
Lung gegeben. Abschließend wendet sıch der ert dagegen, das Jerle Evangelıum
dem Apostel Banz abzusprechen das Zeugnis dieses Evangeliums als für die

„Dıie heutıge Forschungslage S1btGeschichte Jesu bedeutungslos erklären.
ıt1on schwerlich eın echt.* Aller-einer solchen Abwertung der johanneischen rad

dings se1l das johanneische Problem verwickelter, als INnan s sıch oft vorgestellt hat
Deshalb wolle diese mittlere LOösung ZUr Diskussion stellen. Wır o]auben, da
hier tatsächlich eın Sanz annehmbarer Weg ZUFr Lösung gewlesen wird, eın VWeg, der
sowohl dem Zeugnıs der Tradition und der Autoritä des vierten Evangelıums

welche eiınen geschichtlichengerecht wıird als auch Rücksicht nımmt aut die Gründe,
Prozefß 1m Entstehen des Evangeliums anraten.

Dieses Ergebnis 1n der rage des Verfassers findet dann weiıtere Bestatıgung durch
die folgenden Abschnitte, 1n denen gehandelt wırd (1) ber Sprache, Stıl und (7Je-

Es wurde verfafßt ın der yriechischendankenbewegung des Johannesevangeliums:
ıcht wahrsSprache; aramäısche Urschrift iSt cheinlich. Die Sprache 1St einfach, ber

fehlerfreıi; ihre semitisierende Art aßt aut eınen Vertasser schließen, der in seiner
Jugend aramäısch sprach auch hebräische Kenntnisse besadfs, 1m übrıgen ber
eın Diasporajud WAar. Der Stil 1St unverwechselbar un einheitlich. Man hat miıt
echt V O  - der Einheıtıchkeıt des Stils auf die Einheitlichkeit des Evangelıiums e
schlossen. In der Frage der rhythmische Diktion 1St die Forschung nıcht einheitlicher
Meınung. EeWw1sse „freien“ Rhythmen wird IMNa  e nchen Stellen wohl
erkennen mussen. Hinsichtlich der Gedankenbewegung cht ert sehr ZuL auf-
merksam auf „die kreisende, wiederholende un! einschärfende un: doch zugleich

Art der Darstellung. (2) Geistigesvoranschreitende, erklärende und höherführende“
Milieu un! Herkunfl Hıer werden Beziehungen Einflüsse untersucht, die her-
kommen VO: Alten Testament, VO zeitgenössischen Judentum (jüdischer Hellenis-
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IMNUs, pharısäısch-rabbinisches Judentum, heterodoxes Judentum, VOTr allem Qumran),
VO  e der hellenistischen Welt (Hermetik, mandäısche Lıteratur, christliıch-gnostische
Literatur). Von dieser religionsgeschichtlichen Sıcht her ne1gt der erft. folgender
7zusammentassender Hypothese: 99  MS joh Tradıtion, deren Wurzel 1n Palästina
lıegt, 1St durch das Medium syrıschen Einflusses CSAdNSCH, ehe s1e 1n Kleinasıen
(Ephesus) Fulfß faßte, fixiert und redigiert wurde“ Mıt dieser Auffassung
1St auch die Lösung der Autorirage, W1€e s1e ben vorgeschlagen wurde, Zut vereinbar.
(3) Im Abschnitt über theologische und zeıtgeschichtliche Tendenzen entwickelt der
ert. das christologische Grundanliegen als Hauptthema vgl und damıt
zusammenhängend dıe Heilslehre, die vergegenwärtigte Eschatologie, die Bedeutung
der Sakramente, „Mystik“ und Ethik, Kiırche un: Miıssıon; eine zeitgeschichtlich
verständliche antıjüdısche Tendenz, die missionariısche Absıcht nı ausschlie{fßt,
aßt sıch nıcht übersehen: ebensowen1g2 ıne polemische Tendenz die Sekte
der „Johannesjünger“ des Täufers), während antıgnostische Tendenzen mögliıcher-
weıse auch vorhanden sınd (starke Betonung der Schöpfung, der Inkarnatıon), ber
ıcht siıcher greifbar sınd (wıe Z 1m 1. Johannesbriet) Die wWwel etzten
großen Abschnitte der Einleitung befassen sıch MIt der Textüberlieferung un ext-
bryitik e und mıt dem Weg, den das Johannesevangelıium 1mM auf der
Geschichte hıinsıchtlich seiner Aufnahme, se1ınes Gebrauchs, seiner Deutung bıs auf
uns! Tage gyemacht hat — Der textkritische Abschnitt 1St besonders 1N-
teressant der bedeutenden Textzeugen, die der Textkritik durch die
Papyrusfunde zugewachsen siınd Sehr lehrreich und dankenswert 1St auch der
letzte Abschnitt über das erte Evangelıum ın der Geschichte. Wır mussen uns
damıt begnügen, dıe Disposıtion aufzuzählen: (1) Das Johannesevangelium 1M

Jahrhundert: Der ynostische Gebrauch des Evangelıums, der kıirchliche Gebrauch,
Gegner des Evangeliıums nde des Jahrhunderts. (2) Das Johannesevangelium
in der patrıstischen EKxegese (3) Vom Mittelalter bıs Z D: Neuzeıt. (4) Heutige
Auslegungstendenzen.

Eınen gewaltigen Stoft hat der ert. in mustergültiger Klarheit und Ordnung
un verständlicher Sprache ZUsammeENgELragCN. Eıne Leistung, die EerSt recht SC
würdigt werden kann, WenNnn IL1LEa  - edenkt, welches Ausmaß einschlägiger
Literatur dafür durchgesehen un beurteilt werden mußte. Hervorzuheben 1St nıcht
7uletzt das ma{ßvolle, vorsichtige un: objektiv abwägende Urteil. Die Auffassung
VO  3 der ursprüngliıchen der objektiv richtigen Ordnung in Kapitel bıs 1St WAar
miıt beachtlichen Gründen belegt worden, scheint MI1r ber doch nıcht siıcher
se1n, daß die 1m heutigen Text bestehende Ordnung ıcht mehr MI1t Erfolg Ver-
teidigt werden könnte.

Dıie Einleitung ZU Johannesevangelium mufßte notwendig einen solchen Um-
fang annehmen, da{fß erft. ın diesem Band seines Kommentars NUur die vier ersten
Kapıtel Ommentieren konnte. Es 1St unmöglıch, dieser Stelle eınen einigermaßen
vollständigen Überblick geben über die Reichhaltigkeit dieser Auslegung. Vor
allem 1St der Vertasser der Hauptzielsetzung des Herderschen Kommentars in her-
vorragender Weıse nachgekommen: 1ne gründlıche, tiefe, Aaus dem 'TLext erulerte
theologische Erklärung geben. Dıiıeses Anliegen 1St Ja be1 einem Evange 1um, WwW1e
cs das vierte Evangelıum iSt, besonders wicht1ig und für diıe Geschichte der katho-
lischen Johanneserklärung Von nıcht leicht überschätzender Bedeutung. In die
Auslegung werden geeıgneten tellen weıter- un!: tieferführende FExkurse ein-
ut: Herkunft un Eıgenart des johanneischen Logos-Begriffes —  > Der
Präexistenzgedanke 90—302);; Dıe Würdenamen Jesu ın Joh 1 —  > Die
JO anneischen „Zeıchen“ 4—  9 Der „Menschensohn“ 1mM Johannesevangelium—4 Der Yynostische Erlösermythus und die johanneische Christologie
—44 Das johanneische Glauben —5

Eınen kurzen lick wollen WIr Nnur noch auf die Erklärung des Prologs werten
(de 1—18). erf. folgt hier der Ansıicht, da{iß der Evangelıst in diesem (stellenweise
wen1gstens) hymnisch anmutenden Einleitungsstück eıinen urchristlıchen Hymnus auf-
n hat, 1n dem der eschatologische Oftenbarer un: Heıilbringer VO'  3 seiıner
ewıgen Präaäexıistenz bis seiner Inkarnatıon und deren gnadenvoller Auswirkung

CsuNgen wırd. Dıesem urchristlichem Hymnus welst der ert folgende Verse
9ab 10ac 11 14abc Das rekonstruijerte Kultlied „besteht danach aAus

vıer Strophen, VO':  3 denen die das uranfängliche und göttliche eın des Logos
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Besprechungen
und seine Rolle bei der Schöpfung bekundet (V. LWU 3), die 7zweıte seıne Bedeutung
tür dıe Menschenwelt (Leben un Licht) beschreibt (v. 9ab), die dritte die Ab-
ehnung se1ines Wiırkens 1n der Menschheıt VOT der Inkarnatıon eklagt (v. 10acC

119 schliefßliıch 1n der viıerten das beglückende un: für die Glaubenden heil-
bringende Ereign1s der Inkarnatıon preisen“. Im Hintergrund dıeses christlichen
Hymnus steht für die rel ersten „Strophen“ die Weisheitslehre des die Erst
in Christus ıhre N} Wirklichkeitsfülle erkennen und durch die Inkarnatıon des
Og0S das Wohnen der „Weisheıit“ be] den Menschen in ungeahnter Niähe un
Greitbarkeıt erleben ieß Der Evangelist hat U  z ber diesen ymnus durch Hın-
zufügung einzelner Verse v 6—8 IC 10b 125 14cd 15 — mehr VO:

Anfang her aut den inkarnıerten Logos bezogen un umgedichtet. SO entstand 1m
heute vorliegenden ext her eine Dreiteilung (1—95 G5 1n der mI1t
steigender Deutlichkeit das Geheimnis des Logos und seiner heilvollen Inkarnation
ausgesagt wıird Schon \ scheint insgeheim auch autf die Inkarnatıon schauen;
sıcher ber LuLt das der mittlere Teıl, der mMi1t der Gestalt un: dem Zeugn1s des Vor-
Auters einsetzt; Höhepunkt bıldet uch in dieser Gestalt des ymnus und
überhaupt der dritte eıl (v. 4— Sehr geschickt hat der Evangelist durch die
Einfügung der beiden Stellen ber den Täuter un! seın Zeugn1s den ymnus MmMIt
em Evangelium verklammert, das obendreıin durch V 18 SOZUSASCH formal aNnSC-
kündiıgt und eingeleitet wird. Gewifß hat dıe Ausscheidung eines vorgegebenen

immer sı1e 1m einzelnen vorgeNOMMC«E un: begründet wiırd, 1elHymnus, wı1e
Hypothetisches sıch. Wenn I1N1an sıch einmal autf den Standpunkt gestellt hat,
dem heutigen Prolog lıege eın Hymnus zugrunde, wird Ina  ; unbedingt mM1t dem
Vert. die geist1ge Heımat diıeses Hymnus 1n der Weisheitslehre des und 1m
Christentum suchen und ıcht 1n der Gnosıs.

Zum Schlufß der Besprechung können WI1r NUur och den Wunsch Z Ausdruck
bringen, da{ß dem Vertasser gelingen mOge, ın nıcht allzu langer Zeıt den
restlichen eıl des Kommentars in eiınem er 1n zwe1?) Bänden herauszubringen.
Der Kommentar wırd eın Markstein 1n der katholischen Auslegung des Johannes-
evangeliums se1N, der ber gewi1ß uch außerhalb des katholischen Raumes viel
Beachtung finden wird Wennemer, Sa

Mel-z C Frıs O Das Wort ın den Oortern. Dıiıe deutsche Sprache ım Dienste
der Christus-Nachftolge. FEın theo-philologisches Wörterbuch. Gr 80 (XV u. 372 S
Tübingen 1965, Mohbhr. Br. iD Ln

Beschäftigung MI1t der Sprache 1St heute nıcht mehr eın Privileg der Philologen
Dıie Erkenntnis Wilhelm VO  3 Humboldts, da{ß die Sprache das bildende Organ
des Gedankens“ ISt, hat seitdem Philosophen W1€e Theologen ZUfX kritischen Reflexion
angehalten, deren Höhepunkt noch nıcht überschritten scheint. Zu den PıonıJeren
der theologischen Sprachbesinnung 1m deutschen Raum gehört Friso Melzer, der
seinem oroßen Werk „Unsere Sprache 1mM Lichte der Christus-Offenbarung“ Z VeI-»

anderte Au 1952 uu eın 7weıtes Standardwerk hat folgen lassen.
In dem Bemü en, die Sprache heimzuholen 1n die Kırche un die Kirche für

dıe Sprache (XI, Anm. 1), hat den Ansatz, den 1951 miıt dem
Wörterbuch „Der christliche Wortschatz der deutschen Sprache. Eıne evangelısche
Darstellung“ begann, mMI1t diesem Werk weitergeführt. War jenes UE eiıne Stoft-
sammlung“, 1St dieses (D jener geistig-geistlichen Bewegung T}  9 die WIr
miıt dem Wort Chrıistus-Nachfolge bezeichnen“, h., handelt sıch nıcht ein
kıirchliches Realienlexikon für „das Dinghaft-Greifbare“ (wıe Glocke, Kloster,
Münster) und auch nıcht ”tür die Einrichtungen un: 1enste der Kirche“ (wıe
Kirchengemeinderat, Liturgıe, Mesner) und dergleichen Fakten sondern

eın Lexikon der christlichen „Herzwörter“ deutscher Zunge Dıe Grund-Ere1g-
nısse der biblischen Offenbarung en Tre eigenen Worter un: Wendungen

e hat die Christus-Nachfolge 1n derSePragt.y und jetzt oll gefragt werden:
deutschen Sprache gewirkt? un Wıe kannn die eutsche Sprache der Christus-Nach-
folge dienen“ VILL)?

Von jedem der 140 1Ns Lexikon aufgenommenen WOr’ier (um einen Eindruck
VO  3 der Auswahl vermitteln, CcCNNEN WIr die verzeichneten: ben
Abgeschieden, AIlL, Alt, Amt, Anbeten, Andacht, Angst, Arbeit, Arg, Arm;
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