
Besprechungen
1n hoc credibilia plenius comprehendat tunc 1psa quodammodo intelligat‘ “(97) Ist das richtig? Das Aaus dem Sentenzenkommentar stammende Zitat beweist
NUur für den Thomas der frühen Zeıt, un! es bleibt unerklärlich,Thomas als Vertasser der 5Summa theologica, seınes Spätwerkes, 1n deren GrSUGCT
quaest10 die übrigen, ebenftalls wesentlichen der wesentlicheren Aufgabender Theologie miıt keinem einzıgen Wort berührt. her afßt sıch annehmen, da
die augenscheinliche Eıinseitigkeit der „SClent1a conclusiıonum“ LUr die theoretischen
Prinzıpien erfaft, die dann be1ı Thomas durch diıe Praxıs der ausgeführten Theologie1in einer gylücklichen Inkonsequenz überwunden waren.

Eın anderer, längerer Abschnitt beschäftigt sıch mıiıt der vielerörterten
Frage nach eiınem Vollsinn (sensus plenior) der Heıiligen Schrift E Der
ert. erklärt hierzu: „Die Absıcht des Heıiligen Geıistes, ‚der gesprochen hat durch
die Propheten‘, übersteigt das, W as die Hagıographen 1n ıhrer Begrenztheit davon
auszudrücken vermögen. ber in al iıhrer Begrenztheit drücken S1€e bewulßst, wenn
auch DU VaßC, doch VO  - dem AUS, W as der Heılıge Geıist eigentlich meınt
und W as In der Definition des Dogmas klarer Ausdrücklichkeit gyebracht wird
Dıie Offenbarung 1St ine Ganzheıt, die ber die besondere Synthese jedes Hagıo-graphen hinausgeht. Selbst über die Gesamtheit der ausdrücklichen Synthese er
Hagiographen oeht die Göttlichkeit des Wortes noch hinaus, das auch
1n der Schrift Nur ın einer menschlichen Weıise ausgedrückt wırd und deshalb
eine prophetische Offenheit besitzt, deren Bedeutung I1a  - 1U langsam durch das
geschichtliche Leben der Kırche hindurch niäherkommen kann (149 E Hıer wırd
die Kritik nıcht unbedingt wiıdersprechen brauchen, ber vermıssen ware
ohl die eindeutıge Entscheidung darüber, ob der gyöttliche Sınngehalt der HeılıgenSchrift 1n jeder Hınsıcht identisch 1St miıt dem VO  e} dem inspirıerten Hagıographenintendierten Sınngehalt der nıcht. Eın »V Bewußfstsein“ enthält wıeder NEUEC
Rätsel, die dem SAaNZECN Problem keine Klarheit gveben können.

Eıne letzte Schwierigkeit erg1ıbt sıch durch die Auseinandersetzung miıt Boymil-
ard (Conversion Gräce che7z Saınt Tomas d’Aquın, Parıs un MIt

Seckler (Instinkt und Glaubenswille nach Thomas VO  3 Aquın, Maınz
Nıcht als ob Sch dabei die tenzen eıner berechtigten Kritik überschritte (261 bıs
293)s stellt vielmehr eingehend und überzeugend besonders gegenüber dem
letzteren die Vorteıle Ww1e auch die Nachteile dessen eigenwillıger Konstruktion
‚US. Was wenıger gefallen kann, esteht darın, da{fß dem Wort „instinctus“ be1

Thomas, „das aut Sanz anderes hinweist als modernes Wort ‚Instinkt‘,
wWwenn auch ıcht jede Verwandtschaft auszuschließen ISt  CC allzu schnell eine
Bedeutung zugeschrieben wird, die das „Nıcht-begriffliche Erkenntnismoment 1m
Glaubensakt“ beweısen soll Der Ausdruck 1St auf dem Gebiet des Gnadenlebens

passıvısch gebraucht und sollte mıiıt „Glaubensanregung“ übersetzt werden; dafß
dabei die Sphäre des Nıchtbegrifflichen berührt ıst, IMNas VO  ; anderer Seıte her
dazukommen, aßt sıch ber schwerlich aus dem Wort als solchem ableiten.

Miıt diesen negatıv anmutenden Bemerkun oll iındes nıcht der VWert der
SAaNzZEN Arbeit herabgesetzt se1in. Sıe 1St und eıbt ıne Bereicherung der theologi-schen Erkenntnislehre, obschon 51C der Menge der behandelten Eınzel-
themen ıcht gerade ın allem Beıtall finden kann Beumer:, Sa

Fıne Theologie der eıt. QU (350 5 Freiburg Basel Wıen
1965, Herder. 36.80
Es handelt sıch hier die Übersetzung VO:  3 „Le Mystere du temps“”, erschienenbei Editions Montaı1igne-Aubier, Parıs 1962 (Theologie, 503 Dıie Darstellung 1St Zzutdie Übersetzung 1St ber nıcht immer gelungen. S50 ISt 68 angekündıigt,ß „die Zeıt AuUSs drei Gründen miıt der Ewigkeit verbunden ISt a 1n Aus-

texXx D’abord
tührung werden ber dann die drei Gründe nıcht deutlich bgehoben (im Original-

Ensuite „No mIit ZWanzıg Jahren 1St der
Mensch ıcht 1Ur eın entwortfener, sondern ımmer uch eın entwertender. Das 1St

1e ıhm eigentümliche Möglichkeit des Humanen“ 72 Französisch: „Resultat:
Mme GSt. CCr Provısoire vıngt Aans, ö  est le quı 1’2a sauve“ (61126 1st VT (Jo 17) ausgefallen: „C’est la gyloire du Pere quı faıt le tond f  ela priere POur ’unite“ (fIranzösisch 109) 129 heißt C5S, dafß die 1stanz des
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Geschaftenen un Ungeschaffenen 1n Christus 1n der unaufgebbaren FEinheıt „eCX1-
stenziell überwunden“ Ist. Ist das französısche „franchı:  e“ mI1It „überwunden“
rıcht1g wiedergegeben? „Dieser Verbindungspunkt miı1ıt dem Vater steht, als
unmittelbare Schau Gottes, ıcht selber ın der Zeıt; gyehört vielmehr 1€e$ 1St
ohl beachten! 1n einen Bereich, der den des elistes übersteigt, denn 1St
ben die Seelenspitze des menschgewordenen Gottes“ Im französıs  en
ext steht: qu'ıl appartıent la regı1o0n 1a plus haute de l’esprit
(T NUur der, der selbst Ewigkeıit 1St  CC 135) „seu] Celui qu est
1’Eternel 136 1St. 1n der deutschen bersetzung ausgefallen, dafß
Christı Gottesschau auf Erden, dıe nıcht 1M eigentlichen 1nn beseligend ist, nach
dem Vorschlag Rahners mehr „V1S10 iımmedıata“ gCeNANNT werden colle (Anm.
35) 135 sınd einıge Satze nıcht befriedigend wiedergegeben. 147 ISt
LO ausgefallen „Uum uns durch seinen un: seine Auferstehung erlösen“.
„Le sacremen de l’ordre“ (französısch B7 1ST wiedergegeben: ADas Sakrament
der Priesterweihe“ 296 Anm 1St VO  — christlichen Rıchtungen be-
züglıch der Mystik die Rede; 1mM Französischen steht: „Oopposıtions“ (248

Die Darstellung cselbst ISt, W1e ZESAYT, Zut Das Werk 1St 1n re1 Teıle gegliedert.
Im ersien eıl ott un die eıt gyeht dıe Themen: Der ewıge Gott
GOtt un die kosmische Zeıt Gott un die menschliche Zeıt. Gott In seiner
Ewigkeıt 1St Iso der Ausgangspunkt. Nach dem ert 1St die „kosmische Zeıt“
A2US rel Gründen mI1t der Ewigkeit verbunden: sıe entstromt jeser; s$1e verwirk-
ıcht den göttlichen Plan; S1E wiıird sıch selbst 1n der Ewigkeit ertüllen (68 f.)
Nıcht für alle Geschöpfe xibt ber 1n yleicher Weıse Zeıit Wahrhaft eıt S1Dt
für das Geschöpf NUur dann, „WECNnN Ma{is, das die Bewegung der Welt mi1ßt,
teilhat, Wenn sıch mMiLt einem geistigen Akt irgendwıe dem schöpferischen Denken
Gottes verbindet, das die eıt begründet un: mißt. Das heißt mMI1t anderen Wor-
ten, da{(ß 1Ur für eın Bewulfitsein Zeıt o1ibt“ (70) er Mensch kann nach dem
Verf. 1n seinem Bewufßtsein die Zeıt SETZEN, weiıl „1mM Bewußltsein irgend
der eıt entrıinnt un: das Entspringen VO  3 Zukunft—Gegenwart— Vergangenheit
ın eıner Apperzeption sammelt, durch s1e mi [ßt, bestimmt un: strukturbildend
wirkt“ (82) Dıiıese Zeıt se1l für den Menschen „Mittel seıner freien Selbstentfaltung,
S1eC 1St dıe Eröffnung seiner persönliıchen Möglichkeit und Verp Lung seiner
Berutfung. In der eıt Aaniwortetk der Mensch der Ewigkeit und mu{fß sıch VDOoN ıhr
durchdringen lassen. Dıe Zeıt 1sSt Iso das eigentliche Betätigungsfeld des eistes
und der Freiheit“ (85) Der erf geht annn noch eın auf die relatıven 1Nn-
gebungen, die fundamentale Entscheidung und den 1nnn der Zeıt un: das Ira-
xische der verkehrten Zeıt.

Der Zayeıte eıl Christus UuN die eıt bringt die entscheidende Aus-
tührung der Sanzech Untersuchung. Dıiıe Kapitel sınd überschrieben: Das Wort und
dıe Zeıt Das Bewußtsein Chriustı un dıe eit Dıe Abschnitte der Zeitlichkeit
Christı Die Gegenwart Christi 1n der Welt

Das grundlegende Kapitel 1sSt ohl das ber das Bewulßfstsein Christı un: die Zeıt
Der Vert. entfaltet, da{fß Christi Zeıt ISst:! eine Zeit-für-den-Dienst, ıne Zeit-zum-Tode,
Zeit-zur-Auferstehung, Zeıit-zur-Ehre-Gottes. Den innersten Grund der Zeitlichkeit
Christi sieht 1n seinem Gesandtseın. Dıie Seele Christı wird als der Punkt der
Verzeitlichung verstanden. Sıe se1 menschliche Seele, stehe ber als Seele Christı
ın einer einzıgartıgen exıistentiellen Sıtuation VOTLT Ott „Sıe 1St ‚gerade ın ıhrer
FExıstenz MLE der Person des Wortes (Jottes schlechthin verbunden‘ “ (4Z7 E Der
ert. geht von der seinshaften Verfaßtheit der Seele Christi aufgrund der hyposta-
tischen Unıion AZUS und kommt ZU besonderen Bewußtsein dieser Seele: „Aber

ben die Seele des Wortes seın können, 1St s1e nıcht ‚geringer“, 0)  3 CL

‚mehr‘ als die anderen; un: dieses ‚Mehr‘ weıst sıch AaUsSs 1n ihrem Bewußtsein,
durch Jenes einzıgartıge Erkennen, 1n dem sıch Jjene Möglichkeit der unmittel-
baren Schau Gottes, die 1mM Grunde 1ın jeder menschlichen Seele angelegt Ist, VOeI-
wirklicht“ Es wiırd darauf hingewiesen, daß 1m Menschen einen Punkt
>1bt, die Seelenspitze, 1n dem sıch Zeıt und Ewigkeıt berühren. el Chriıstus iSt
dieser Punkt lebendige un gelebte Einheit V“—O  S eılt UN Ewigkeit“ (132 Dieser
Punkt se1 dıe Verbindungsmitte, 1n der Christus das ewıge Leben als Geschenk des
Vaters besitze, VO:! Vater ausgehe, u ın Liebe un Anbetung, ZU) Vater
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zurückzukehren. Von hiıer Aaus wiırd dann die Frage des Wıssens Christı dieZukunft beantwortet: „Christus ertährt NUunNn, eben in Jjenem Ewigkeit bedeutendenPunkte seiner Seele, durch seinen Vater VO) den Ereignıssen, dıe seine Sendungausmachen werden, un: VO:  5 der Zeıt, die sıe in ıhrem Werd begleiten wırd“Christus wırd verstanden als „derjenige, der ın der eıt die eıt ber-ste1gt, seıne Wırklichkeit ber durch die Zeıt hindurch

Es 1St ZUuL, daß beı dieser Darstellung die Menschw
ZU Ausdruck bringt“ (138).erdung 1n sıch der Ausgangs-punkt ISt un da somıt der Aufstieg VO  e} der Seinsordnung ZUT. Erkenntnisordnungerfolgt. Es 1St auch SUuL, da{fß der Zusammenhang WI1Schen der menschlichen Zeıt undıhrer Konstitution 1m allgemeinen und der Zeıit Christi aufgezeigt 1St. Dıie Gottes-schau Jesu un: seıiın Selbstbewußtsein sınd vielleicht zuwenı1g interpretiert. Der ert.hat WAar eınen AÄAnsatz gemacht: „Es oll damıiıt keineswegs behauptet se1n, daß dieV1S10 tür Christus notwendıg sel, sıch seiner selbst bewulfßt werden; ber

SCHNHAUSCHOMMEN kann sıch nıcht selber erkennen, hne zugleich den Vatererkennen Sıcher mu ß INAa:  S dıese Begrif}lichkeit, Le einfach nıcht ausreicht 1Sprechen über in solches Geheimnis, hinter sıch lassen“ (1 n Anm 28) Zwen1g dargestellt 1St auch das Verhältnis VO'  e} Gottesschau Jesu un: seinem -worbenen Wıssen; außerdem 1St. aut die Explikation der verschiedenen Bewulßfstseins-ebenen ın Jesus Christus zuwen]
Bedeutsam 1St dann 1n dies zweıten eıl VOTr

geachtet (ein Hınweis findet sıch 173 Anm Z}lem auch die Ausführung:Auferstehung und Zeitlichkeit. Dabe:i1 1St ber kaum ut die Auferstehung 1n sıchgeschaut, sondern vielmehr auf die Erscheinungen des Auferstandenen iın der ZeıtChristus 1St wırklich anwesend 1n unNnserer Zeitlichkeit seiıne Anwesenheıitotfenbart Neues andelt sıch ler un den Antang der eıt der pilgern-den Kırche
der Erscheinungen wırd als Erfüllung un

SS 1St. „eschatologisch“ bestimmte Gegenwart Dıie Zeıt
Verheißung verstanden als Be-gınn der Endzeit (167). 35Wenn auch unseren Augen verborgen, 1sSt die Auter-stehung dennoch tatsıächl ich Gegenwart, Verheißung und hereinbrechende Voll-

UE Mıt einem Schlag erhebt s1e die SCSAMLE christliche Zeıt VO| Ostertest bıs
ZUur Wiıederkunft 1n eine fortan 1n iıhm versammelte Vergangenheit un: Zukunft.Sıe eröftnet den Grundhorizont der christlichen Eschatologie, iın dem die Zukunftauf geheimnisvolle Weıse iın der
ebenso geheimnısvoll schon rtüullt

Gegenwart an WEeST un das nde 1mM AntfangSt  d
Im etzten Kapıtel dieses zweıten Teıls geht Christi Gegenwart in derWelt in der Zeıt VOr der Inkarnation ın der eschatologischen Zeıit.Der dritte el Dıie Kiırche un di eıt aut autf dem zweıten 'eıl auf.Es veht ulin: Dıe Zeıt der pilgernden Kırche Die Dıichte der eıit der KıircheDer Christ un dıe eıt Der Mystiker un die Zeıt

und die Ver
In diesem eıl 1St entscheidend, da{f auf die Gegenwart Christi 1ın der Kırche

Zeıt gegenwärtıgung se1ınes Werkes immer wıeder hingewiesen wiırd. DıeKırche 1St eıne Zeıt Christi, „insofern s1e endgültig VO Jesus Christuseröftn un: unumschränkt 1in seiınem Bewußfltsein wird“ Es iSt „dıeZeıt des tortlebenden Christ Sıe „hat 1Ur C1InN einz1ıges Prinzıp, eiıneneinzigen Miıttelpunkt, eın einz1ıges Ziel Jesus Christus un: iıhr wesentliches un:unzerstörbares Trachten geht dahıin, den Menschen Jesus Christus tühren“Im Wort ISt der Herr SCgenwärtıg vgl 234) „Im Zentrum jedessakramentalen Aktes steht die Gege des Erlöseraktes, der ‚angewandt‘ wırdauf die unerme({fßlichen Generatione VO  a} Menschen un auf die Sıngularität dermenschlichen Existenzen ın ihrem unablässıgen Werden“ Der ert. Wweıst
VOr allem auf die Eucharistie hıin „Christus 1St durch das eucharistische Zeichen

C  —

räfgenwaärtıg, weıl dieses Zeıichen Von 1U une reine Beziehung “O  S Wrtıger Zeichenhaftigkeit Christus selbst ist, Ww1e iın der Ewigkeit ISst  CC(248; vgl 261) Der Kult riıchtet sıch aut ChrisLUSs iın seiner ewıgen GegenwartDie Bekehrung IST eın Teilnehmen To UN der AuferstehungChristi“ Der ert geht auf Christi Gegenwart iın Tautfe un Bußeeın Die Ge
‚umschlossen SCHWAarTt des Christen 1St „eine Gegenwart des Heils, die Sanz
Um welche

ISt VO: der bleibenden Gegenwart Christi, des Erlösers“
In der Schlu

sıch dabei andelt, 1St nıcht genügend geklärt.ßerörterung „Die Zeıt der Hoffinung 1m Tode“ 1St auf die Be-zıehung der Zeıt ZU Tod un: ZUr Todesstunde hingewiesen.
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Wiıe dieser Überblick zeıgt, 1St 1m vorliegenden Werk die ZEsSAMTLE Schöpfungs-

un: Heilsordnung Parusıe un: Auferstehung VO den Loten ausgenOMMECN
ın ıhrem zeitlichen Aspekt gesichtet: Begründung der Zeıt in der Ewigkeıt Gottes;
Anteilnahme des geistigen Seins der Ewigkeıit; Zeitlichkeit 1m irdischen Leben
Christı; Hineinnahme dieser Zeıitlichkeit Christı 1n die Ewigkeıt: aufgrund der
hypostatischen Unıi0on und noch mehr durch seıne Auferstehung; verschiedene
Weısen der Gegenwart des Auferstandenen 1n der Zeıt der Kirche, Hineinnahme
aller Zeıtlichkeit 1n die Ewigkeıt.

Dıie Untersuchung aßt noch manche rage often, Ww1e AaUuUsSs der Besprechung
ewußt. Er versteht sein Werkhervorgeht. Der ert. selbst 1St sıch dessen wohl

als „NUur eın Stück Weg eıiner ‚Theologie der eıt (8) Eın Stück Weg und
keıin kleines einer Theologie der Zeıt WIFr'! hier wirklich beschritten: die
posıtıven Aussagen sind lehrreich die aufgewortene Problematik zielt hın auf
weıtere Forschung. Lachenschmid, S]

APXH. Fın Beıtrag ZUY Christologie des Eusebius VO:  x Cae-
80 (155 S München 1965, Cittä Nuova.

Dıiıe Zeıt zwiıschen Orıgenes un Nızäa 1St eine der wenıgsten aufgehellten
Perioden der Dogmengeschichte un! ware doch wicht1g tür das Verständnıis des
Konzıils VO  e} Nızaa. Überraschenderweıse gelingt es W., MmMIit seiner relatıv kurzen
Studıie ber die Theologie un besonders die Christologie des Eusebius von Aasarea
viel „Licht 1n diese dunkle Zeıt VOTr und ach dem Konzıil VO  a Nızaa bringen
2 Es War in glücklicher Grift, sıch einmal des „Theologen“ und „Christologen“
Eusebius anzunehmen, nachdem dieser den Kirchenhistorikern gehören schıen.
Ebenso wicht1g WAar CS, Eusebius MI1t einer bestimmten Fragestellung heranzu-
treten, sein Geheimnnıi1s Z erschließen: > Yrov S, fE., diese ‚Zzwıschen Nızänern
und Arıanern heißesten umstrıttene Bibelstelle‘, die ‚hochgeschätzte Grundstelle
des Alten Testamentes’ un: ‚Achillesferse‘ der orthodoxen Väater, soll uns den Weg
Z theologischen Verständnis der Wende VvVvon Nızäaa bahnen“ (Z1) Dıie Auslegung
Von Prov Ö,Z be1 Eus. wiıird ber VO: Hintergrund seiner theologischen Vor-
ausSsSsetZUNSCH her geklärt. Aus dieser Spannung eıner gut gewählten Einzelfrage
ZUL Gesamttheologie des us. erwäch das hohe Interesse und wichtige Ergebnis
dieses Buches Dıe wel ersten Kapitel gelten der Christologie des (Aasareers:

„Der transzendente (Sott als dDYN “ (29—40); II. Kap „Der präexistenteKap Dıe Auslegung vVvon DProv ‚ 22—31°Sohn als XN  n& 43—119); 1m 11L Kapı, untersucht das Verständnis derselben5—  '» greift ber Eus hınaus un:
Schriftstelle be1 Marcell ViIGC)  3 Ancyra und be1ı Athanasıus. Im Kap wird schließ-
lıch 7zusammenfassen A 1n der Christologie des FEusebius“ umschrieben (165 bıs
179) Es olgt eın kurzes Name und Sachverzeichnıis.

Die Studie erweıst, W1€e sehr Eus 1n der vornizänischen Theologie der Apologeten
It. Das entscheidende Merkmal für diese 1St dıeund VOL allem des Orıgenes

systemartıge Verflochtenheıit VO:  3 Zeugun des Wortes und Schöpfung. Hervorgang
1ın Ott 1St zugleıch motivıert VO  3 dem Willen (sottes ZUX Schöpfuns und ZuUur

Inkarnatıon. Damıt ergeben sıch für EKus alle Konsequenzen der Oikonomıiıa-Lehre
von Justin bis Orıigenes für das Gottesbild: VOL allem der SubordinatıaN1ıSmMUuS,
der den Vater 1n absoluter Transzendenz über den Sohn stellt (29—31), da
dessen Gottheit Z Frage steht (32 I Eus verschär: ber die Lehre seiıner Vor-
ganger: ‚Indem Eusebius den Willensentschlufß CGsottes als dıe OX QUOLA: verstie

und el diese ODUL 1n bedenklicher Niähe mIıt den Geschöpten sieht, anderseits
ber ıcht mehr 1n dem Maße aut der Ewıgkeit des Sohnes bZwW. der notwendigen,
ewıgen Relatıion des Sohnes ZU Vater besteht, w1e 1€es och be1 Origenes der Fa

Ott 1m unzugänglichen ıcht und dem
WAar, Aäuft Gefahr, den Abstand 7„wiıschen
Sohn (unter dem Einflufß griechischer Phılosophıie) stark betonen und eıne
Kluft schaften, die uch kaum durch quivalente Aussagen miıt dem OLLOOUGLOG-
Begriff überbrückt werden kann (40). Man hätte hier freilı eine nähere Er-
lärung dafür gewünscht, wWwIı1ıe diesem Punkte die griechische Philosophie hineın-

grundlegend für das Verständnis des Verhältnisses VOILspielt, Ww1e dieser Einfluß
M verstärkt, 1m eigentlichen Arianısmus 1St. EsVater un: „Sohn“ bei Eus. konsequent auf Adelt sıch die neuplatonısche Trıas EV-VoÖg-TVEÖLLA, dıe,
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