Besprechungen

in hoc ut credibilia plenius comprehendat et tunc ipsa quodammodo intelligat®®
(97). Ist das richtig? Das aus dem Sentenzenkommentar stammende Zitat beweist
nur etwas fiir den Thomas der friihen Zeit, und es bleibt unerklirlich, warum
Thomas als Verfasser der Summa theologica, seines Spitwerkes, in deren erster
quaestio die iibrigen, ebenfalls wesentlichen oder sogar wesentlicheren Aufgaben
der Theologie mit keinem einzigen Wort berithrt. Eher liflt sich annehmen, daf}
die augenscheinliche Einseitigkeit der ,scientia conclusionum® nur die theoretischen
Prinzipien erfafit, die dann bei Thomas durch die Praxis der ausgefiihrten Theologie
in einer gliicklichen Inkonsequenz iiberwunden wiiren.

Ein anderer, etwas lingerer Abschnitt beschiftigt sich mit der vielerdrterten
Frage nach einem Vollsinn (sensus plenior) der Heiligen Schrift (148—155). Der
Verf. erklirt hierzu: ,Die Absicht des Heiligen Geistes, ,der gesprochen hat durch
die Propheten’, tibersteigt das, was die Hagiographen in ihrer Begrenztheit davon
auszudriicken vermogen, Aber in all ihrer Begrenztheit driicken sie bewufit, wenn
auch nur vage, doch etwas von dem aus, was der Heilige Geist eigentlich meint
und was in der Definition des Dogmas zu klarer Ausdriicklichkeit gebracht wird ...
Die Offenbarung ist eine Ganzheit, die iiber die besondere Synthese jedes Hagio-
graphen hinausgeht. Selbst iiber die Gesamtheit der ausdriicklichen Synthese aller
Hagiographen zusammen ... geht die Gottlichkeit des Wortes noch hinaus, das auch
in der Schrift nur in einer menschlichen Weise ausgedriidst wird und deshalb stets
eine prophetische Offenheit besitzt, deren Bedeutung man nur langsam durch das
geschichtliche Leben der Kirche hindurch niherkommen kann® (149 f.). Hier wird
die Kritik nicht unbedingt zu widersprechen brauchen, aber zu vermissen wire
wohl die eindeutige Entscheidung dariiber, ob der géttliche Sinngehalt der Heiligen
Schrift in jeder Hinsicht identisch ist mit dem von dem inspirierten Hagiographen
intendierten Sinngehalt oder nicht. Ein ,vages Bewufitsein“ enthilt wieder neue
Riitsel, die dem ganzen Problem keine Klarheit geben kénnen.

Eine letzte Schwierigkeit ergibt sich durch die Auseinandersetzung mit H. Bowuil-
lard (Conversion et Gréace chez Saint Tomas d’Aquin, Paris 1944) und mit
M. Seckler (Instinkt und Glaubenswille nach Thomas von Aquin, Mainz 1962).
Nicht als ob Sch. dabei die Grenzen einer berechtigten Kritik tiberschritte (261 bis
293); er stellt vielmehr eingehend und iiberzeugend besonders gegeniiber dem
letzteren die Vorteile wie auch die Nachteile an dessen eigenwilliger Konstruktion
heraus, Was weniger gefallen kann, besteht darin, dafl dem Wort ,instinctus® bei
Thomas, ,das auf etwas ganz anderes hinweist als unser modernes Wort ,Instinkt’,
wenn auch nicht jede Verwandtschaft auszuschliefen ist® (263), allzu schnell eine
Bedeutung zugeschrieben wird, die das ,nicht-begriffliche Erkenntnismoment im
Glaubensake® beweisen soll. Der Ausdruck ist auf dem Gebiet des Gnadenlebens
u. E. passivisch gebraucht und sollte mit ,,Glaubensanregung® iibersetzt werden; daf}
dabei die Sphire des Nichtbegrifflichen beriihrt ist, mag von anderer Seite her
dazukommen, 138t sich aber schwerlich aus dem Wort als solchem ableiten.

Mit diesen negativ anmutenden Bemerkungen soll indes nicht der Wert der
ganzen Arbeit herabgesetzt sein. Sie ist und bleibt eine Bereicherung der theologi-
schen Erkenntnislehre, obschon sie wegen der Menge der behandelten Einzel-
themen nicht gerade in allem Beifall finden kann. J. Beumer, S.]J.

Mouroux, Jean, Eine Theologie der Zeit. 8° (350 S.) Freiburg - Basel - Wien
1965, Herder. 36.80 DM.

Es handelt sich hier um die Ubersetzung von ,Le Mystére du temps®, erschienen
bei Editions Montaigne-Aubier, Paris 1962 (Théologie, 50). Die Darstellung ist gut;
die Ubersetzung ist aber nicht immer gelungen. So ist z. B. S. 68 f. angekiindigt,
daf ,die Zeit aus drei Griinden mit der Ewigkeit verbunden ist; in der Aus-
fithrung werden aber dann die drei Griinde nicht deutlich abgehoben (im Original-
text: D’abord ... Ensuite ... Enfin). — ,Noch mit zwanzig Jahren ist der
Mensch nicht nur ein entworfener, sondern immer auch ein entwerfender. Das ist
die ihm eigentiimliche Mbglichkeit des Humanen® (72). Franzésisch: ,Résultat:
*homme est encore provisoire a vingt ans, — et c’est le temps qui I'a sauvé® (61).
— S. 126 ist vor (Jo 17) ausgefallen: ,c’est la gloire du Pére qui fait le fond de
la priére pour Punicé® (franzosisch 109). — S. 129 heiflt es, dafl die Distanz des

38 ThPh 4/1966 593



Besprechungen

Geschaffenen und Ungeschaffenen in Christus in der unaufgebbaren Einheit ,exi-
stenziell iiberwunden® ist. Ist das franzdsische ,franchie® (112) mit ,iiberwunden®
richtig wiedergegeben? — ,Dieser Verbindungspunkt mit dem Vater steht, als
unmirttelbare Schau Gottes, nicht selber in der Zeit; er gehért vielmehr — dies ist
wohl zu beachten! — in einen Bereich, der den des Geistes iibersteigt, denn er ist
eben die Seelenspitze des menschgewordenen Gottes® (133). Im franzdsischen
Text steht: ,... parce quiil appartient 2 la région la plus haute de Desprit ...*
(115). — ,... nur der, der selbst Ewigkeit ist“ 835) — ,seul Celui qu'est
PEternel ...“ (117). — S. 136 ist in der deutschen Ubersetzung ausgefallen, dafl
Christi Gottesschau auf Erden, die nicht im eigentlichen Sinn beseligend ist, nach
dem Vorschlag K. Rahners mehr ,visio immediata® genannt werden solle (Anm.
35). — S. 138 sind einige Sitze nicht befriedigend wiedergegeben. — S. 142 ist
»Tod® ausgefallen: ,um uns durch seinen und seine Auferstehung zu erlésen®. —
»Le sacrement de lordre* (franzésisch 177) ist wiedergegeben: ,Das Sakrament
der Priesterweihe® (207). — S. 296 Anm. 5 ist von christlichen Richtungen be-
zliglich der Mystik die Rede; im Franzésischen steht: ,oppositions® (248).

Die Darstellung selbst ist, wie gesagt, gut. Das Werk ist in drei Teile gegliedert.
Im ersten Teil — Gott und die Zeit — geht es um die Themen: Der ewige Gott —
Gott und die kosmische Zeit — Gott und die menschliche Zeit. — Gott in seiner
Ewigkeit ist also der Ausgangspunkt. Nach dem Verf. ist die ,kosmische Zeit*
aus drei Griinden mit der Ewigkeit verbunden: sie entstromt dieser; sie verwirk-
licht den gottlichen Plan; sie wird sich selbst in der Ewigkeit erfiillen (68 f.). —
Nicht fiir alle Geschopfe gibt es aber in gleicher Weise Zeit. Wahrhaft Zeit gibt es
fiir das Geschopf nur dann, ,wenn es am Maf}, das die Bewegung der Welt mifi,
teilhat, wenn es sich mit einem geistigen Akt irgendwie dem schopferischen Denken
Gottes verbindet, das die Zeit begriindet und mifit. Das heifit mit anderen Wor-
ten, dafl es nur fiir ein Bewufltsein Zeit gibt® (70). Der Mensch kann nach dem
Verf. in seinem Bewufltsein die Zeit setzen, weil ,im Bewufitsein irgend etwas
der Zeit entrinnt und das Entspringen von Zukunft—Gegenwart—Vergangenheit
in einer Apperzeption sammelt, durch sie mifit, bestimmt und so strukturbildend
wirkt® (82). Diese Zeit sei fiir den Menschen ,Mittel seiner freien Selbstentfaltung,
sie ist die Eroffnung seiner personlichen Moglichkeit und Verpflichtung — seiner
Berufung. In der Zeit antwortet der Mensch der Ewigkeit und muf} sich won ihr
durchdringen lassen. Die Zeit ist also das eigentliche Betitigungsfeld des Geistes
und der Freiheit® (85). — Der Verf. geht dann noch ein auf die relativen Sinn-
gebungen, die fundamentale Entscheidung und den Sinn der Zeit — und das Tra-
gische an der verkehrten Zeit.

Der zweite Teil — Christus und die Zeit — bringt die entscheidende Aus-
fiithrung der ganzen Untersuchung. Die Kapitel sind iiberschrieben: Das Wort und
die Zeit — Das Bewufitsein Christi und die Zeit — Die Abschnitte der Zeitlichkeit
Christi — Die Gegenwart Christi in der Welt.

Das grundlegende Kapitel ist wohl das iiber das Bewuf3tsein Christi und die Zeit.
Der Verf. entfalter, daf Christi Zeit ist: eine Zeit-fiir-den-Dienst, eine Zeit-zum-Tode,
Zeit-zur-Auferstehung, Zeit-zur-Ehre-Gottes. Den innersten Grund der Zeitlichkeit
Christi sieht er in seinem Gesandtsein. Die Seele Christi wird als der Punkt der
Verzeitlichung verstanden. Sie sei menschliche Seele, stehe aber als Seele Christi
in einer einzigartigen existentiellen Situation vor Gott. ,Sie ist ,gerade in ibrer
Existenz mit der Person des Wortes Gottes schlechthin verbunden®“ (127 £.). Der
Verf. geht von der seinshaften Verfafitheit der Seele Christi aufgrund der hyposta-
tischen Union aus und kommt so zum besonderen Bewufitsein dieser Seele: ,Aber
um eben die Seele des Wortes sein zu konnen, ist sie nicht ,geringer’, sondern
;mehr’ als die anderen; und dieses ,Mehr® weist sich aus in ihrem Bewuf3tsein,
durch jenes einzigartige Erkennen, in dem sich jene Moglichkeit der unmittel-
baren Schau Gottes, die im Grunde in jeder menschlichen Seele angelegt ist, ver-
wirklicht* (128). — Es wird darauf hingewiesen, dafl es im Menschen einen Punkt
gibt, die Seelenspitze, in dem sich Zeit und Ewigkeit beriihren. ,Bei Christus ist
dieser Punkt lebendige und gelebte Einbeit von Zeit und Ewigkeit® (132). Dieser
Punkt sei die Verbindungsmitte, in der Christus das ewige Leben als Geschenk des
Vaters besitze, wo er vom Vater ausgehe, um, in Liebe und Anbetung, zum Vater
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zuriickzukehren. — Von hier aus wird dann die Frage des Wissens Christi um die
Zukunft beantwortet: ,,Christus erfihrt nun, eben in jenem Ewigkeit bedeutenden
Punkte seiner Seele, durch seinen Vater von den Ereignissen, die seine Sendung
ausmachen werden, und von der Zeit, die sie in ihrem Werden begleiten wird®
(134). Christus wird verstanden als ,derjenige, der — in der Zeit — die Zeit fiber-
steigt, seine Wirklichkeit aber durch die Zeit hindurch zum Ausdruck bringt* (138).

Es ist gut, daB bei dieser Darstellung die Menschwerdung in sich der Ausgangs-
punkt ist und daf somit der Aufstieg von der Seinsordnung zur Erkenntnisordnung
erfolgt. Es ist auch gut, dafl der Zusammenhang zwischen der menschlichen Zeit und
ihrer Konstitution im allgemeinen und der Zeit Christi aufgezeigt ist. Die Gottes-
schau Jesu und sein SelbstbewuBtsein sind vielleicht zuwenig interpretiert. Der Verf.
hat zwar einen Ansatz gemacht: ,Es soll damit keineswegs behauptet sein, dafl die
visio fiir Christus notwendig sei, um sich seiner selbst bewuflt zu werden; aber
genaugenommen kann er sich nicht selber erkennen, ohne zugleich den Vater zu
erkennen ... Sicher muf man diese Begrifflichkeit, die einfach nicht ausreicht im
Sprechen iiber ein solches Geheimnis, hinter sich lassen® (131 f., Anm. 28). — Zu-
wenig dargestellt ist auch das Verhiltnis von Gottesschau Jesu und seinem er-
worbenen Wissen; auflerdem ist auf die Explikation der verschiedenen Bewuftseins-
ebenen in Jesus Christus zuwenig geachtet (ein Hinweis findet sich S. 173, Anm. 2).

Bedeutsam ist dann in diesem zweiten Teil vor allem auch die Ausfiihrung:
Auferstehung und Zeitlichkeit. Dabei ist aber kaum auf die Auferstehung in sich
geschaut, sondern vielmehr auf die Erscheinungen des Auferstandenen in der Zeit:
Christus ist wirklich anwesend in unserer Zeitlichkeit (162) — seine Anwesenheit
offenbart Neues (163) — es handelt sich hier um den Anfang der Zeit der pilgern-
den Kirche (164) — es ist ,eschatologisch® bestimmte Gegenwart (164). — Die Zeit
der Erscheinungen wird als Erfiillung und Verheifung verstanden (165) — als Be-
ginn der Endzeit (167). ,Wenn auch unseren Augen verborgen, so ist die Aufer-
stehung dennoch tatsichlich Gegenwart, Verheifflung und hereinbrechende Voll-
endung. Mit einem Schlag erhebt sie die gesamte christliche Zeit vom Osterfest bis
zur Wiederkunft in eine fortan in ihm versammelte Vergangenheit und Zukunft.
Sie ertffnet den Grundhorizont der christlichen Eschatologie, in dem die Zukunft
auf geheimnisvolle Weise in der Gegenwart anwest und das Ende im Anfang
ebenso geheimnisvoll schon erfiillt ist (167).

Im letzten Kapitel dieses zweiten Teils geht es um Christi Gegenwart in der
Welt: in der Zeit vor der Inkarnation — in der eschatologischen Zeit.

Der dritte Teil — Die Kirche und die Zeit — baut auf dem zweiten Teil auf.
Es geht um: Die Zeit der pilgernden Kirche — Die Dichte der Zeit der Kirche —
Der Christ und die Zeit — Der Mystiker und die Zeit.

In diesem Teil ist entscheidend, dafl auf die Gegenwart Christi in der Kirche
und die Vergegenwirtigung seines Werkes immer wieder hingewiesen wird. Die
Zeit der Kirche ist eine Zeit Christi, ,insofern sie endgiiltig von Jesus Christus
erdffnet und unumschriinkt in seinem BewufRtsein getragen wird® (203). Es ist ,die
Zeit des fortlebenden Christus* (225). Sie ,hat nur ein einziges Prinzip, einen
einzigen Mittelpunkt, ein einziges Ziel: Jesus Christus; und ihr wesentliches und
unzerstbrbares Trachten geht dahin, den Menschen zu Jesus Christus zu fithren®
(ebd.). — Im Wort ist der Herr gegenwirtig (vgl. 234). — ,Im Zentrum jedes
sakramentalen Aktes steht die Gegenwart des Erléseraktes, der ,angewandt® wird
auf die unermeflichen Generationen von Menschen und auf die Singularitit der
menschlichen Existenzen in jhrem unablissigen Werden® (243). Der Verf. weist
vor allem auf die Eucharistie hin: ,Christus ist durch das eucharistische Zeichen
iegenw'a'.rtig, weil dieses Zeichen von nun an eine reine Beziehung wvon wirk-

raftiger Zeichenhaftigkeit zu Christus selbst ist, so wie er in der Ewigkeit ist*
(248; vgl. 261). — Der Kult richtet sich auf Christus in seiner ewigen Gegenwart
(250). — Die Bekehrung ,ist ein Teilnehmen am Tod und an der Aunferstehung
Christi* (272). — Der Verf. geht auf Christi Gegenwart in Taufe (275) und Bufle
(279) ein. — Die Gegenwart des Christen ist ,eine Gegenwart des Heils, die ganz
sumschlossen ist von der bleibenden Gegenwart Christi, des Erlosers® (291). —
Um welche Gegenwart es sich dabei handelt, ist nicht geniigend geklirt.

. In der Schluferdrierung ,Die Zeit der Hoffnung im Tode ist auf die Be-
ziehung der Zeit zum Tod und zur Todesstunde hingewiesen.

3g*
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Wie dieser Uberblick zeigt, ist im vorliegenden Werk die gesamte Schopfungs-
und Heilsordnung — Parusie und Auferstehung von den Toten ausgenommen —
in ihrem zeitlichen Aspekt gesichtet: Begriindung der Zeit in der Ewigkeit Gottes;
Anteilnahme des geistigen Seins an der Ewigkeit; Zeitlichkeit im irdischen Leben
Christi; Hineinnahme dieser Zeitlichkeit Christi in die Ewigkeit: aufgrund der
hypostatischen Union und noch mehr durch seine Auferstehung; verschiedene
Weisen der Gegenwart des Auferstandenen in der Zeit der Kirche, Hineinnahme
aller Zeitlichkeit in die Ewigkeit.

Die Untersuchung laft noch manche Frage offen, wie aus der Besprechung
hervorgeht. Der Verf. selbst ist sich dessen wohl bewufit. Er versteht sein Werk
als ,nur ein Stiide Weg zu einer ,Theologie der Zeit'“ (8). Ein Stiick Weg — und

kein kleines — zu einer Theologie der Zeit wird hier wirklich beschritten: die
positiven Aussagen sind lehrreich — die aufgeworfene Problematik zielt hin auf
weitere Forschung. R. L2 chensic lomii d5760];

Weber, Anton, APXH. Ein Beitrag zur Christologie des Eusebius von Cae-
sarea. 8° (183 S,) Miinchen 1965, Cittd Nuova.

Die Zeit zwischen Origenes und Nizda ist eine der am wenigsten aufgehellten
Perioden der Dogmengeschichte und wire doch so wichtig fiir das Verstindnis des
Konzils von Nizia. Uberraschenderweise gelingt es W., mit seiner relativ kurzen
Studie iiber die Theologie und besonders die Christologie des Eusebius von Cisarea
viel ,Licht in diese dunkle Zeit vor und nach dem Konzil von Nizida zu bringen
(21). Es war ein gliicklicher Griff, sich einmal des »Theologen® und ,Christologen®
Fusebius anzunehmen, nachdem dieser nur den Kirchenhistorikern zu gehdren schien.
Ebenso wichtig war es, an Eusebius mit einer bestimmten Fragestellung heranzu-
treten, um sein Geheimnis zu erschliefen: ,Prov 8,22 ff, diese ,zwischen Nizinern
und Arianern am heiflesten umstrittene Bibelstelle®, die ,hochgeschitzte Grundstelle
des Alten Testamentes® und ,Achillesferse’ der orthodoxen Viter, soll uns den Weg
zum theologischen Verstindnis der Wende von Nizda bahnen® (21). Die Auslegung
von Prov 8, 22—31 bei Eus. wird aber vom Hintergrund seiner theologischen Vor-
aussetzungen her geklire. Aus dieser Spannung einer gut gewihlten Einzelfrage
zur Gesamttheologie des Eus. erwichst das hohe Interesse und wichtige Ergebnis
dieses Buches. Die zwei ersten Kapitel gelten der Christologie des Cisareers:
I. Kap.: ,Der transzendente Gott als doy#* (29—40); 1I. Kap.: ,Der priexistente
Sohn als apy7® (43—119); im IIL Kap., ,Die Auslegung von Prov 8, 22—31¢
(125—158), greift W. iiber Eus. hinaus und untersucht das Verstandnis derselben
Schriftstelle bei Marcell von Ancyra und bei Athanasius. Im IV. Kap. wird schlieft-
lich zusammenfassend , Apy7 in der Christologie des Eusebius® umschrieben (163 bis
179). Es folgt ein kurzes Namen- und Sachverzeichnis.

Die Studie erweist, wie sehr Eus. in der vornizinischen Theologie der Apologeten
und vor allem des Origenes wurzelt. Das entscheidende Merkmal fiir diese ist die
systemartige Verflochtenheit von Zeugung des Wortes und Schépfung. Hervorgang
in Gott ist zugleich motiviert von dem Willen Gottes zur Schopfung und zur
Inkarnation. Damit ergeben sich fiir Eus. alle Konsequenzen der Oikonomia-Lehre
von Justin bis zu Origenes fiir das Gottesbild: vor allem der Subordinatianismus,
der den Vater in absoluter Transzendenz iiber den Sohn stellt (29—31), so dafl
dessen Gottheit zur Frage steht (32 f.). Eus. verschirft aber die Lehre seiner Vor-
ginger: ,Indem Eusebius den Willensentschluff Gotres als die dpy? odeime versteht
und_ dabei diese odsia in bedenklicher Nahe mit den Geschopfen sicht, anderseits
aber nicht mehr in dem MaBe auf der Ewigkeit des Sohnes bzw. der notwendigen,
ewigen Relation des Sobnes zum Vater besteht, wie dies noch bei Origenes der Fal
war, liuft er Gefahr, den Abstand zwischen Gott im unzuginglichen Licht und df:m
Sohn (unter dem Einfluf griechischer Philosophie) zu stark zu betonen und eine
Kluft zu schaffen, die auch kaum durch iquivalente Aussagen mit dem opooioros:
Begriff iberbriickt werden kann® (40). Man hitte hier freilich eine nihere Er-
klirung dafiir gewiinscht, wie an diesem Punkte die griechische Philosophie hinein-
spielt, wie dieser Einfluff grundlegend fiir das Verstindnis des Verhiltnisses von
Vater und ,Sohn® bei Fus. und, verstirkt, im eigentlichen Arianismus ist. Es han-
delt sich um die neuplatonische Trias &v-vode-mvedpa, die, konsequent auf das
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