
Besprechungen
Wiıe dieser Überblick zeıgt, 1St 1m vorliegenden Werk die ZEsSAMTLE Schöpfungs-

un: Heilsordnung Parusıe un: Auferstehung VO den Loten ausgenOMMECN
ın ıhrem zeitlichen Aspekt gesichtet: Begründung der Zeıt in der Ewigkeıt Gottes;
Anteilnahme des geistigen Seins der Ewigkeıit; Zeitlichkeit 1m irdischen Leben
Christı; Hineinnahme dieser Zeıitlichkeit Christı 1n die Ewigkeıt: aufgrund der
hypostatischen Unıi0on und noch mehr durch seıne Auferstehung; verschiedene
Weısen der Gegenwart des Auferstandenen 1n der Zeıt der Kirche, Hineinnahme
aller Zeıtlichkeit 1n die Ewigkeıt.

Dıie Untersuchung aßt noch manche rage often, Ww1e AaUuUsSs der Besprechung
ewußt. Er versteht sein Werkhervorgeht. Der ert. selbst 1St sıch dessen wohl

als „NUur eın Stück Weg eıiner ‚Theologie der eıt (8) Eın Stück Weg und
keıin kleines einer Theologie der Zeıt WIFr'! hier wirklich beschritten: die
posıtıven Aussagen sind lehrreich die aufgewortene Problematik zielt hın auf
weıtere Forschung. Lachenschmid, S]

APXH. Fın Beıtrag ZUY Christologie des Eusebius VO:  x Cae-
80 (155 S München 1965, Cittä Nuova.

Dıiıe Zeıt zwiıschen Orıgenes un Nızäa 1St eine der wenıgsten aufgehellten
Perioden der Dogmengeschichte un! ware doch wicht1g tür das Verständnıis des
Konzıils VO  e} Nızaa. Überraschenderweıse gelingt es W., MmMIit seiner relatıv kurzen
Studıie ber die Theologie un besonders die Christologie des Eusebius von Aasarea
viel „Licht 1n diese dunkle Zeıt VOTr und ach dem Konzıil VO  a Nızaa bringen
2 Es War in glücklicher Grift, sıch einmal des „Theologen“ und „Christologen“
Eusebius anzunehmen, nachdem dieser den Kirchenhistorikern gehören schıen.
Ebenso wicht1g WAar CS, Eusebius MI1t einer bestimmten Fragestellung heranzu-
treten, sein Geheimnnıi1s Z erschließen: > Yrov S, fE., diese ‚Zzwıschen Nızänern
und Arıanern heißesten umstrıttene Bibelstelle‘, die ‚hochgeschätzte Grundstelle
des Alten Testamentes’ un: ‚Achillesferse‘ der orthodoxen Väater, soll uns den Weg
Z theologischen Verständnis der Wende VvVvon Nızäaa bahnen“ (Z1) Dıie Auslegung
Von Prov Ö,Z be1 Eus. wiıird ber VO: Hintergrund seiner theologischen Vor-
ausSsSsetZUNSCH her geklärt. Aus dieser Spannung eıner gut gewählten Einzelfrage
ZUL Gesamttheologie des us. erwäch das hohe Interesse und wichtige Ergebnis
dieses Buches Dıe wel ersten Kapitel gelten der Christologie des (Aasareers:

„Der transzendente (Sott als dDYN “ (29—40); II. Kap „Der präexistenteKap Dıe Auslegung vVvon DProv ‚ 22—31°Sohn als XN  n& 43—119); 1m 11L Kapı, untersucht das Verständnis derselben5—  '» greift ber Eus hınaus un:
Schriftstelle be1 Marcell ViIGC)  3 Ancyra und be1ı Athanasıus. Im Kap wird schließ-
lıch 7zusammenfassen A 1n der Christologie des FEusebius“ umschrieben (165 bıs
179) Es olgt eın kurzes Name und Sachverzeichnıis.

Die Studie erweıst, W1€e sehr Eus 1n der vornizänischen Theologie der Apologeten
It. Das entscheidende Merkmal für diese 1St dıeund VOL allem des Orıgenes

systemartıge Verflochtenheıit VO:  3 Zeugun des Wortes und Schöpfung. Hervorgang
1ın Ott 1St zugleıch motivıert VO  3 dem Willen (sottes ZUX Schöpfuns und ZuUur

Inkarnatıon. Damıt ergeben sıch für EKus alle Konsequenzen der Oikonomıiıa-Lehre
von Justin bis Orıigenes für das Gottesbild: VOL allem der SubordinatıaN1ıSmMUuS,
der den Vater 1n absoluter Transzendenz über den Sohn stellt (29—31), da
dessen Gottheit Z Frage steht (32 I Eus verschär: ber die Lehre seiıner Vor-
ganger: ‚Indem Eusebius den Willensentschlufß CGsottes als dıe OX QUOLA: verstie

und el diese ODUL 1n bedenklicher Niähe mIıt den Geschöpten sieht, anderseits
ber ıcht mehr 1n dem Maße aut der Ewıgkeit des Sohnes bZwW. der notwendigen,
ewıgen Relatıion des Sohnes ZU Vater besteht, w1e 1€es och be1 Origenes der Fa

Ott 1m unzugänglichen ıcht und dem
WAar, Aäuft Gefahr, den Abstand 7„wiıschen
Sohn (unter dem Einflufß griechischer Phılosophıie) stark betonen und eıne
Kluft schaften, die uch kaum durch quivalente Aussagen miıt dem OLLOOUGLOG-
Begriff überbrückt werden kann (40). Man hätte hier freilı eine nähere Er-
lärung dafür gewünscht, wWwIı1ıe diesem Punkte die griechische Philosophie hineın-

grundlegend für das Verständnis des Verhältnisses VOILspielt, Ww1e dieser Einfluß
M verstärkt, 1m eigentlichen Arianısmus 1St. EsVater un: „Sohn“ bei Eus. konsequent auf Adelt sıch die neuplatonısche Trıas EV-VoÖg-TVEÖLLA, dıe,
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Verhältnis VO Vater—Sohn—Geıist angewandt, eben Sohn un Geıst A4US der
Sphäre des Götrtlichen 1ın die der (gestuften) reatur verwelıst. Nızäa un Athana-
S1US bedeuten ben hier die Abkehr A4O)  e} eıner unıyoken Anwendung dieses philo-sophischen Schemas auf die cQristliche Lehre, während Arıus und spater noch Evagrıus
dıeser als Mystiker) S1e vollzogen haben Jedenfalls wırd 1er MI dem Problem
des Verhältnisses VO  e} Vater—Sohn uch das Gott-Welt-Verhältnis 1Ns Spiel SC-
bracht, sıch die christliche Theologie 1n ıhrer Systemkraft erweısen mußfste.
Dıie rage 1ef schließlich darauf hinaus, die ıinnere „Entfaltung“ Gottes in den
Hervorgangen MItT Schöpfung und Geschichte 1n Zusammenhang bringen, da{ß
echtes Hervorgehen 1n Ott als Grund der Schöpfung un Ermöglichung der
Inkarnatıon erscheinen konnte und doch die Transzendenz Gottes, des Vaters, des
Sohnes un des Geıistes, gewahrt wurde. Das Christentum mufßte sıch in Konkurrenz
mıt dem Neuplatonismus und Sto1zı1smus als „Weltanschauung“ bewähren, hne
die Grundlagen seınes Glaubens aufzugeben; c5 galt vielmehr, dem Ungenügen
dieser konkurrierenden Systeme abzuhelfen 1m Lichte der Offenbarung.
zeıgt durch seıne Studie hne sıch auf die Systemfragen der damaligen eıt
einzulassen w1e sıch mMIt Nızäa 1ne Wende vollzogen hat CS gyeht die Aus-
bıldung des Verhältnisses VO  e} Theologia un: Oikonomia (47—53), das tür dıe

Geschichte der Theologie VO  3 großer Bedeutung seın sollte. Oikonomia
1St jedenfalls der Schlüsselbegriff, der wiederum mit dem anderen der monarchia
zusammenhängt, W1€e VOTr allem VO  3 Tertullian her deutlich WIr: verzichtet
reilich darauf, aut diese Zusammenhänge des Niäheren einzugehen. W.s Ausfüh-
TunSecn kommen ıhrem Höhepunkt 1m dritten KAap:, die Auslegung VO'  3
Prov , 22—31 in ıhrer Eıgenart bei Eus., Marcell Von Ancyra und Athanasıus
untersucht. Es geht ıhm den Aufweis des theologischen Wendepunktes, den
Nızäa bedeutet. 99  TE Irrlehre des Arıus und seiner Anhänger Wr der ZU LG
Anlaß jenes ‚dogmatischen IImbruchs‘ Die Heftigkeıit und Hartnäckigkeıit der
dogmatischen Auseinandersetzungen SIN jedoch 1Ur daraus erklären, dafß be-
deutende nsätze für das arıanısche Denken innerhalb eıner tradıtionsgebundenen
rechtgläubigen Theologie, die weitgehend miıt der Schriftinterpretation iıdentisch
Ist, vorhanden waren“ Kus bleibt auf dem Boden dieser tradıtionsgebun-
denen Deutung VO  > Prov S, ff während Marcell VO:  3 Ancyra eine Reaktion
darauf darstellt, und War wohl abgezielt auf den orıgenıstischen Subordinatianıs-
11US. Tatsächlich gewıinnt damıt der Bischof VO  3 Ancyra iın diesem Sanzech ul
sammenhang ın besonderer Weıse Relief. Die eıne göttlıche Person hat VO  5

Ewigkeıit ihren Logos in sıch, der AaUuUs ıhr hervorgeht, der Schöpfung mi1t-
zuwirken, hne jedoch eıgene Subsistenz gewınnen. Der unpersonale Logos WIr|
erst durch die Inkarnation Z An Aans un Mittelpunkt der Schöpfung (vgl Kol
1, 15—17) Wiährend Arıus die göttliche Monarch1ia durch Verweisung des Logos
un des Pneuma 1n den Bereıch der reatur wahren will, versucht 1es Marcell
durch seinen Modalismus und die Verlagerung der Ausdeutung VO  } Prov auf die
ArX Christi „sıe 1sSt Anfang, Ursprung un Mıtte der Offenbarung un Herrschaft
des unsichtbaren (sottes in der Zeıt“ Athanasıus’ Posıtion 1m SanzCh der
Entwicklung kann 1U auch klarer gesehen werden: interpretiert Prov 6Q eben-
talls VO der Menschwerdung, sieht uch die Salbung des Sohnes durch den Vater
als Salbung der Menschheit Christi, sucht ber „den Ausgleich 7zwıschen der vOrn1-
zanıschen Auslegungstradıition und der durch die Definition VO  } Nızäa eingelei-

Entwicklung und Umorientierung Dıese Umorientierung besteht
darin, daß Athanasıus schärfter zwıschen Zeugung und Schöpfung scheidet und
damirt die Bahn für die innertrinıtarısche Sıcht, die Theologıa 1m eigentlichen Sınn,
Treimacht. Zugleich z1bt gegenüber Eus ıcht dem Wıllen den Vorrang, sondern
der Ouyusıa un der Physis in Gott, wodurch seın Verständnis des Homous:on
ermöglicht wırd. Dıie Oikonomia WIF: Iso AaUuUS hrer Verklammerung mit
der Theologia gelöst W as zewı15 die nızänısche Gotteslehre VO:  e} der arı1anıschen
Getfahr definitiv befreit, sS1e ber auch für die Zukunft mıiıt der anderen Getahr
einer sterılen Abstraktheit belastet hat Dafür rückt ber das menschliche Heılswerk
Christi autf Erden mehr 1Ns Zentrum. „Beı dieser Wende VO  —$ Nızäa han-
delt A S1' eine Wende 1m theologischen Verständnis der Offenbarung Gottes
ın Jesus Christus iıcht mehr der ‚Og0S als Logos wırd als Mittler, Kyrıos,
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Rıchter, Oftenbarer UuSW. erkannt, sondern CS 1St der Menschensohn der einz1ge
Mittler 7zwischen Ott un: den Menschen Diese Wende Von Nızäa hat
Iso eine doppelte Komponente: die Richtung autf eine klar transzendent un: ZOLtLt-
ımmanent gefaßte Theologia als Trinıtätslehre) un die Rıchtung auf eine auf
Christus, seinen Tod un: seine Auferstehung gegründete Oikonomia. Das Ver-
hältnis zwıschen beiden wırd der Sicht der rage nach der Person Christı als
Einheit von CJOtt und Mensch Zzu Kernpunkt der „Christologischen“ Kämpfte,
welche den „ariıanıschen“ Streitigkeiten folgen er Schritt in das Mysterıum
Gottes hineın stellt VOT eın Myster1um.

Die kurze Studie VO  3 WIr ın der Dogmengeschichtsschreibung forthin einen
wiıchtigen Platz einnehmen. Dıie klar gezeichneten Grundlinien dieses kurz
gefaßten Buches werden sicherlich eıner allseitigen Aufarbeitung der „nızänıschen
Wende“ und ıhrer theologischen Bedeutung führen. Grillmeier,

Tıhon, Paul, ün Fo:ı el Theologie selon Godetroid de Fontaines (Mu-
SCUIM Lessianum, sect10n theologique, 61) 80 (269 > Parıs—Bruges 1966,
Desclee de Brouwer.
Es o1bt einıge Scholastiker des Miıttelalters, die zı1emlıch oft iıhrer eıt zıtlert

wurden, VO' denen INan jedoch eute kaum weılß Zu ıhnen gehört wohl
auch Gottfried (Godefroin: VO  =) Fontaınes. kann sıch Iso be1 seiner
Untersuchung NUur autf wenıge Vorarbeıiten stutzen; nın besonders Lottin

(Psychologie Morale X ITE Siecles, Louvaiın-Gembloux
1942—54) un: Neumann (Der Mensch un: dıe himmlische Seligkeit nach der
Lehre Gottfrieds VO  w} Fontaines, Limburg Das VO:  3 ıhm MI1t sıcherem rift
für das Wesentliche ausgewählte Thema Glaube un: Theologie nach Gotttried
VO  3 Fontaıines“ 1St islang NUur 1mM Vorübergehen gyestreift worden; siehe VOr allem

Leclercq, La theologie sc1ence d’apres la litterature quodlibetique
RechThAncMed 1 119397 351—374); Stella, Teologı teologıa nelle „FCPTO-batıones“ d}ı Bernardo d’Auvergne al Quodlibeti dı OIIredo dı Fontaıines (Salesıa-
11U) 1957] 171—214); de Wulf, Un theologien-philosophe du
siecle. Etude SUr 1a vie, les (PUVIE5 l’influence de Godefroid de Fontaınes,
Bruzxelles 1904 Es valt Iso irgendwie ıne merkliche Lücke auszufüllen.

Biographische Einzelheiten der Sar ın dieser Hinsıcht NCUC Ergebnisse bringt
der ertf nıcht. Datür verweılst uns autf die schon vorhandene Literatur (zumal

de Wult) un erwähnt 1LUT nebenbeı, da{fß die literarısche Tatigkeit Gottfrieds
annähernd ın die Zeıt VO  i 1285 bıs 1304 verlegen se1 (10, Anm &;
Etwas mehr möchte INa  3 N! eriIahren ber die Aaus der Feder des Autors SLAam-
menden Werke und deren Bezeugung durch Handschriftften und Druckausgaben.
Freilich x1ibt exakt d W a4as selbst benutzt hat die 1n Manuskripten der
FEditionen vorliegenden Quästionen azu och ıne VO  — ıhm früher herausgegebene
Predigt ZU: Sonntag nach Epiphanıe); ber das übrıge Schrifttum WIFr:! SAl ıcht
erwähnt, sicher deswegen, _weil_ keinen enswerten Beıtrag dem gestellten
Thema 1efern kann. Eınıge Bemerkungen hiıerzu waren indes wıllkommen SC-
N, umaäa wenn S1Ee einen Fortschritt feststellen könnten. Hoftentlich erhält
das späater einmal ıne Ergänzung.

Der erft. hat S1CIH eın reıtaches Ziel ZESETZT: Einmal will CI und das in erster
Lıinie, die Lehre Gottfrieds über Glaube un: Theologie darlegen, WwW1e Ja
Tıtel des Buches entspricht; annn soll ber auch diese Lehre 1n ıhren zeitgeschicht-
lıchen Rahmen hineingestellt werden, der durch die Auffassung der grundle enden
Fra be1 der Scholastik nde des Jahrhunderts gygegeben ISt; 4AZu

noch die Lösung 5  d achlichen Probleme wenı1gstens vorbereıten. Unter
dieser reiıtachen Rücksicht verdient die Arbeıt alle Anerkennung.

Der Stoft 1St vegliedert nach den entscheidenden Punkten, die zunächst von der
Systematik her gegeben sind un: doch ugleich die eigentlichen Grundgedanken
Gottfrieds darbieten, wobei deren anfänglich negativ-polemische Form durch eıne
posıtıve Weiterführung überwunden wird. Das Kapitel behandelt „das wıssen-
schaftliche Ideal“ (Das Suchen nach der VWahrheıt, Dıiıe wissenschaftlichen Anfor-
derungen: —> Im Abschnitt kommt „der Glaube“ ZUr Erörterung (Sein
Begrift un: seın erfahrungsmäßiges Erlebnis: 51—93). Das Kapıtel tragt
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