
Besprechungen
verdienen namuno0o und Ortega Gasset, ıcherlich ber der französische und
iıtalienısche Personalismus und Spiritualismus (man denke Maänner WI1€e Mou-
nıer und Sc1acca)ı unbedingt einen Platz Und dann aßt siıch übrigens, WI1Ie-
derum gerade bez. der nNEeEUEerTrenNn und Entwicklungsphasen der Philosophie,
die rage stellen, ob heute noch Zzut möglıch sel, die Eiınbettung des philosophıi-
schen Denkens 1Ns Okonomische, Soziale, Politische (was der ert. laut OrWOoOrt
ZUr: 1. Aufl bewulfßt einklammert), VOTL allem jedoch 1Ns „allgemein“ Geıistesge-
schichtliche (Lıteratur, Kunst, Wiıssenschaft): vernachlässıgen. Wenn NUuU noch
eın Wort UE Gegenwartsphilosophie erlaubt ist: Dıie „Neuscholastık“ wırd wohl-
wollend gvewürdıgt, ber der Impuls, A2US dem heutige thomistische Metaphysık
lebt, kaum spürbar; wa wıird das Anliegen der „transzendentalen“ Methode
1n der Metaphysik nı  t eigentlich nahegebracht. Dıiıe Bemerkungen den „Weıter-
bildungen thomuistischer Philosophie usf. sınd allerdings ungemeın lesenswert
(564 Co))c gerade auch für solche, die da meınen, jedem Worte A4US dem Munde z. B
Heıideggers nachlauten sollen. Andererseıts: Was Marcel Sagt, ISt Zzu
summarisch, als daß CS eıinen Eindruck VO:  3 dessen wirklicher Bedeutung vermitteln
könnte. ber selbst dasjen1ge, W as Heıidegger ausgeführt wird, wird iNnan den-
noch mIit Gewıinn lesen, wen1gstens als Sprungbrett einem adäquateren Ver-
eständnıis. In ahnlicher Weıse mögen Kenner der Problematik urteilen, die miıt der
Logistik un: Sprachanalytik aufgebrochen ISt und die hier gyegenüber trüher trel-

Raum erhalten hat. Der Vert. 1St der Meınung, yebe 1n der Philosophie
eigentlich 1Ur wel reine TIypen: Platon und seinen Antıpoden Hume Diese
eindeutige Verteilung VO  w ıcht un: Schatten bestimmt tatsächlich das Bild der
europäischen Philosophie, Ww1e€e das vorliegende Werk s1e sieht. Man WIr:! den Mut
bewundern, mIt dem der Verft. sıch einer überaus klaren Linıe entschieden
hat Sıe erleichtert vielen Studierenden wohl den Eınstieg 1n die philosophische
Sachproblematik selbst, der das Werk Ja etztlich dienen W 1

R. Lay, S. J. — Ogıermann, S47].

K T s Das A  ute ın der Geschichte. Philosophiıe UN Theologie
der Geschichte ın der Spätphilosophie Schellings Gr. 8° (XXVILL 439 S
Maınz 1965, Grünewald.
Der Titel klingt den der originellen Dıssertation VO  z Habermas (Das

Absolute und die Geschichte, Bonn MmMIt welcher der ert. sıch immer wiıeder
auseinandersetzt, W1e das Werk sıch überhaupt durch immense Literaturkenntnis
und -verarbeitung 2uUszelil  net: 7zumal uch mit den für das philosophiegeschicht-
lıche Verständnis des „letzten“ Schelling unentbehrlichen chrıiften VO H. Fuhr-
INANS un Schulz steht die Darstellung 1n ununterbrochenem Gespräch. ıfte-
frenzen ıhnen werden sorgfältig begründet und siınd immer interessant, 1NSs-
besondere für die Interpretation der philosophischen Ausgangsposıition und der
Kontinultät er Dıskontinuität) des spekulatıven Anliegens und Denkstils des
spaten Schelling. Dıiıe letzte Intention der Arbeit geht auf die theologische Aktualität
der atphilosophie Schellings, auf deren fruchtbare enk- un 5Systemansatze 3
VOT 11lem bezüglıch des Grund- un Hauptthemas moderner Theologie: Verhältnis
von Absolutheit und Geschichte (6) Vom spezifisch Philosophischen her richtet sıch
die Autmerksamkeit vornehmlich auf die Frage ach der Einheit VO  - meiti4-

physischem und transzendentalem Denken (16); wobei zentral wichtig wird, da
und W1e die transzendentale Reflexion 1Ns eın selbst un 1Ns Absolute n-
diert.

Nach einer Einleitung bringt das Werk 1n reı sowohl sachlich w1e interpreta-
tiıonstechnisch olänzend gestuften Teilen die Problemkreise „Dialektik 7zwischen dem
Absoluten un: der Geschichte“, „Gott als Grund un Herr der Geschichte“,
„Christologische Vermittlung der Geschichte“. Der Schlufßsparagraph handelt ber
die Denkform be1 Schelling un 1in der katholischen Theo ogıe.

Indem zunächst reın historisch Thema und Ausgangspunkt des Schellingschen
Alterswerkes heraus estellt werden, charakterisiert S1IC als „Philosophie der
Hoftnung“, rinzıpıe en tür die eschatologische Botschaft des Neuen Testaments
(21) Es wiıl geschichtliche Philosophie und führt den dialektischen Idealismus
tort @/): der 1n seiner Dialektik Ja gerade die Dımensıion des Werdens, der (Onto-
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logıschen) Geschichte der Wıirklichkeitsmomente un: -konstituentien treften möchte.
Der el z1bt sodann das Hauptthema un entwickelt 65 1n seinen Wand-
Jungen VO  =; Schellings Frühschriften bıs ZUr tür uns Heutige entscheıidenden
Periode der Altersschriften: das geht reıilich nıcht hne viele Wiederholungen 1n
den folgenden Teilen, un INnan fühlt sıch Von der Breıte und oft unnötıigen
„Gründlichkeıt“ der Ausführungen 1n diıesem Buch nıcht ben angetan: der ert
mOöge entschuldigen: wenıger ware mehr SCWESCH. Die Basıs Schellingschen
Denkens 1St das iıdealistische Axıom der ursprünglichen Identität von eın un!
Denken sSOWw1e die treıe Setzung des Absoluten (dab dieser onto-logischen Iden-
tıtät) ın der „intellektuellen Anschauung“ frei, weıl der Anfang der Philosophie
NUur eın Akt der Freiheıt seın kann (45) Schellings Spätphilosophie überholt die
Idee Ger intellektuellen Anschauung durch diejenige der „Ekstase“, kraft deren die
philosophierende Subjektivität Aaus sıch selbst „entrückt“ wırd in das Seın, in Ott
hineıin vgl 5 9 90) Hıngabe, un WAar rational-unbegründbare, der Subjektivıtät,
die 1m reinen Idealismus den Primat beanspruchte, den Primat des ungegenständ-
ıchen, nıe objektivierbaren Seıns un Absoluten. Den Umbruch ZUuUr atphilosophie
markiert daher die Überwindung der (autonomen) Subjektivität (90, 105 Idealistische
Dialektik waltet L1LUT: 1mM Denken, das Möglichkeitsentwürfe leistet, nı€e ber Wıirk-
lıchkeıt, Fxıstenz „ableitet“, darum heißt dieser Denkbereich „negatıve Phılo-
sophie“, un das eın selbst, das Absolute bleibt außerhalb des Denkens und seiıner
Dialektik. Die alte Voraussetzung schwindet dahın „Vernunft“ wird nıcht mehr
selbstherrlich als durch sich evıdent ANSCHOIMMMEN , fragt sich gerade,
überhaupt Vernunft se1l (965 vgl 34, 210). Wıe geschieht 1U der Umbruch ZUL

„posıtıven“ Philosophie? S1e beginnt „einfach“ MI1t eiınem Wollen: da das
Seiende, „das ISt der existiert“, se1 „da{fß Ott nıcht bloße Idee se1l (LZ1%
Damıt wırd auch das Wirkliche U  - s„als eın mMIi1t Weiısheıt / Voraussicht / Freiheit
DSESELZLES deyn ' gewollt, „verlangt“ Was sıch da meldet, 1St „nıchts anderes
als das laut werdende Bedürfnis der Religion“ So bleibt 065 abeı, die

Voraussetzung der Philosophie als Streben nach Weiısheit 1St, da{fß 1m eın
cselbst Weısheıt se1 1Ur wiırd diese Logoshaftigkeit des Seins mMI1t eiınem
Protest das Ergebnis der negatıven Philosophie 1U ın eıner eksta-
tischen Wollung des Subjekts postuliert CM  - 1St das mehr als eın Postulat,
mehr als das „Ende“, der Triumph der Subjektivıtät, un: Schellings Philosophie
auch 1n ihrem etzten Aufschwung mehr als ıne Metaphysık des Wollens, als die
Heidegger s1e einfachhın einstuft, un: damıt Metaphysık der Subjektivität?

Zugleich wiıird innerhalb der Philosophie eın Übergang geschaffen VO: Wıssen
ZU „Glauben“ (129) dieser 1St der Ausgangspunkt der „posıtıven“ Philosophie
(131 I 166 F Und sobald Gott als der „exıstente“ Ott ergriffen 1Sst, weı1ß INnan
ıh als den handelnden, „anfangenden“, geschichtlich sıch oftenbarenden (125 und
passım): 1St der „konkrete“ Gott, der sich 1n der Geschichte faßbar gemacht hat

Dıie Unableitbarkeit des Se1ins der Welt, des Endlıiıchen, erweıst ıh: als den
„Herrn“ des Seins (passım):; Welt und Geschichte SIN seın Selbsterweiıs (143 ÖN
zume1st die Geschichte der Offenbarung das Geschehen Jesu Christ1ı (4157 OD dessen
philosophische Relevanz Teil 3 deutet. Wıe allerdings dieser Erweıs niäherhin
denken 1St, bleibt dem Rez mancher klärender Formulierungen des erft.
bes 141 E, 15/ auch 1n der vorliegenden Darstellung undurchsıcht1g. Jedenfalls
wiırd „Offenbarung“ 1Ur wıe „Erfahrung“ behandelt Ww1e eın geschicht-
lıches Phänomen, das CS interpretieren oilt, hne LCUEC spezifische göttliche
Autorität : (158); un dıie Interpretation greift ırgendwıe einer phänomenOo-
logischen Methode ert. Sagt selbst sOfort, der schwächste Punkt se1 der
Austfall des Wortes Gottes (164 108} c5 werde NUur das Geschehen der Christus-
offenbarung bedacht, un ‚War als eın Phänomen, das den „Wirklichen“, „kon
kreten“ Ott ZU) Aufleuchten bringe; doch se1l die Geschichte nıemals „VOoNn siıch
her hne weıteres als Heıilsgeschichte verständlıich, besonders das Christusereign1s
1st Ur für den als das zentrale Ereign1s der Geschichte verständlich, dem als

solches Wort verkündet WI1r| (177 f Man wiırd hinzufügen, CGS falle auch der
eigentliche Glaube beı Schelling AaUs, Glaube 1mM personal-dialogischen Sınn; erst
Glaube das Wort der anderen Person hat solchen 1nn und vermas das
Phinomen christlicher Offenbarung als personal-geschichtliches aufzufassen. Hıerzu
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hat jedoch Schelling beı allem Bemühen echt geschichtliche Kategorıen und seiner
Oorge, die Offenbarung keine temden Kategorıen heranzutragen kaum

bleibend Gültiges nN. Übrigens lißt sıch nıcht recht verstehen,
ert oft die Reduktion des Christusgeheimnisses durch die scholastische
Theologıe aut „Lehre“ polemisiert; ware noch sehr fragen, das
Je 1M Ernst geschehen sel, wenn in  =) sıch bewufßt hält, da{fß scholastısche Theologıe
als Wissenschaft un als Wıssenschaft VO Worte Gottes natürlich 99 doctrina“
iSt und seın

Der el hat Z,U) Anliegen den „lebendigen“ Ott. Es wıird das bereıts An-
gedeutete nach allen Rıchtungen hın enttaltet. GoOtt 1ST lebendig, indem eschicht-
liıch handelnd sıch oftenbart, ZWAafr, da seine welthafte Selbstoffenbarung
schließlich Weltwerdung, Menschwerdung besagt. Hıer häuten sıch Mißverständlich-
keıten, un VOL vielen Schellingtexten MU: inNnan se1ıne Verlegenheıit bekennen. S50
wWenn heißt, die posıtıve Philosophie gehe VO  - dem „Gott AaUs, der exıistiert“,
W as gleichbedeuten se1l mıt: Ausgang VO  3 der yeschichtlichen Faktizıtät vgl 333)
ber wichtıger 1St, da{fß Schelling einen Begrift der Schöpfung denkt, der nde
doch das eigene eın des Geschöpflichen urglert; Ott habe als 1n sıch selbst voll-
endeter nıcht nÖötıg, Aaus sıch herauszugehen Welt bringe Gott nıchts hınzu,
Gott se1l frei, da{ß dem anderen Raum yebe, CS selbst se1in ırgendwıe
eschehe öpfung durch Erhebung der Möglichkeit (von eit cselbst A2US dem
Nıchts (226 f Schelling ringt ıne Synthese VO  e} Theısmus und Pan(en)theis-
iINUs. Der ert. wıdmert dieser Problematik eindringende und sehr wohlwollend
interpretierende Seıiten. Freilich geraten immer wıeder 'Texte iın die Quere, die
anders klingen, zumal 1n Schellings Trinitätsspekulation; der erft. außert hierzu
miıt aller Bestimmtheıiıt seıne Bedenken, Eın SCHNAUCI Vergleich dieser
Schellingschen MmMi1t der Hegelschen Trinitätsspekulation ware  A tür die Erhellung der
Denkform beider ohl sehr aufschlufsreich, Streıiflichter dazu 268

Im Teıil, der die „christologische Vermittlung der Geschichte“ thematisıert, ent-
taltet sıch das Panorama der Menschheitsgeschichte VO: Urtall ber Heıdentum
un JTudentum ZU Christentum, wobe1ı Christus als das nde der Offenbarung
Gottes hervortritt und die Kirche als seiıne geschichtlıche Vermiuittlerin 1n ıhrem
eschatologischen Charakter. Alles kommt ZUur Sprache, W as die Schellingsche Spat-
phılosophıe ın UNSCICI Gegenwart aktuell macht, besonders auch die Idee des
Mythos und seiner geschichtlichen „Wahrheit“. Un noch vordringlicher als 1n den
voraufgehenden Teılen interessiert CS ob und inwıeweıt Schelling geschichtliches
Denken, geschichtliche Kategorien beistellt, die gerade auch der heutigen heo ogı1e

Hılfe kommen könnten. Man wırd darüber diskutieren dürten, ob die Frage
nach dem Verhältnis VO:  $ Absolurtheit und Geschichte das Problem heutiger Theologie
se1l  9  ® doch dıe immer lauter werdende ede VO Scheitern thomistischer Metaphysık

der Aufgabe, geschichtliches eın denken, lißt sıch ıcht mehr damıt be-
schwichtigen, dafß 11A4  5 be1 Thomas uch nsatze VO  - Geschichtsdenken ausfindig
macht Trotzdem sollte die Meınung, die der ert. teilt, thomistische Metaphysık
erschöpfe sıch iın statisch-fixen-leblosen Kategorien, einigermafßen überholt se1in:
eine genuıne Metaphysık des essendı und seıner Derıivate alst sich nı
kurzerhand abtun. Un wırd jemand 1M Ernst den fundamentalen thomistischen
Eınsıchten die mancher lucıda intervalla VELWOLTICHE Spekulation
Scheilings ber eın un Sejendes w1e besonders ber potentıa pura/actus u 1n
Ott vorziehen? Und arbeitet die „posıtıve“” Philosophie auch NUur eıne echte
Kategorie geschichtlichen Denkens Aaus, die für christliche Metaphysik und Theologie
bedeutsam werden könnte, geschweige denn eın kritisch geprüftes Kategoriensystem?
Sieht INa  - VO  e} elementarsten Hınweısen ab, nämlich VO  - der Relevanz der Idee
der Person, der Freiheit, der Zeıt, der Fakti:zıtät 7 mu{ auch der ert. DG
stehen, dafß Schelling sıch LLULTL in der Rıchtung des gesuchten Denkens ewe un

öchstens ın die Niähe dessen gelangt, w essenmn heutige Theologie bedarf (vg z. B
147, Anm FÖr 1788 285 425 ö.)

Der Schlußparagraph ber die Denktorm bei Schelling und 1n der katholischen
Theologie bringt LUr VOor aulg skizzıierende Ausftführungen Z Struktur VO:

Analogie, Dialektik und geschichtlich-dialogischem Denken. „Denkform“ wird 1mM
Sınne der Terminologie VO:  e} e BaMetz verstanden (Christliche Anthropozentrik,
München 1962 30 f.) und 1n iıhren dreı angegebenen Möglichkeiten, die sıch zugleich
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aufeinander beziehen, diskutiert. Es scheint zunächst, Theologie werde „immer
dialektisch denken müssen“, da sıe keine bestimmte Metaphysık gebunden sel, Ja
S1e habe dıe Auftgabe, „Jede einzelne Denktorm iımmer wieder destruileren,
integrieren un: In eıner anderen aufzuheben“ W as Iso auch VO geschicht-
lıch-personalen Denken gilt? Was Z Analogie ZESART wiırd un ıhrem Verhältnis
ZUuUr Dialektik, wırd nıcht allgemeın befriedigen. Wıeso werden 1n der Schul-
theologie „V12 posit10n1s un negatıon1s relatıv außerlich nebeneinandergestellt“
(429)? Un der afız VO] Nichtwiderspruch 1St keineswegs primär der Sar 11UI „ein
Gesetz der formalen Logik“ un begründet sehr wohl die Analogie un: kann
S1e 1LLUX begründen, wotern in  } iıhr Dialektik entgegenseLizt un nıcht beide
erm1ını willkürlich ENTSrENZT. Schließlich meılnt der Verf., Dialektik bewege sıch
auf eine Anralogik Z insotern Geschichtsmächtigkeit (sottes und Geschichtlichkeit
des Menschen, darın ber Freiheit Gottes und Freiheit des Menschen 740 n0] Verhältnis
einer gyegenseltıigen Entsprechung“ stehen! Hıer lıegt Sanz ıcherlich eın
Ansatzpunkt. Wiıe annn Analektik ıhrerseits sıch auf Dialogik hinbewege, das
ware noch klären.

Man VO ert. nach dieser anregenden und problembewußten Vor-
arbeit ine systematische Methodologie des geschichtstheologischen Denkens un:! der
Theologie überhaupt. OR FT Man SJ

5 Transzendentale Logik 80 (356 S)) München 1964, Kösel

Unter „Lozık- versteht „die methodisch durchgeführte Reflexıion des Denkens
auf sıch selbst“ (18) Diese Definition oilt nıcht 1UTL tür die ormale Logik, die sıch
auf die Folgerichtigkeit des Denkens beschränkt, sondern nıcht mınder tür die
transzendentale Logık, welche die 1n der formalen Logık 1n einer „Naivıtät SÖherer
Stufe“ (Husserl) vorausgesetztien Bedingungen der Möglıchkeıit des Gedankens selbst
untersucht. Klassiker der transzendentalen Logik S1N! Kant, Fıchte un Husser'|.
Außer VO  - ıhnen 1St besonders VO  w} mıl ask (Dıe Lehre VO Urteıl,
beeinflufit, w1e€e ıhm überhaupt die heutige Geringschätzung der Philosophie der
Jahrhundertwende ediglıch „eIn Ausdruck dafür“ seın scheint, „da{fß 65 der
Bewußrcheit der eigenen geschichtlichen Voraussetzungen mangelt“ (3 Durch die
Vermittlung der Marechal anknüpfenden cQristlichen Philosophen hat auch das
Denken des Thomas VOon Aquın das Bu beeinflußt.

Der 1. Teıl, die transzendentale Elementarlehre (43—119), entwickelt 7zunächst
allgemein den Begriff des Erkennens als eıner Beziehung, deren Fundament 1e
„ursprun lıche Selbsteinheit“ un: deren Terminus etztlich das eın ist, reilich nıcht
das bso utfe Seın, sondern das eın als „relational begriffenes“ ; „NUur in dieser
Relationalität kannn der Begrift des wahren Seins sinnvoll gefaßt werden“ (74) Das
Erkennen geschieht durch einen „transzendentalen Aktus“, der ugleıch Ertassen des
Gegenstandes un Rückgang des Erkennens sich selbst 1St. Das Vernehmen 1St
dabe1 das grundlegende Moment des transzendentalen Aktus eın Z7weıtes Moment
1St die Vorstellung, in der das Vernommene gehalten wird (94) Dadurch wird
zugleich das VErNOmMMMENEC Sejiende als „Gegenstand“ konstitulert. Dıiıe Vorstellung
gehört der „medialen Sphäre“ A die sowohl dem W1e€e dem Seienden, dem
Termiıinus der Erkenntnis, entgegengesetz ISt. „Vom her gesehen, wiırd dıe
mediale Sphäre als Vor-Stellung, VO Seienden her yesehen, wırd s1e als Gegen-
Stand bestimmt“ Der transzendentale Aktus rschöpft sıch ber nıcht in der
Vorstellung, sondern Gindet seıne Fortsetzung, un: War 1n verschiedener Weıse

weiterzuentfalten.
1n Praxıs, Theoria und Poiesıs. Dıie transzendentale Logik hat iıhn 1Ur als Theoria

Dıes geschieht zunächst 1m 2 T el der „das Objekt des Urteils“ behandelt
(121—205). Zwar 1St das Ic! uch als vorstellendes el sıch, ber och 1m Au CI -

siıchsein (165 YSt 1m Urteıil vollendet sıch das Be1i-s1ıcQh-selbst-Sein des sowoh
w1e Oftenbarsein des Seienden Erst ın ıhm trıtt 1m Gegenstand eıne
Gegensätzlichkeit hervor, nl  IT Nur zwıschen den verschiedenen materialen Gehalten,
sondern VOTr allem die Gegensätzlichkeit 7wischen materialem Gehalt un: Kategorie.
Unter „Kategorien“ versteht weder 1m ınn des Aristoteles die allgemeınsten
Prädikate noch 1im Sınne Kants die den 7wölf verschiedenen logischen Urteilsarten
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