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Das Verhältnis des Eınzelnen ZU Allgemeinen, die Frage, w1e das
konkrete, sıch ımmer wandelnde Einzelne überhaupt abstrakte
allgemeıine Begrifte MIt bleibendem Gehalrt gebracht werden könne, 1St
schon in der theoretischen Philosophie eın schwıer1iges un schwer-
wliegendes Problem. Es wiegt noch schwerer ın der praktischen Philo-
sophıe. Hıer soll iıcht 11UT das Einzelne durch Subsumierung
Allgemeines erkenntnismäfßig 1in seiınem asseın bestimmt werden,
sondern der einzelne, der iıch Je selbst bın, 1n seinem Iun un Lassen
eingeschränkt un einem Sollensanspruch unterstellt werden, der

Umständen tief in die eigene Lebensentfaltung einschneidet. Dıie
Diskussion des Problems des Einzelnen VOT dem Anspruch des All-
gemeınen wiırd heute och dadurch erschwert, da{ß uUunsere geistige
Sıtuation weıthıin durch eın tiefgehendes „Mißtrauen das All-
gemeıne“ gekennzeichnet 1St; eine innere, nıcht selten ohl schon in
den Tiefen des Afftektlebens wurzelnde Abwehrhaltung Regel
und Gesetz, dıe eiınem zewi1ssen Nonkonformismus auch 1m ethischen
Bereich ZzZusteuert. Das Mas seinen Grund darın haben, dafß den
Menschen vergewaltigende Mächte sıch uns als Ausprägungen des
Allgemeinen dargestellt haben Be1 Hegel 1St CS dıe absolute Idee, in
deren dialektischem Entwicklungsgang das einzelne un letztlich auch
der einzelne ZU aufzuhebenden Omente wiırd. In der nachfolgen-
den Ideologisierung Hegelscher Gedanken 1St CS annn der absolute
Staat un dıie kollektivistische Gesellschaft, denen gegenüber der
einzelne schließlich eın Recht mehr hat In der Naturwissenschaft
Wr CS die eiserne Notwendigkeıt des Naturgesetzes un dıe mathe-
matıische Formel, mMIiIt der INan auch die Erscheinungen des Lebens
un: des Seelischen einzufangen suchte. Für das Massendaseın
endlıch kehrt CS als die alles Eıgengeprägte einebnende Diktatur des
anonym-allgemeınen „Man“ wıieder *. Kurz: das Allgemeıne und seıin
Anspruch scheint gerade dem entgegenzustehen, W 4S der Mensch 1n eiıner

Besinnung auf sıch celbst heute als seın Eıgenstes ertährt un:
W Aas 1n orm in der Grundthese des Existentialismus AaUS-

gesprochen 1st: „Der Mensch 1St Freiheıit.“ D

Vgl B. Lotz, eın und Exıstenz (Freiburg-Basel-Wien 22 ff 45
P J- Sartre, L’Existentialisme eSt humanısme (Parıs > wobe1 die

Freiheitsthese ausdrücklich Ur als ein anderer Ausdruck tür die These VO Voraus-
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Allgemeine Gültigkeit VO:  - Gesetzen und der Figentypus ethischer Gesetzlichkeit

Nun stellt siıch 1aber dıe rage, ob enn überhaupt der Allgemeın-
heitscharakter notwendig un wesensmäißıg mıiıt siıttliıcher ormatı-
vität verbunden 1St, ob es iıcht auch besondere oder Sal in

delns geben vermaa$, diıeSınne einzelhafte Bestimmungen des Han
ichtung sıch haben ıbtgleichwohl den Charakter sittlicher Verpfl
c un: verma$g dıe philo-65 im Ethischen das „individuelle (jesetz

chen?sophische Ethik darüber AUSZUMAa

Dıie Berufung auf eın „individuelles Gesetz”, auf exklusıv eigene,
des Handelns, 1St in dernıcht verallgemeinerungsfähıge Regeln

Praxıs, besonders ZUrF. Rechtfertigung ungcwöhnlichen Verhaltens, dl
c Mensch fühlt sıch leichtıcht selten. Besonders der „genialische‘

durch eiıne sittliche Allgemeingesetzlichkeit in seiner Selbstentfaltung
gehindert, das „grofße Individuum“ ne1gt dazu, für sich auch 1m Sıtt-

iıchkeıit ordern. Im Bereich durchausliıchen Ausnahmegesetz
nehmender sittliıcher Phänomene begegneL INa  3 1m Lauf der (@e-

Rtsein einer „Berufung“schichte auch ımmer wıeder einmal dem Eewu
oder „Sendung“, deren Erfüllung mıiıt eiıner Alles Herkömmliche

bunden 1St oder Za 'Taten fordert, dıestehenden Handlungsweise VCI

in ıhrer geschichtlichen Einmaligkeıt dıe Grenzen allgemeingültiger
Maßstäbe scheinen un in deren Beurteilung Zeitgenos-
sen un Historiker AT oft auch schwanken

Für jede Theorie der Ethik 1sSt jedoch der Begriff eines „individuel-
len Gesetzes“ VO  $ schwerer innerer Problematık, Ja Widersprüchlich-
keıit, jedenfalls Wenn mMan auch für die Ethiık den ur- oder den rechts-
wissenschaftlichen Gesetzesbegriff zugrunde Jegt, tür dıe Allgemeinheıt
siıcher konstitutiv ist. Das Naturgesetz 1St Ja nıchts als diıe Feststellung
un Formulierung VOon Uniformität in Naturvorgangen. Es wırd ja DC-
ONNECIL gerade Absehung VO  3 allen Abweichungen, dıe sıch
besonderen Umständen oder atypischen Einzelnen zeıgen. Vor dem
Rechtsgesetz, das Ja gerade dıe Einordnung der individuellen Bestre-

bungen un Interessen in dıie Ordnung einer politisch-sozialen Gruppe
gehen der (konkreten einzelnen) Exıistenz VOL dem (allgemeinen) Wesen hingestellt
WIL

Nach einem Terminus von Simmel: Das individuelle (Gesetz, in ‚OZ0S
IM = 160 Eıne knappe Skizze des hıer Aus eführten und weıter Aus-

gebauten Andert sıch dem Titel „Eigengesetzlich eit des Individuums und
Sıttennorm“ 1n meınem Beitrag in Attı del ><B| Congresso Internazionale dı
Filosofia“, Vol. VII (Florenz OE

Die Problematıik der „historischen Größe“ (J. Burckhardt) der des „Iyrannen-
mörders“ VO Ty raft Stauffenberg, ber uch der Begründer eınes Ethos,
deren tür die FOo gezeıt beispielhaftes Verhalten wa Nichtwiderstand
Gewalt der Sal Feindesliebe zunächst einmalig und unerhört erscheinen mufß

Maritaıiın, Der FExistentialismus des hl Thomas, in Glor1a De1 (1947/48) 305
„Nicht 1Ur der tragische Held, sondern Abraham selbst, der Isaak optert, gehört
immer noch dem Unıiıyersum der Ethik an.
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un dıe gleichmäßıige Sıcherung der Rechte ZU Ziele hat, siınd NOLT-
wendigerweise „alle gleich“, un jede 1Ur einzelne betreffende oder
einzelne berücksichtigende Ausnahmegesetzlichkeit schon Un-Recht.
Nach dem naturwissenschaftlichen und dem Jurıdıschen Begriff macht
also die Gleichgültigkeit das Indiıviduelle gerade Gesetzlichkeit
als solche miıt AaUsSs Schon darum mu{ß die Ethik 1im Sıttengesetz siıcher
einen eigenen Iypus Von Gesetzlichkeit herausarbeiten. Es betrift Ja
den Menschen gyerade nıcht, insotern der Unitormität der Natur
unterworten 1St, sondern als Vernunft- un Freiheitswesen,
gerade als Indıyıduum 1ın der höchsten Oorm VON Individualität: als
Person; un auch als diese nıcht NUTL, insofern (ST. Glied einer organı-
s1erten Gruppe ist, ın die sıch des allgemeinen Wohles willen e1N-
fügen mufßs, sondern auch als „Persönlichkeit“ mıiıt all ıhrer Eiınmaligkeıit
un Unvergleichlichkeit, MIt ihrem Eigenrecht autf Selbstentfaltung. Nur
das Sıttengesetz dringt mıiıt seinen Ansprüchen in die letzte Tiefe des
iındiıviduellen Menschen, 1ın dıe innerste, aller Reglementierung un “
VO  3 aufßen kommender Beurteilung unzugänglıche Intimssphäre der
Person. Jedoch scheint sıch das Besondere Typus der ethischen
Gesetzlichkeit der philosophischen Ethik gerade entziehen. Denn
W1e immer Ss1e sıttliches Sollen begründen sucht ob „formal“
mi1t einem kategorischen Imperatıv, „materıal“ 1n Werten, in der
„ Wesensnatur“ des Menschen oder AaUuUSs seinen gesellschaftlichen De-
zugen auf jeden Fall esteht der Sollensanspruch den Eigenbe-
strebungen des Indivyviduums ın einer Spannung, die anscheinend 1U
die des Allgemeinen ZU Besonderen se1n ann. Demnach würde AT
gemeinheıt sehr auch DA Wesen des Sıttlich-Gültigen gehören,
daß die Zulassung VO  3 (exklusiv) Individual-Gültigem keine Be-
reicherung, sondern in Wahrheit NUur eine Durchlöcherung der Ethik
als Lehre VO  ; den Normen des menschlichen Handelns bedeutete.

Was 1St enn eiıne „Norm“? Indem S1e ein Richtmaß für Verhalten
darstellt, umschließt S1Ee ımmer auch zugleıich den 1n weıls auf eiınen
bestimmten „Adressaten“, dessen Verhalten CS geht. Wenn aber
siıttliıche Norm die „Adresse“ der Person, des Subjektes sittlicher
Einsicht un siıttlichen Handelns gerichtet iSt, ann annn die Span-
Nung, ın der s$1e als Rıchtmafß notwendigerweise seiner Subjektivi-
tat steht, offenbar 1Ur die des Objektiven sein ®. Müßte 1U diese
Spannung VO  «} Objektivität un Subjektivuität gleichgesetzt werden
der von Universalität und Individualität, annn allerdings ware 1N-
dividuelle Eigengesetzlichkeit nı  chts als Subjektivismus un schließlich
Aufhebung jeder echten Sollensspannung. Da bei ihr annn das ıch-
tungweisende un das Sichrichtende eın un dieselhbe Sub jektivität

5 Vgl Simmel, a 2 CO 123
Vgl Lask, Die Lehre vom Urteil (Tübingen 197
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ware, handelte CS sıch 1m Grunde Bindungslosigkeit des isolierten
Subjektes. Denn w1e€e soll „Norm“ se1ın, nach der das Indivı-
uum a lso un seınem Handeln, selbst Neıgungen, Leidenschaften
un launenhafte Sonderbestrebungen sıch richten hätte, wenn 65

celbst „indivıduell“ ISt; ın nıchts anderem fundiert als eben diesem
Individuum, VO  a nıemand anderem als „Norm“ erkennbar un:
darum auch der Beurteilung keines anderen unterliegend als dem
Selbsturteil des Handelnden? Wıe soll eın solches Handeln nach „1N-
dividuellem Gesetz“” sıch unterscheiden VO  3 eiınem hemmungslosen
Sichausleben des Individuums? Auch eın „individuelles Gesetz“ dürfte
jedenfalls, WE CS sittlıchen Normcharakter haben soll, nıcht Setzung
der Subjektiviıtät se1n, dıe sıch nach ıhm richten hat Es mu{fß der
subjektiven Wıillkür se1in. Auch WE es tfür ein anderes
ethisches Subjekt Richtmaliß seın kann, mu{ CS doch diesem einen
gegenüber in der Spannung eines objektiven Anspruchs stehen. Worin
sollte aber dıe Objektivıtät einer Norm begründet se1n, dıe ausschliefß-
lıch auf die Individualität des ethischen Subjektes, das s1e sich
richtet, bezogen 1st? Läßt sıch also diese rage erhebt sıch von

sittlıche Gesetzlichkeit tatsächlich NUur begründen, wWenn

Man zugleich Allgemeinheitscharakter festhält?
Fuür eıne jede Ethik, die sıch yeın philosophisch begründen sucht,

stellt die rage, WI1e€e C überhaupt eiınem Sollensanspruch kommt,
eın außerst schwıer1ges Problem dar Das Naturgesetz steht dem Fın-
zelnen nıcht mi1it eınem Sollensanspruch, das heißt auch miıt der Mög-
ichkeıit VvVon Erfüllung oder Verweıigerung, gegenüber. Es 1St dem
Einzelnen iımmanent, das innere (Gesetz seines Wırkens. Vom Jur1-
dischen (jesetz wırd ZW arlr eın Sollensanspruch erhoben, dıeser trıtt
aber „ VON außen“ das Individuum heran un bezieht sıch auch
1Ur aut zußere, partıale Handlungsbezirke des Menschen. Dabe:i 1Sst
sicher auch immer die Gefahr einer Mayorisierung des Einzelnen durch
das Kollektiv, eıner Nıvellierung des Individuellen durch das Typische
gegeben. Der Eingriff eiıner Gesetzlichkeit VO TIypus der juridischen
iın innere Bezirke des individuellen Lebens, eLtwa der Versuch Aat-

lıcher Regelung des ehelichen Verkehrs un: der Kinderzeugung (wıe
Der Formalismus 1in der Ethik und die materiale Wertethik.Vgl Scheler, ersonalismus ern 11954) 226Neuer Versuch einer Grundlegung eıines ethischen

dafß das Verpflichtende un!un Anm. „Es S1bt keine ‚Selbstverpflichtung‘,
Verpflichtete dasselbe ware  a Denn mMan kann sıch selbst weder ‚befehlen‘ noch
sıch ‚gehorchen‘

Sıehe 7 .. Hessen; Lehrbuch der Philosophie, Wertlehre (München
Dıie „Subjektbezogenheıt  b der Werte 1St kein „Subjektivismus“, denn:

S 1St ıcht das Individuum, sondern das (GJenus Mensch, der Mensch schlechthin.
Werte sınd bezogen auf das menschliche Subjekt überhaupt, auf das, W as allen
menschlichen Individuen gemeinsam 1St Das als Bezugspunkt der Werte fungıe-
rende Subjekt 1St demnach eın überindividuelles.“
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1m platonıschen sStaat wiıderspricht dem personalen Wesen des
Menschen. Das Sıttengesetz 1St weder VO  a} der Art eines ınneren
Funktionsgesetzes ohne jede Sollensspannung ZUuU einzelnen Ablauf
noch VO  a} der Art eines „Von außen“ dem Indıyıiıduum auferlegten un
1LUFr „außere“ Vollzüge betreffenden Sollens. Als eın „inneres“ un
auch innerste Bezirke des indıvıduellen Lebens betreffendes Gesetz,
steht CS trotzdem in einer Sollensspannung Z Indıyiduum. Wıe
kommt dieses „Sollen“ zustande un W1e können WIr davon wı1ıssen?

Ertaft Erkennen, hat INan gefragt, nıcht 1Ur un ZUun-
stigenfalls das, WAas tatsächlich 1st? Wıe sol] CS einem Wıssen
davon kommen, W as se1ın soll (ohne da{fß 6S schon 1st oder WEeNN
das Gegenteıl tatsächlich ist)? Wenn 1ber ın der Begegnung mıiıt
den einzelnen Seienden s1e nıcht 1Ur iın ıhrem tatsächlichen Was C1-

tahren, sondern zugleich ın ıhrem „ Wesenswas“ begriffen werden
un WECNN sıch dieses „ Wesen“ als das eigentliche Aasseın VO  w} aller
Beschränktheit un Unzulänglichkeit der konkreten Einzelverwirk-
lıchung abhebt, annn erhält das „Wesen“ zugleıch auch Wertcharakter,
die „Idee“ des Wırklichen wırd Ideal aller Verwirklichungen. So
sucht die phılosophische Ethik se1It Platons Zeiten das Sollen be-
gründen AaUS dem generellen Zusammenhang zwıschen dem Norm-
un dem Wesensbegriff. Mıt dem „ Wesen“ Ttut sıch zugleıch eine
Sollensspannung 1m Seienden auf; die etztlich unüberbrückbar
1St un eine ohn-endliche Dynamık begründet, weıl das Einzelseiende
doch iımmer hınter seiner „Idee“ zurückbleibt®. Ins Ethische gewandt,bedeutet das, da{fß das Ethos des wirklichen un damıt iındıvıduellen
Menschen iın nıchts anderem besteht als darın, das ELÖO0C (specıes)
„Mensch“, den „Menschen S1C “ sSOWweıt WI1e überhaupt möglıch, ın
sıch Z Ausdruck un ZUuUr Erfüllung bringen. So kommt heraus,
daß das Individuelle sich gegenüber dem Allgemeinen überhaupt in
der Lage des Sollens befindet. Dessen AÄnspruch drückt annn 11UTr die
innere Spannung elınes Sejienden AUS, das der doppelten Be-
dingung steht: indıividuell se1n un zugleıch eın allgemeines Wesen

haben, eın Einzelnes seın un zugleıch 1n gyrößeren Ordnungs-
zusammenhängen stehen. der sollte CS, diese rage beschäftigtschon Plotin *, auch Ideen der Individuen als solcher geben können,
Inbegriffe der ureigenen Möglichkeiten un Aufgaben „Je meıner“
Exıistenz? Dann ware erst „Sokrates sich“ ( AdtoocwxpdTtnc) ” un

Das Moment der dynamıischen Zielursächlichkeit 1St hne Zweıtel ın der
platonischen Formursächlichkeit mMIt grundge CT TL NPEYETAL LSV IV TAUTA SLVAL olov
TO LT0V, EyEL OE EVÖEETTEP WG (Phaıdon /5a)10  Ü Enneaden V, Harder: 18) €L XO TOU X:  N6T9V 1Ö20!

Il 18,1 Harder) Wenn, WwW1e 18,4, der (arıstotelische) Gedanke abgewiesen wiırd,die menschlichen Individuen könnten sıch allein durch den \ Stöff“ unterscheiden,]
dann bleibt auf der Grundlage des Hylemorphismus 1Ur die Annahme unterschied-
lıcher Formen: „Indessen, 1St nıcht möglıch, daß die Verschiedenheiten denselben
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ıcht der „Mensch siıch“ das gültige Rıchtmaß der Selbstentfaltungdes empirischen Sokrates. Wıe dem auch sel, 1e] äfßt sıch jeden-falls sicher SCNH: Aus der unbestreitbaren Tatsache, dafßß alles Reale
indıvıduel]l ISt, aßt sıch natürliıch ıcht schließen, da{ß NUY das Reale
indıvıduell un alles Ideale, Gesollte, Realisierende unıversell sel,
anders ZBESAZT: daß NUur das Überindividuelle gesetzhafl se1ın könne.

Zur Klärung des Begriffes einer „individuellen Gesetzlichkeit”" 1m sittlichen Bereich

„Indıviduelle Gesetzlichkeit“ den Begriff zunächst och wel-
ter präazısıeren ware ıcht gleichbedeutend mıt seinsmäfßıger In-
dividualität, jener Einmaligkeit, die ZU personalen eın als solchem
gehört. Individualität wırd och durch eıne Reihe anderer
Faktoren konstitulert angefangen VO  $ der Ort-Zeıtstelle der
Exıstenz bıs Z „Charakter“ im psychologischen Sınne nıcht
allein durch eın ihr eLtw2 auferlegtes besonderes Sollen. Obwohl eine
„indıyıduelle Gesetzlichkeit“ dem Indiyiduum speziell als einem ach
Wıllensentscheiden andelnden Wesen zukäme, dürfte S1e doch
auch ıcht 1Ur als Gesetz des indıvıduellen Wıllens 1im Sınne eines
immanenten Funktionsgesetzes angesehen werden. Eın solches Gesetz
ware, Ww1e eben SESABT, „Naturgesetz“ un sıttliıch ırrelevant. Was eın
Wılle unausbleiblich VO  S sıch AUuUS will, trıtt ıhm nıcht als Sollens-
anspruch Obwohl als iındivıiduelles (seset7z keines anderen
Seienden Bestimmung als dieses einen Willens, mü{fite CS als sıttlıches
Gesetz ıhm doch als Nicht-Subjektives, Forderndes, Erfüll-
un Verfehlbares in Spannung stehen. Es dürfte also weder VvVvon ıhm
ZesetzZt un: eın bloß subjektives noch auch wıederum eın 1ın
diesem Sınne von seiner Subjektivität unabhängiges se1n, dafß CS sıch
ohne eıgene Einsicht un Entscheidung zwangsläufıg in den Wıllens-
vollzügen auswirkte. Schließlich 1St miıt „indıvıdueller Gesetzlichkeit“
auch och anderes gemeınt als die Je besondere Aneıgnung einer
Norm durch eıne indıvıduelle Eıinsıcht O eiınen indıviduellen Wıllen
un iıhre Verwirklichung durch eın indiıviduelles Verhalten in einer
Sanz bestimmten einzelnen Sıtuation. Dabe:i handelt CS sıch och
allgemeingültige Normen ıIn ihrer „Anwendung“ durch eın Indivi-
duum, be] der das Gewıissen un die Tugend der Klugheit ıhre Rolle
spielen. Das indıyvıduelle Gewı1issen 1St nıcht die Quelle oder der In-
begriff eigener einzigartıiger Normen des Handelns, seine Aufgabe 1St
viıelmehr, über die Anwendung VO  w} Normen Sanz abgesehen da-
VON, ob Ss1e unıversal- oder indıvidualgültige sınd 1im besonderen
Urgrund (7u'z'roc haben, und 6S genugt eın Mensch als Urbild (1capo’zög:vrp« ),enn dıe einze Nnen Menschen unterscheiden sıch nıcht allein durch den Stoff VON-
einander, sondern durch ungezählte Formunterschiede; S1C verhalten sıch nıcht W1e
die Biıldnisse des Sokrates ıhrem Original c
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Eınzelfall entscheiden un ber ihre Verwirklichung wachen.
iıne solche Individualisierung 1St iın jedem Falle Voraussetzung tür
eine sıttliıche Handlung, die W1€e alles Reale indıviduel]l 1st. Auf diese
Weıse wırd eine objektive Norm iın die Subjektivität aufgenommenun zugleıch subjektive Maxıme des indıvyiduellen Wollens un
Handelns. Zwar sibt CS 1im Gewissensbereich auch reıin subjektiveNormen, die also eın objektives Fundament haben, das intersubjek-tıve Allgemeingültigkeit gewährleistete, also ın diesem Sınne rein 1nN-dıyviduelle Regeln, die gyleichwohl das Von ıhnen bestimmte Handelnsittlıch seiın lassen. Dabe:i handelt CS sıch 1aber das ıcht besser 1N-formierte oder unüberwindlich iırrıge Gewissen, auf dessen Um-
ständen einzigartige Handlungsregeln ın dieser Problementfaltungdie „indıviduelle Gesetzlichkeit“ natürlıch ıcht reduzıert werdensoll

Dıie aufgerissene Frage der Individualethik bedarf VOr iıhrerweıteren Dıskussion och eiıner Präzıisierung durch Abhebung VOProblem der SOSCNaANNTEN Sıtuationsethik. Diese mu(ß iın etzter Kon-
SCQUCNZ nıcht LUr für jedes Indıyviduum Eıgengesetzlichkeit fordern,da Ja nıemals Zzwe!l Indiıyiduen Je iın (1im Sınne) gleicheSıtuationen kommen können, sondern für eiıne jede Sıtuation,da Ja auch dasselbe Indivyviduum 1im Fluß des Lebens nıemals in Zzwel
(1m n Sınne) yleiche Sıtuationen kommen ann ! In etzter
Konsequenz 1St damıt jede Normatıivität eines Sıttengesetzes über-
haupt aufgehoben. Es bleibt höchstens och die ormale Forderung,
Aaus Freıiheıt, möglıchster Wahrung der Freiheit ® und ın freier
„Erundung“ der immer einzıgartigen „Forderung der Stunde“
entsprechen. Weıl CS eın dem konkreten Exıistenzvollzug an-
gehendes „ Wesen“ des Menschen o1bt, darum g1ibt CS für den einzelnen
Menschen „keine Zeıichen in der lt“, darum ISt frei, aber dasheißt auch „verlassen“, sıch selbst überlassen 1n jeder Entscheidung,ohne jede Verpflichtung, aber auch ohne Berutungsmöglichkeit auf
Sıtte, Gewohnheit, „allgemeine Moral“ 1: Weıl CS den Menschen ıcht
Z1bt, annn ıhm nıemand un: nıchts 9 W1e der Mensch handeln
soll, un hat GT selbst CS eiınmal für den „erfunden“, der Cn NUur selbst
1St, annn Nutzt ıhm diıes keineswegs für ırgendeine der iımmer andern
Sıtuationen seınes eigenen Lebens: „Der Mensch ohne jede Stütze,ohne jede Hılfe, 1St Aazu verurteıilt, iın jedem Augenblick den Menschen

Heraklıt, fr. 91 „Man ste1gt nı zweımal 1n denselben FlußS5artre: 1€ Handlungen VO  $ aufrichtigen Menschenletztlich gekennzeichnet durch dıe Suche nach Freiheit als solch
(de bonne [01) S1N:

Wır wollen dieFreiheit der Freiheit wiıllen und durch alle Einzelumstände hindurch“ (a A,f.)
Sartre, s
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erfinden.  « 15 ISt eiıne extireme Situationsethik also VO  e der Art

der existentialistischen Ethik Wenn iNnan Von einer solchen sprechen
annn  16 stellt die außerste Gegensetzung Z Wesensethik dar, weıl
sıie in etzter Konsequenz icht NULr jede überindividuelle, sondern
auch jede üÜbersituatıve Gesetzlichkeit auflöst un NUr noch den auf
den Je einzelnen Menschen bezogenen Eigenanspruch der Je einzelnen
Situation anerkennt. Das „individuelle (Ges@etz- dagegen stellt noch
ein für alle Lebenslagen, die sıch überhaupt eiınem Individuum C1I-

öftnen können, sıch durchhaltendes Rıchtmalß dar, als „indıviduelles
Gesetz“ allerdings NUuUr für die diesem eiınen Indivyiduum eigenen
Lebenslagen. Immerhin 1St in Analogıe ZUF. Allgemeingültigkeit
überindividueller Normen doch eine 1mM Hinblick auf das Lebens-

des Individuums übersituatıve Normatıivıtät gegeben, eıne SC-
WI1sse Einheitlichkeıt, Stetigkeit un Konsequenz des sıttlıchen An-
spruchs für die Sıtuationen, die be1 a ll ıhrer Mannigfaltigkeit un
Besonderheit doch durch eın gemeinsames Charakteristikum verbun-
den sind daß s1e e1in „erlebtes“ individuelles Leben AUS-

machen. Nıcht DL : dıe einzelne „ethische Wahl“ ware 1er „ZUu VeIr-

gleichen mI1t der Errichtung eınes Kunstwerkes“ (SO daß Nn beı aller
freien „Erfindung“ doch ıcht aut eıne bloße SCAPLICET hınaus-
kommt "‘), sondern das (Ganze des individuellen Lebens, das damıt

Umständen übersituatıven Normen unterstände, diıe
sıch AaUusS$s dem Ideal einer Selbsttreue der Persönlichkeıit, einer Art
ımmanenter Stimmigkeıt aller sittlich relevanten Lebensäußerungen
innerhalb der Sanzech Lebenserstreckung ableiteten !®.

Be1i der 1er entwickelten Fragestellung geht C555 also ıcht den
Gegensatz von Eigenanspruch der Einzelsituation un Allgemeingel-
tung der Normen, sondern die aee, ob auch autf seıten der
Normen eın Moment der Einzelhaftigkeit sıch finden ann. Es geht

durchgängıge Allgemeinheit oder Zulassung von Individualbe-
zogenheit innerhalb der Normen selbst, die 1m übrigen alle ob
allgemeın oder individuell in ıhrer Geltung notwendıg über-
S1tNatıV, in ıhrer Anwendung situationsgebunden siınd *. Andererseıts

Sartre, 28
Bollnow hat gegenüber der Meıinung, der Existentialismus se1 nıchts als

„VoNn einer bestimmten undAmoralismus, die Auffassung vertreten, daß
sel. Es handeleleidenschaftlich vorgetraßenecn sittlichen Grundhaltung getragen“

sıch „eın sehr hochgespanntes FEthos de heroischen Lebens“ (Existentialis-
INUS un Ethik, 1949, 1n Französischer Existentialismus [StuLegart 53)
Vgl AazZu Verf., Das Ethos der Freiheit ZU Engagement, in® Integritas. Geistige

hrsg. VO:!  3 Stolte und R. Wısser, KarlWandlung und menschliche Wirklichkeıit, Sartre, .Holzamer gewidmet (Tübingen 406—421
Na dem Gesetz, wonach du angetreten,

So mußt du se1n, dır kannst du N:  cht entfliehen . (Goethe, Urworte, orphisch).
Vgl Simmel, a.a.O 160
Rahner hat 1n dem Artikel: Prinzıpien und Imperatıve. Eınige Unter-
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hängen die Probleme VO  3 Sıtuationsethik un Individualethik auch
wıederum ammeNn, insotfern als dıe indıvyvıduelle Person mıiıt ıhren
Je eigenen Möglıichkeiten konstitulerend un unauswechselbar in die
Sıtuatiıon MIt eingeht. Mag diese annn auch als einfach gegeben er-

scheinen, das Individuum VOrLr unausweıichliche Entscheidungen stellen,
ıhrer Heraufführung und Sanz bestimmten Pragung 1St CS durch

seın 'Iun und Unterlassen nıemals Sanz unbeteiligt Mıt seınem PCI-
sönlıchen Sein in die Konstellationen von Dıngen un: Menschen, die
eine Sıtuation ausmachen, verflochten, mu{ das Individuum auch AuSs

seınem persönlıchen Sein heraus jeweıls mi1ıt ıhnen fertig werden. Und
die Art der Entscheidung un Bewältigung prag alle künftigen
Sıtuationen 1n ıhrer ununterbrochenen Kette, die das persönliche
Leben ausmachen, mıt, da{fß das Indiıyiduum 1n allen Sıtuationen
iımmer wieder auch sıch selbst begegnet, sıch selbst entsprechen oder
korrigieren oder als den, der CS durch rühere Entscheidungen unab-
anderlich geworden 1St; mu{(ß Vollends schwimmend werden
die CGrenzen 7zwischen S1ıtuations- un Individualethik in der Kon-
SCQUECNZ eines anthropologischen Aktualismus, der der Person jedes
sıch durchhaltende Seıin, jegliche Substantıialitit abspricht *. Wenn das
Personseıin Sanz 1Ns Akthafte verlegt wiırd, annn wırd dem ethischen

scheidungen ZULr Sıtuation der Katholiken 1n der Gegenwart, 1n ! Wort und Wahr-
heit (1957) 325—339, einleitend die Unterscheidung VO  - „Pfrinzıpijen“ (mıt
allgemeiner Geltung) und „Imperatıven“ (Satze, die eın „existentielles, individuelles
Sollen“ aussprechen) eingeführt mMIt der das 1er An Diskussion Gestellte
N:  ‚u getroffen Ist. „Individualnorm VO  - StrengSter Einmaligkeit“ soll nı  f be-
deuten, „da{fß faktisch einer zufällig 1Ur einmal verwirklichten Konstellation
VO  } Umständen die ber sıch Ööfters geben könnte) die Norm für diese
Sıtuation 1Ur einmal ktuell wiırd. Es bedeutet vielmehr, da diese Norm gyrund-
sätzlic] 1Ur einen Anwendungs-,fall‘ hat, der dadurch eben aufhört, seın
(sondern VO:  } derselben Einmaligkeit 1St, Ww1e das „absolute Individuum“, tür das
S1e xilt)

Vgl J. Kraus, Situationsethik als pastoral- und moraltheologisches Problem
(Maınz 6 9 und Steinbüchel, Dıe philosophischen Grundlagen der katholi-
schen Sıttenlehre, hrsg. VO  »3 F. Tillmann, Bd. I, Halbbd (Düsseldorf $1947) 238

Nach Dietrich vVvon Hildebrand befürchtet die Situationsethik „eıne Art Ent-
persönlichung, die oft MIt der Tendenz ZUr Anpassung des Sittlichen die
juridische Sphäre Hand 1n Hand geht. Um jener allzu eintachen und StereoOtypcn
Art der Beurteilung entgehen, glaubt iNanll die Einmaligkeit eınes jeden Falles
betonen mussen jene Einmaligkeıt, die S1' nıcht E: AUS der Sıtuation -

sondern auch Aaus$s der Einmaligkeit jeder individuellen Person ergibt (Wahre Sıtt-
ıchkeit un!: Situationsethik [ Düsseldorf 13) SIn theologischer Sicht“
hat ZU Problem der Situationsethik auch Fuchs tellung9und ‚Warr

N! blofß den Fragen der Beurteilung un: Entscheidung einer Sıtuation durch
das Subjekt, sondern auch Z Frage der Möglichkeit eıner Einflußnahme Gottes
auf die objektive sittliche Normierung 1mM Einzelfall (Situationsethik 1n theolog1-
scher Sıcht, 1n Schol 9521 151—182). „Sicherlich besteht keine Schwierigkeit,
daß Gott Forderungen den einzelnen stellt, die durch das Sıttengesetz weder
sıch begründen noch ausschließen lassen“

Nach J. Kraus, A, a. O 9’ mu{fß der Aktualismus als Wurzel der Sıtuations-
ethık angesehen werden.
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Subjekt als dem I’räger jener spezıfıschen Akte, die allein sittliche
Relevanz haben können, die Seinskonstanz, damıt 1aber auch einer sıch
durchhaltenden Eigengesetzlichkeit das Fundament SCHOMMECN. Wenn
die Person überhaupt 1LULr 1ın der Selbstverwirklichung aktuell eX1-
stıerte, 1ın den jeweıligen Akten der Entscheidung, des Eıiınsatzes un
der Verantwortung die iıhrerseits natürlich 1in Korrespon-
enz dem jeweiligen Anrut der Einzelsiıtuationen die Freiheıit
der DPerson stehen annn ware eine persönliche Eigengesetzlichkeıit

die eiınes jeden personalen Aktes un VO  e} einem S1tUAtLV VCI-

einzelten Sollensanspruch überhaupt nıcht mehr unterscheıiden. So
weıt die Fragestellung.

In einer Zeıt entwickelter Persönlichkeitskultur entzündete sıch dıe
Diskussion eıne Eigengesetzlichkeit des Individuums auch 1m S1tt-
lıchen Bereich 1n der Auseinandersetzung mı1t der Lantischen Pflicht-
ethik, die für eın Jahrhundert in Deutschland weıthın als Hochethos
galt Die Gleichgültigkeit des Kantischen Sıttengesetzes >  T| die
Individualität des Indiıyviduums, für das CS oilt, wurde Antfang
unseres Jahrhunderts schart herausgestellt Von dem selbst och
1n der Nachfolge Kants stehenden Lebensphilosophen Georg Sımmel,
der, W1€e ZESART, auch den Terminus ‚indıvıduelles Gesetz“ ın die
ethische Diskussion eingeführt hat“ Wiederautgenommen un VO  n}

dem Ansatz der Wertphilosophie her NCUu aufgerollt wurde das
Problem Z 1n der personalen Ethik Max Schelers. Schliefßt die
Vernunftethik Kants eine Eigengesetzlichkeit des Indiyiduums
jedenfalls als sıttliıche schlechthin AaUuUs, mu{fß die Lebensphilo-
sophıe mit der Herabsetzung und schließlich Verwerfung der Ver-
unft (als Feindes des Lebens) 1im Extrem ZAUDE Aufgabe überhaupt
aller erkennbaren allzgemeın gültigen (Gesetze kommen, w1e WIr CS

ıhrem etzten Ausläufer, dem Existentialismus, cehen. Nach der Wert-
ethik iSt das Sollen auf Grund seiner Fundierung 1m ıdealen ein der
Werte ZWar prinzıpiell unabhängıg VvVon Vielfalt un Wechsel der
Individuen 1m Zeitfluß un ıhrem siıch wandelnden Wertbewußtseıin.
Jedoch sollen damıt Persönlichkeitsideale als Rıchtmafß eigengepräagten
und doch werthaften Handelns nıcht ausgeschlossen se1n. iıne Lösung
in diesem Sınne wırd 1ın der VOoNn Scheler aufgewı1esenen Rıchtung ann
VON Nicola:z Hartmann herausgearbeitet. Be1i aller Verschiedenheıt
der Voraussetzungen nähert sıch die Wertethik iın ıhren Ergebnissen
eiıner Ethik, die das Sollen 1m eın fundıiert se1ın aßt Damıt 1St eıne
Dıisposition für das Folgende gegeben, in dem diese Entwicklung seit
Kant 1im einzelnen noch niäher dargestellt werden soll

Vgl Anm un: A, 123 D 136
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Das Kriterium der Verallgemeinerungsfähigkeit einer W illensmaxime
in der Kantischen Ethik

Gegenüber allen Relatıvierungsversuchen der Empirısten 1eß sıch
für Kant die unabdingbar Z Sıttengesetz gehörige „absolute Not-

C6wendigkeıt offenbar 1Ur sıchern als Allgemeingältigkeit. Nach der
„Grundlegung ZUuUr Metaphysik der Sıtten“ durfte der „‚Grund der
Verbindlichkeit“ für eın Sıttengesetz ‚nıcht in der Natur des Men-
schen oder den Umständen 1in der Welt, darın ZESELIZL 1St  CC gesucht
werden, „sondern dri0Yı Jediglıch in Begriffen der reinen Vernunft
un „Jede andere Vorschrıift, dıe sıch auf Prinzıpien der bloßen Er-
tahrung gründet, un: eine ın gew1ssem Betracht allgemeine
Vorschrıift, sofern S1e sıch dem mındesten Teıle, vielleicht NUur einem
Bewegungsgrunde nach, auf empirische Gründe stützt“, konnte „ZWar

Zeıne praktische Regel, nıemals aber eın moralısches Gesetz heißen
Dıie „Kritik der praktischen Vernunft“ beginnt mIt der PTOSTam-
matischen Erklärung, da{ß Regeln des Handelns NUur annn „objektiv“
se1n un: damıt überhaupt erst den Charakter VO  —$ „Gesetzen“ haben
können, WwWwenn s1e als Sfür den Wıllen jedes vernünftigen Wesens
gültig erkannt“ se1en, während Gültigkeıit für NUr eiınen einzelnen
Wıllen gleichzusetzen se1l der Subjektivität einer Maxıme ohne Ge*
setzesverbindlichkeit *. Hıer wirkt sıch offenbar eın Prinzıp der
theoretischen Vernunft auch in der praktischen AUS, Wıe OFrt eine bloß
subjektive Vorstellungsverbindung VO  Z einer objektiv gültıgen sıch
1Ur dadurch unterscheidet, da{ß die „ UT indıviduell“ 1st un der
Gewohnheit ENTSTAMMT, die letztere aber allgemeingültig un NOT-

wendıg 1st, ann sıch Auch das pflichtgemäße Sollen NUr durch
mögliche Allgemeingültigkeit un überindividuelle Notwendigkeıt
vVvon einem bloßen Zwangsantrıeb des Charakters unterscheiden *. So
stellt der kategorische Imperatıv, das ormale Grundgesetz „der
reinen praktischen Vernunft“, als das Kriıteriıum der sittlichen echt-
mäßıigkeıt einer Wiıillensmaxime ıhre Verallgemeinerungstähigkeit
heraus. Für eine Indıyidualethik dagegen dürfte dıe Verallgemeine-
rungsfähigkeıit einer Maxıme eher eın Warnzeichen für die Gefahr
des Verfallens eın allgemeines Schema nd des Abtfalls VO

ureigenen (zesetz bedeuten.
Und diametral stände dem kantıschen der Imperatıv eıner eXtremen,

wa existentialistischen Situationsethik, der siıch ftormulieren ließe „Handle S!
Wwıe 1Ur du un auch du 1Ur 1n dieser Sıtuation handeln vermagst.” Often-
bar Aßt sıch ber diese Posıition, wWenn INan überhaupt eın Ethos begründen will,

28 Grundlegung Z T: Metaphysik der Sıtten, Akademieausgabe, 389
Ebd
Originalausgabe VO!  3 1797, 35
Vg Scheler, a. ÖO 495
Sartre: < hatte NUur eine NtWwWOrt geben [einem 1n einer bestimmten
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ıcht konsequent durchhalten. Das Programm dessen, W as Sartre den „existentlia-
listischen Humanısmus“ Zzwıngt iıhn dazu, anzuerkennen, daß dıe Freiheit
des einzelnen, die a auf jeden Fall wahren gilt, die Freiheit jedes einzelnen
ISst. Mır kannn meıne Freiheit nıcht 7Ziel se1n, wenn INr nıcht zugleich auch die
der anderen Ziel 1St 2 Dann ergeben S1CH ber eintach durch die 7zueinander 1n
Konkurrenz stehenden Freiheiten, wenn INa  } nıcht die rücksichtslose Selbstdurch-
SETZUNG un: damıt den Kampf aller alle Zu Prinzıp erheben wıll, schon
erhebliche, VO  — meınen Setzungen unabhängige, Iso „allgemeıne”, die iındı-
viduelle Freiheit begrenzende Gesetzlichkeiten S Der Überstieg (depassement)
ber sich, In dem Sınne, da{fß der Mensch nıcht eingeschlossen ISt in sıch elbst,
sondern ımmer gegenwärtig 1ın eıiner menschlichen Gesamtheit (unıvers humaın)“,
1STt eben auch nach Sartre „konstitutiv für den Menschen“ ö1 Damıt 1St ber ften-
bar doch w1ıe eın allgemeiner W esenszug des Menschen herausgestellt, un
sofort ergıbt sıch daraus auch eine weıtere allgemeinverbindliche Einschränkung,
die noch einschneidender und, Wenn I1a  3 diıe zunächst proklamıerte radikale
Bestimmungslosigkeit der „Wahl“ denkt 3 noch erstaunlıcher IST. Habe iıch näamlich
beı meıiner „Wahl“ Rücksicht nehmen die DESAMTE Menschheıt, ann 1St der
Spielraum meıner „Erfindung“ doch erheblich eingeschränkt. „Wenn WIr 9 a
der Mensch sıch wählt, verstehen WIr darunter, daß jeder VO:  e uns sıch celbst
wählt, ber WI1r wollen damıt auch S  Nn, daß, ındem sıch cselbst wählt, alle
Menschen wählt. In der Tatı o1bt ıcht einen uUunNsSCICI Akte, der, iındem den
Menschen schafft, der WI1r seın wollen, nıcht zugleich eın Bıld des Menschen schafft,
w1e WIr meınen, da{ß seın oll. Dıes der jenes wählen, das bedeutet, zugleich
den Wert dessen bejahen, W 4S WIr wählen > un nıchts kann zut seın tür unsS,
hne 6S für alle SIN ı So 1St UNSGTeE Verantwortung viel größer, als WIr c5

Ver-VOraussetizen konnten, denn S1e engagıert die n Menschheit So bın
antwortlich für miıch selbst und ür alle iındem iıch miıch wähle, wihle iıch den
ens  en.“ Nımmt na  »3 1er Sartre eım Wort, annn erg1ibt sıch für die sıttlıch
relevante „Wahl“ anstelle des ben formulijerten exXxtirem individualistischen Im-
peratıvs eın Sanz anderer, der 1U  3 1n eiıne auffällige Nihe ZAUE Kantischen führt
„Entscheide dich ımmer S dafß du zugleich wollen kannst, daß die N: Mensch-
eıit sıch entschiede.“

Be1 Kant führt auch der Autonomiegedanke keineswegs 1ın dıe
Rıchtung individueller Eigengesetzlichkeit *. Dıiıe Selbstgesetzgebung
Konfliktsıtuation Ratsuchenden ] 1€ SIN frei,; wählen Sı1e, das heißt, erfinden
Sıe!“ (a

A 93
Sartre, A,

30 Vgl J- Sartre, Das eın un das Nıchts Versuch eıner phänomenologischen
Ontologie, übers. VO trella (Hamburg 661

31l L’Existentialisme est humanısme, 83
5 * alles 1St erlaubt € A, 36) „Man kann es wählen (88 fı

Der Zusatz: „WENN NUur auf der Ebene des freien Engagements geschieht“ fordert
tür die inhaltlıch sıch unbestimmte . Wahl“ NUur eıne bestimmte „Form“®.

33 X ©) 25 (Hervorhebungen VO  —3 MI1r
34 Eıne auffällige Niähe ZUr: kantischen Ethik (beı allem Unterschied, VOL

allem 1ın der Bewertung der Vernunftbestimmung) sieht auch Bollnow, 55
Dıiıe Echik des Engagements „wiederhole“ diıe rein ormale Ethik „auf dem
modernen Boden“ (59) „Wenn der objektiv allgemeingültige Ma{(ßstab unser«cs

Handelns auch verlorengegangen 1St, bleibt die Tendenz aut Allgemeingültigkeit
doch in der Natur unserecs Hande miıt Notwendigkeit enthalten, sotern dieses
1Ur als unbedingtes vollzg wird Sotern der Mensch sıch MIt Unbedingtheit
entscheidet, kann gl 11 anders, als dıese Unbedingtheit als iıne übersubjektiv
gültige denken“ (61)

35 Anders sieht CS dagegen der Neukantianer Bruno Bauch, nach dem 1n der
„rein tormalen“ Pflichtethik auch die Individualıtät iıhrem echt kommt. Vgl
Glückseligkeit und Persönlichkeit in der kritischen Ethik (Stuttgart 1902 “1931)

TIhPh 1/1967
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1St Ja iıcht eine Gesetzgebung des Menschen, insotfern empirisches
Indiıyiduum, sondern insofern Teilhaber der allgemeinen Men-
schenvernunft ist. . Dıie sıch selbst (Gesetz gebende Vernunft 1St der
allgemeine OZ0S Der Mensch 1St sıttlıch, iınsofern un 1nsoweıt
als Vernunftwesen VO Naturgesetz freı 1St un sıch, alles in
ıhm, W Ads iıcht Vernunft, aber sıttlıch relevant 1St, keinem andern
(zesetz als dem der allgemeınen Vernunftordnung unterwiırft. Beı
aller Verwerfung von Heteronomıie bleibt eben das Gegenüber von

Geber und „Adressat“ des (Gesetzes dıe unvermeıdliche Relationsform
des Sollens. Was dem Indiıyviduum befiehlt, mu{ jense1ts des Indıviı-
duums se1n. Dıie Selbstgesetzgebung wırd VON Kant bezahlt mi1t
eıner inneren Spaltung des Individuums SOZUSASCH in einen Neıigungs-
und eiınen Pflichtteil, MIt eıner Überspitzung des Gegensatzes VO  -

Sinnlichkeit un Vernunft 1im Menschen. Der Vernunft als (Gesetzes-
instanz werden Sınnlıiıchkeıit, Triebe, Neıgungen, persönlıche nteres-
SCIL, urz ll das, W 4s doch in hohem Ma{fse gerade dıe Individualität
ausmacht, entgegengestellt. Als das sıch Formlose un Chaotische
analog Z Materı1al der Sınnlichkeit gegenüber der theoretischen
Vernunft stellt CS für die praktische Vernunft nıchts als die Ord-
SS un:! Zuchtaufgabe schlechthin dar Dıie pannung, AaUus der sıch
eın Sollen herleitet, wırd mIt besonderer Schärfe 1n den Menschen
selbst hineingetragen. Dıie das Indivyviduum r1g0ros verpflichtende
überindividuelle Gesetzlichkeit vermas sıch NUr deshalb als „Auto-
nomıie“ des Menschen auszugeben, weıl das Vernunftprinzıip in ıhm
als seiın eigentliches und dıe Hingabe die allzgemeıine Vernunft-
ordnung als die Erfüllung menschlichen Strebens hingestellt wird.
Fuür Kant 1St also auch 1im Sıttlıchen Gesetzlichkeit überhaupt V
gemeingesetzlichkeit. Stellt 1Ur das eine sıttlıche Verpflichtung dar,
Was allgemeın gilt oder gelten kann, annn ann allerdings Eıgen-

AIn der Lehre Kants VO:  ] der Autonomie 1St implicite auch schon die Be-
tonung der Bedeutung der Persönlichkeit als handelndes Subjekt enthalten So
richtig csS Iso 1St, daß das Sıttengesetz der kritischen Ethik gemäfß alle Individuen
mıiıt allgemeıiner Geltung seiner Bestimmung verpflichte, unrichtig 1St CS daß
diese allgemeingültige Bestimmung für alle Indiyiduen yleiche Handlungen Ver-

lange und alle Individualıität aufhebe“ er dies NUur I1 der Unterschied-
iıchkeit der Sıtuationen, 1n denen die verschiedenen Indiyiduen andeln mussen,

eb  O
KpV (Originalausgabe) „Reıine Vernunft 1St tür sich allein praktisch un!

o1ibt dem Menschen) eın allgemeines Gesetz, welches WIr das Sıttengesetz
nennen.“ Vgl Schmucker, Der Formalismus und die materıalen weck-
prinzıpıen 1n der Et ık Kants, in Kant und die Scholastik heute (Pullacher Philos
Forschungen, [Pullach beiı München 1955 ]) 175 „Das Prinzıp der Autonomie
bedeutet terner als allgemeine Gesetzgebung des Willens, daß das Vernunftwesen
alle seine Maxımen jederzeıit AUS dem Gesichtspunkt seiner selbst und zugleıch aller
anderen vernünftigen Wesen nehmen mUusse; denn 1n der Beurteilung, ob meıne
Maxıme der allgemeın gesetzgebenden Form fähig sel,; ezieht siıch dieselbe NOL-

wendig auf den Wıillen aller anderen Vernunftwesen als gesetzgebender.“ Vgl
auch Scheler, Aa .
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gesetzlichkeit des Indivyviduums jedenfalls keine siıttlıche se1n. Solange
ein entsprechendes Handeln iıcht der allgemeınen „Pflicht“ CN-
ZESELIZLT un damıt unsıttlich 1St; 1St CD WECNN CS rein Au indıvı-
dueller „Neigung“ erfolgt, doch mındestens sıttlıch iırrelevant, SMr
gesetzlich“, ZU Menschen als Naturwesen gehörı1g, ıcht sittengesetZ-
lıch, Z Menschen als Vernunftwesen gehörıg *. Mıt der Pflichtethik
1St ZW ar jedem „Neigungs“individualismus eın sicherer Rıegel VOI-

geschoben, CS fragt siıch aber, ob s1ie der Individualıität der Person,
ıhren wertvollen Neıigungen und berechtigten Eigenansprüchen SC-
recht werden vermAS.

Simmels lebensimmanentes Sollen

Fur Sımmel als Lebensphilosophen 1St das „Leben“ das alles
tragende Geheimnıis un zugleıch der letzte Erklärungsgrund auch für
dıe Phänomene des Sıttliıchen. Das „Leben“ macht nıcht 1Ur die
faktısche Wirklichkeıit des Lebendigen AaUs, sondern enthält auch ein
Rıchtmaflß für alle Verwirklichungen. Da Sımmel keinerleı „ideelles
Außerhalb des Lebens“ zulassen, andererseıts aber auf Sıttlıchkeit
durchaus ıcht verzıchten will, mu{ dıe Sollensspannung 1Ns Leben
selbst verlegen. So WI die Grundvoraussetzung Sımmels verständ-
lıch, da{fß das Leben selbst eine Idealform, einen iıdealen Ablauf matı
der VO wirklıchen Lebensablauf erreicht oder verfehlt werden kann,

da{fß N dementsprechend den Außerungen eines Lebens » ge_
sollte“ un „nicht-gesollte“ S Das Entscheidende dabei 1St, dafß
die Spannung, in der eın lebensiımmanentes „Sollen“ AA Subjektivıtät
steht, nıcht mehr zugleich die VO  m} Universalıtät un Individualitiät
1St. Denn „Leben“ kommt NUr als Individuell-Lebendiges, Als 1N-
dividualisierter Lebenslauf VOT. Und aut seiner obersten, überhaupt
NUr eines Ethos fahigen Stuie, 1sSt 1n der „Persönlichkeit“ auch die
Individualisierung aufs höchste gesteigert. Wıe 1U  3 jedes Leben sıch
nach eigenem Gesetz entfaltet, soll CS ach Simmel auch 1m Sıtt-
liıchen keinem anderen als dem eigenen unterstehen: Eın „urtümlıch
eigenes, 1Ur VO  w seiner Wurzel genährtes Ideal seiner selbst“ begleitet
eın jedes „Leben“ in seınem Ablauf ® Man wırd sıch das ZU-

stellen haben, dafß jedes Leben auf Grund besonderer somatıscher,
physiologischer, psychischer Bedingungen, personaler Anlagen und
Eigenschaften, besonderer Erbfaktoren un verschiedener Empfäng-
ichkeit bzw. Abschirmmöglichkeit für mwelteıinflüsse seinen ganz

„Besteht Sittlichkeit in nıchts anderem als der Befolgung . allgemeiner (Ge=
9 1St die Individualität, dıe sıch darüber hinaus herausnımmt, sch
terdings Unsittlichkeit“ (Nicolai Ha CIMAaANN, Ethik [Berlin und Leipzıg 1929 51949 ]
519
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eigenen Gang un seine optimale, höchst gesteigerte und zugleich
möglıchst harmonische Entwicklungsform hat, die CS 1n al den e1InN-
zelnen Lebensäußerungen, also auch den SOgENANNTEN sıttlıchen,
verwirklichen un bewahren, ıcht storen oder gefährden
oilt Diese „Vital-ındividuelle“ Gesetzlichkeit soll nach Sımmel 1aber
weder naturalıstisch noch subjektivistisch miılßverstanden werden.

a) Nıcht naturalıstisch: Es soll sıch dabei nıcht NUuUr die reale
Kausalıtät des Lebens handeln, sondern eın 1ıdeales Rıchtmalß für
dıe einzelnen Lebensäußerungen, das mMı1t der „als Sollen sıch autf-
tuenden Totalıtät oder Zentralıtäiät dieses Lebens selbst“ gyegeben ce1 %.
Wır sehen hier also in den sıttlıch relevanten Lebensäußerungen NUur
die dem Leben überhaupt eigentümlıche Ganzheıtlichkeit auf eine
besondere, dem personal Lebendigen eıgene Weıse sıch auswıirken *.
Und CS 1St einzusehen, da{fß eSs gerade iın seiner komplexesten un
difterenziertesten Gestalt, als personales Leben, empfindlichsten
durch „Entordnung“, Nichteinordnung VO  e} Einzelleistungen, Über-
wuchern Von Einzelfunktionen verletzt un: gestort werden Aa

Nıcht subjektivistisch: Denn die Eigengesetzlichkeit ISt ıcht 1mM
Bewulßstsein, sondern 1im Seın des Indıviduell-Lebendigen, eben in seınem
Leben tundıiert 4} Mıt der Realıität eınes estiımmten individualisierten
Lebens immer zugleıch mıtgegeben, 1St s1e ın ihrer Idealıtät nıcht
wenıger objektiv als dieses Leben selbst. Im Bewußtsein können sıch
davon annn auch SCNAUSO wahre oder ırrıge Vorstellungen bilden, 65
annn SCHNAUSO in den Gewissensentscheid des Subjekts aufgenommen
werden W1e€e eıne überindıviduelle lebenstranszendente Norm. Weıt
davon entfernt, dem Ego1smus des Subjektes Vorschub leisten, soll
damıt der sıttliıche Anspruch 6S och verschärft se1nN. Denn während
das ethıische Subjekt allgemeinen Normen gegenüber für seine be-
sondere Lage ımmer wıeder „mildernde Umstände“ 1n Anspruch
nehmen mUuSsse, könne es das für die gerade für se1ın eigenes Leben
un AaUS iıhm selbst heraus geltenden Forderungen schlechterdings
ıcht. Miıt eiınem solchen Lebensbegriff meınt Sımmel also die
„talsche Verwachsung“ VO  z Individualität und Subjektivismus eıner-
se1ts, VO  } Universalıtät und Gesetzlichkeit andererseıts, der CS 1ın
der philosophischen Ethik gekommen WAar, aufgelöst haben Da
Nnu nıcht mehr das Individuelle „subjektiv“, das „Objektive“ über-
indıviduel]l seın mufß, hat den für seıne Ethik entscheidenden Be-
or1iff der „Objektivität des Individuellen“ Das „Leben“

139
41 „Daß NU: das Sollensganze der indıviduellen Persönlichkeit hne Vor-

ehalte ihre Jjeweılıge Sollung bestimmt, 1St NUu die thische Ausformung davon,
da: das Leben ın jedem Augenblick seine Totalıtät 1St  CC (a a. 0© 159)
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1sSt Objektives un doch ıcht überindıviduell. In dem 1N-
dividuellen „Lebens“ideal i1st ein VO Dafürhalten des Subjektes un
seiner Willkür unabhängiges un doch NUur für CS allein gültiges
sittliches (Gesetz gegeben.

Diese lebensphilosophische Konzeption einer objektiv gültigen In-
dividualethik krankt jedoch der Ungreifbarkeıit dessen, W 4S mit
„Leben“ un vollends, WA4S MI1t „gesolltem Leben“ gyemeınt 1St Es
annn sıch dabei Ja nıcht oder jedenfalls iıcht 1Ur das
biologische Leben handeln, die Gesetzlichkeıit, nach der CS sıch ent-

faltet, blüht, reıft und vergeht. Denn diese Lebensgesetzlichkeit, Mag
s1ie auch eıne wesensmäißıg höhere Oorm Von Kausalıtät darstellen
als die reıin mechanısche, mMag s1ie auch „Ganzheıtskausalıtät“ se1n, dıe
in einem gewıssen Spielraum der Anpassungs-, Entwicklungs- un
Wiederherstellungsfähigkeit die verschıedenen Einzelwirkungen
yleich alle auf eın Ziel das Leben selbst 1in seiner Vollgestalt, hın-
StEUETT, 1sSt doch immer noch bloße Naturkausalıtät. Damıt befinden
WIr uns ımmer och ıcht auf der Ebene der „Kausalıtät AUS Freiheit“,
die alleın erst das Individuum ZUum ethischen Subjekt macht un
ethische Kategorıen für seın Verhalten anwendbar werden äßt Es
annn andererseıts aber auch ıcht NUur das „erlebte Leben“ gemeınt
se1n, „Leben“ als Abfolge VOon Erlebnissen, weıl VO  w} diesen die Sub-
jektivıtät unablösbar Ist. Vor allem bleibt 05 unfaßbar, WwW1€e 6S ın dem
Aaus einer einheıtlichen Wurzel emporwachsenden „Leben“ einer
Spannung, Ja möglicherweıse Spaltung kommen ann VO  3 wirk-
lıchem un „gesolltem Leben“ un ZW ar „gesollt“ 1Ur in
einem biologischen Sınne als das Normale, Gesunde, Wohlgestaltete,
höchstens noch Vıtal-Edle un -Schöne, auch nıcht NUur 1ın einem sub-
jektivistischen Sınne als das Anregende, Interessante, Erfolgverspre-
chende, Nützliche, sondern „gesollt“ als das sittliıch Gute. Und w1e
sol]] sıch dieser Voraussetzung ınsbesondere auch eın Sollen CeI-

geben, das das eigene Lebensbedürfnis etw2 des Lebens-
bedürfnisses eiınes anderen oder des Gemeinwohls willen S
riıchtet 1St, 1mM außersten, aber VOon keinem Hochethos ausgeschlossenen,
Fall das Opfer des eiıgenen Lebens verlangt? Kann enn das
indiıvıiduelle Leben, das eın „ideales Außerhalb seiner selbst  CC kennt,
anders als iımmer NUur sıch selbst bejahen?

Vgl Scheler, Ethik, 1in der Philosophie (1914) 103 „Wıe dıe
vitalistischen Ethiken überhaupt, hat uch Nıetzsche nıe und nırgends die
Evıdenz des sıttlıchen Bewußtseins, da{fß dıe geistıgen Werte höher als alle vitalen
seı1en und das Leben 1ın jedem ınn des Wortes für sıe hinzugeben und opfern
sel, irgendwiıe erschüttern vermocht; ebensowen1g ber hat nachgewiesen, da{fß
jene Evıdenz, dıe seınem vitalistischen Prinzıp total wiıderstreıtet, aus diesem
Prinzıp folgen könne
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Das „An-sich-Gute für mich” bei Scheler

Dıie Kritik Schelers Sımmel, MIL1t der seine eigenen Überlegungen
Z Individualitätsproblem N  Nn, richtet sıch VOL allem
die Beibehaltung des kantıiıschen Ausganges VO Sollen *. Be1 der
Suche nach eiınem sicheren Krıterium, „echtes Sollen“ VO  e} einem
„bloßen launischen Antrıeb“ des Individuums unterscheiden, könne
iINan ber das kantısche Prinzıp der Verallgemeinerungsfähigkeit des
Sollensinhaltes 1U hinauskommen durch Rückgang auf dıe allem
Sollen zugrunde lıegenden Werte Anders gESaAgT: Solange INa  ;

Kants Grundlehre festhält, da{fß L  „gut eintach das Gesollte sel, dafß
das (sıttlıch) Gute alleın schon durch die orm der Gesetzlichkeit
garantıiert sel, ließe siıch eın Gegensatz ZUuUr Lehre VO  5 der nNnOLWwWweEeN-

dıgen Allgemeingültigkeit der Pflicht überhaupt ıcht formulieren,
daß VO  S eiınem iındividualistischen Subjektivismus unterscheidbar
WIr:  d. „Wırd dagegen jedes Sollen selbst erst sittliıches un echtes
Sollen dadurch, dafß CS auf dıe Einsicht ın objektive Werte, 1er in
das sittlıch (GJjute sıch gründet, besteht auch die Möglichkeit der
evıdenten Einsicht 1ın ein Gutes, 1n dessen objektivem Wesen un
Wertgehalt der 1INWELS auf eine individuelle Person lıegt un! dessen
zugehörıges Sollen daher als eın Ruf“‘ dıiese Person und s1e allein
ergeht.“ Die Formel VO „An-sıch-Guten für mich“ 4l 1ın der sıch
für Scheler das Problem zusammenschürzt, enthält darum keineswegs
eiınen Widerspruch. Denn die Ia „für mich“ liegende Bezogenheıt
bedeutet keine Abhängigkeıit von einer wertsetzenden Subjektivıtät,
W der 1mM „An-sıch“ betonten Objektivıtät des Guten stracks wıder-
spräche. Dıe Formel besagt 1aber auch ıcht NUrL, da{fß eın „an S1'  C}l“,

objektiv un allgemeın (sutes dadurch erst 6S auch „für mM1  Ch“
werde, dafß ich CS als solches erfasse, bejahe un vollziehe, sondern
da{ß schon in seinem objektiven Wertgehalt also auch vorgängıg

un unabhängıg VvVvon meınem Dafürhalten un meıner Einstellung
AaZu eın Bezug auf meın individuelles Personseıin enthalten ISt.
Im Aufleuchten dieses bestimmten Wertgehaltes ertahre ıch „meın
individuales Wertwesen“ un kommt mMI1r zugleich auch das in diesem
Wertwesen eigentlich Eerst begründete „individualpersönliche Sollen“

Bewulßstseın, Umständen als ausgesprochenes Berufungs-
der Sendungsbewußtsein 4 Obwohl rein individuelles Sollen, annn

Scheler, aal 3 494
495 (Hervorhebungen 1er und 1n den folgenden Zıtaten VO: Autor

selbst).
Ebd Vgl auch Dietrich VON Hildebrand, Die Rolle des „objektiven Gutes

tür die Person“ innerhalb des Sittlichen, 1n Philosophia perenn1s, hrsg. VO  3 Fr.-J
VO:  S Rıntelen, Bd 11 (Regensburg 975—995

Es 1St bezeichnend, da Scheler 1er die Sprache der Religion Hiılfe nehm_epmuß „Dieses Wertwesen persönlıcher un individueller Art 1St NUunN, W as

38
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N als objektiv fundıertes annn doch auch 1ın einer echten ethischen
pannung Z Leben un Erleben des Indiıvyviduums stehen, seiınen
Anspruch auch „launische“ un ego1istische Antriebe erheben.
ITSt durch diese Fundierung im „indıvıdualen Wertwesen“ er-

scheidet sıch nach Scheler das Individualgültige VO blofß Subjektiv-
geltenden, das Ethos des Individuums VO  _3 Auslebeindividualismus.

Außer dieser Objektivıtät des Wertgehaltes besagt das „An-sıch“
des damıt eiıner Formel verbundenen „für m:  d1“ aber

auch Allgemeinheit in einem bestimmten ınn VO  e Intersubjek-
1vıtät. In diesem Sınne 1St Allgemeinheıt von Objektivıtät überhaupt
ıcht irenNNCN, auch ıcht von „objektiven“ VWerten, selbst wWenNnll

eın Individualitätsmoment in den Wertgehalt hineinkommt. Denn w1e
die Objektivıtät der Erkenntnis ıhre intersubjektive Geltung mi1ıt siıch
führt, stehen die objektiven Werte als intersubjektiv anzuerken-
nende denen gegenüber, dıe bloß aut Vorstellungen und Einbildungen
eiınes einzelnen Subjekts beruhen. In eiınem bestimmten Sınne 1St also
das individualbezogene Gute als An-sich-Seiendes ıcht wenıger
„allgemeın“ als das allgemeingültige. Denn das Ar mich“, der in
der Wertmaterıe enthaltene Individualbezug, schliefßt ZW al dıe ANl-
gemeinheıt als Wertträager AaUuUS. Jedoch mu{fß der Wertcharakter selbst,
das objektive Wertvollsein wenn auch NUur für eın estimmtes
Indivyviduum VO  m} allen überhaupt der Werterfassung {ahıgen Sub-
jekten als solches anerkannt werden. Dieser Unterschied in der „Allge-
meıinheıt“ mu{(ß 1in diesem Zusammenhang festgehalten werden: Der
chlechthin allgemeingültige Wert „gıilt  CC nıcht 1U in dem Sınne inter-
subjektiv allgemeın, daß tür alle Personen als Subjekte möglichen
Werturteilens SC sondern auch in dem Sınne, da{fß für alle DPer-

als Träger möglichen Wertseins, als Verwirklicher sittlicher
Werte gilt a} An eine Vielheıit oder Allheıt möglıcher Werttrager 1St
also dıe Objektivıtät eınes Wertes nıcht gebunden, da{fß eın indıviı-
dualgültiger objektiver Wert ausgeschlossen ware wWwI1e eın „hölzernes
Eısen“. Dıe Verschiedenheıit sittlicher Lebensideale 1m einzelnen, aber
auch nach charakterlich, völkisch oder kulturell bestimmten S1pEn ;
1St Aarum für Scheler „keın Einwand die Objektivıtät der
Werte, sondern eine Wesensfolge davon, da{fß erst dıe Z usammenschauSITTLICHE EIGENGESETZLICHKEIT IN DER PHILOSOPHISCHEN ETHIK  es als objektiv fundiertes dann doch auch in einer echten ethischen  Spannung zum Leben und Erleben des Individuums stehen, seinen  Anspruch auch gegen „launische“ und egoistische Antriebe erheben.  Erst durch diese Fundierung im „individualen Wertwesen“ unter-  scheidet sich nach Scheler das Individualgültige vom bloß Subjektiv-  geltenden, das Ethos des Individuums von Auslebeindividualismus.  Außer dieser Objektivität des Wertgehaltes besagt das „An-sich“  — trotz des damit zu einer Formel verbundenen „für mich“ — aber  sogar auch Allgemeinheit in einem bestimmten Sinn von Intersubjek-  tivität. In diesem Sinne ist Allgemeinheit von Objektivität überhaupt  nicht zu trennen, auch nicht von „objektiven“ Werten, selbst wenn  ein Individualitätsmoment in den Wertgehalt hineinkommt. Denn wie  die Objektivität der Erkenntnis ihre intersubjektive Geltung mit sich  führt, so stehen die objektiven Werte als intersubjektiv anzuerken-  nende denen gegenüber, die bloß auf Vorstellungen und Einbildungen  eines einzelnen Subjekts beruhen. In einem bestimmten Sinne ist also  das individualbezogene Gute als An-sich-Seiendes nicht weniger  „allgemein“ als das allgemeingültige. Denn das „für mich“, der in  der Wertmaterie enthaltene Individualbezug, schließt zwar die All-  gemeinheit als Wertträger aus. Jedoch muß der Wertcharakter selbst,  das objektive Wertvollsein — wenn auch nur für ein bestimmtes  Individuum — von allen überhaupt der Werterfassung fähigen Sub-  jekten als solches anerkannt werden. Dieser Unterschied in der „Allge-  meinheit“ muß in diesem Zusammenhang festgehalten werden: Der  schlechthin allgemeingültige Wert „gilt“ nicht nur in dem Sinne inter-  subjektiv allgemein, daß er für alle Personen als Subjekte möglichen  Werturteilens „gilt“, sondern auch in dem Sinne, daß er für alle Per-  sonen als Träger möglichen Wertseins, als Verwirklicher sittlicher  Werte gilt®. An eine Vielheit oder Allheit möglicher Wertträger ist  also die Objektivität eines Wertes nicht gebunden, so daß ein indivi-  dualgültiger objektiver Wert ausgeschlossen wäre wie ein „hölzernes  FEisen“. Die Verschiedenheit sittlicher Lebensideale im einzelnen, aber  auch nach charakterlich, völkisch oder kulturell bestimmten „Typen“  ist darum für Scheler „kein Einwand gegen die Objektivität der  Werte, sondern eine Wesensfolge davon, daß erst die Zusammenschau  ... Das ist das Erblicken des  mit dem Namen ihres ‚persönlichen Heiles‘ bezeichne  des Wertbildes, das die Liebe  Wesenswertes meiner Person — in religiöser Sprache:  .  Gottes, sofern sie auf mich gerichtet ist, von mi  r gleichsam hat und vor mich hin-  zeichnet und vor mir herträgt ..  .“ (a.a. O. 494 f.). Und 496 Anm. 1:  „Religiös aus-  gedrückt:  .. Dieses individuelle Wertwesen wird zum ‚Idealbild‘  für mich, da es  in der Richtung ni  cht nur der göttlichen Liebe überhaupt, sondern der göttlichen Liebe  zu mir liegt. Ni  cht also aus ‚meinem Leben‘ (Simmel) wächst dieses Bild erst  das X, das in der Richtung einer individuellen  f  irisch hervor oder gibt sich als  Sol  e  nsnötigung läge.“  48 Vgl. Hartmann, a. a. O. 315.  59Das 1St das FErblicken desmiıt dem Namen ıhres ‚persönlichen Heıles“‘ bezeichne

des Wertbildes, das die LiebeWesenswertes meiner Person 1ın relıg1öser Sprache:
Gottes, sofern s1€e auf mzch gerichtet 1St, von 1111 gleichsam hat un VOL miıch hın-
zeichnet un: VOLr mM1r herträgt (a 494 f.) Und 496 Anm „Religiös AaUSs-

edrückt Dieses individuelle Wertwesen wiırd ZU ‚Idealbild‘ tür miıch, da
in der Richtung nıcht 1Ur der göttlichen Liebe überhaupt, sondern der yöttlichen Liebe

mMLr lıegt Nıcht Iso Aaus ‚meınem Leben‘ (Simmel) zwuächst dieses Bild erst

das X, das 1n der Rıichtung einer individuellen1  p iırısch hervor der gz1bt sıch alsC  So] nsnötigung Jäge.“
Vgl Hartmann, a a. 2115
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un die Durchdringung der allgemeingültıgen sıttlıchen VWerte mMi1t
den indıividualgültigen die molle Evidenz für das (J„ute sıch zibt CC 4!

Das Sk miıch“ bedeutet also weder eıne Setzung des Wertes durch
miıch och eiıne Relativierung des Wertes auf mich, sondern 11UT eiıne
Relationalıtät der dem Wertwesen zugrunde liegenden Wertmaterıe.
Eın Moment der Relationalıität enthält übrigens jeder Wert schon als
solcher, ohne da{fß dadurch die Absolutheıt des Wertwesens angetastet
Wdre, insotern nämlich ımmer auf wertantwortende un wert-

realisierende Personen bezogen 1sSt. Denn dieser ezug auf Personen,
die den „an sich“ un absolut geltenden Wert realisıeren ollen, 1St

Sanz anderes als eine Setzung des Wertes Eerst durch das Werten,
durch die „Wahl“ des Subjektes ” oder eine Geltung LLULI abhängıg VOon

dessen Dafürhalten. In eiınem solchen „Wert“ VO  m} Gnaden der Sub-
jektivıtät lıeße sıch überhaupt eın echtes ethisches, der Subjek-
t1vıtät auch den Widerstand ıhrer Neigungen gebietendes Sollen
begründen. Durch das ür mich“ der Schelerschen Formel kommt
also der ZU Wert als solchem gehörenden Bezogenheıt auf realı-
sierende Personen NUur noch eın AUusS der bestimmten Wertmaterıe sıch
herleitendes Moment der Ausschließlichkeit für ein bestimmtes Indı-
viduum hınzu.

Nicolai Hartmanns „persönliches Wertsein”
auf dem Fundament allgemeiner Werte

Dıie wertethische Lösung des Individualitätsproblems wırd von

Niıcolaz Hartmann weiterentwickelt, insbesondere auch ın bezug aut
eıne iın der Schelerschen Formel och verborgen gebliebene Schwier1g-
eıit An sıch mu{ß näamlich eın individualgültiges Sollen iın der Wert-
ethik zunächst nıcht wenıger problematisch erscheinen als iın der kan-
tischen Ethik Wıe dıie ormale Bedingung der Verallgemeinerungs-
fahigkeit der Wıllensmaxıme individuelle Gesetzlichkeit ausschließt,

widersprechen oftenbar „individuelle Werte“ als Fundament eınes
individualgültigen Sollens den Grundlagen der Wertlehre. Es WAar Ja
keineswegs dıe rage der Allgemeingültigkeit, worın die materiale
Wertethik siıch der formalen Ethiık radıkal entgegensetzZzte. Dıe Ableh-
Nung des Formalismus sollte keineswegs auch dem Apriorismus gelten.
Im Gegenteıl, die entscheidende Argumentatıon richtete sıch Ja gerade

die Einschränkung des Aprior1 auf das Formale un ean-
spruchte eın iınhaltliıches Aprior1, ıdeale Wertwesenheıten, DA Fun-
dıerung des Sollens. Von Idealiıtät sowohl w1e VO  3 Apriorität scheint

Scheler, Aa. A, 49/
50 Worauf beı Sartre herauskommt: Wählen, 1€es der jenes se1n, heißt

zugleıch den Wert dessen ejahen (affırmer), W 4ds WIr wählen, enn WIr können
nıemals das Schlechte wählen; W as WI1r wählen, ist ımmer das ute. (a 25)
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jedoch Allgemeinheit unablösbar sein *. So mu{ 065 für Hartmann
z der Aporiıe kommen: Sınd Werte Wesenheıten, annn sind s1e
allgemeın. Individuelle Persönlichkeitswerte können somıt keine We-
senheıten, damıt aber überhaupt keıine echten VWerte se1n.

Um trotzdem eın individualgültiges Sollen objektiv fundieren
können, sucht 1U  . Hartmann die LOösung darın, da{ß$ unterscheidet:
„individuelle Werte“, die als in sich widersprechend abzulehnen sınd,
und „Werte des Individuellen“, eıner einzigen realen Person .
Wohl lıegt dem der individuellen Person zugehörıgen Sollen auch eın
eigenes Wertbild zugrunde. Es An eigen se1nN, da{ß die einfache
Übernahme für jeden anderen „Verfälschung des eigenen Wesens, Ja
moralısche Zersetzung” bedeutete . Die Einmaligkeıt, Unwiederhol-
barkeıt un Unübertragbarkeıt dieses Wertbildes aber besteht 1n
nıchts anderem Als einer einzigartıgen Wertkomplexion, wobe1l die
Wertkomponenten ımmer allgemeiner Natur sind. (Beı der Kombıi-
nationsmöglichkeit der vielen Werte un: Wertnuancen un den VeEI-

schiedenen Integrationsmöglichkeiten je nach beherrschendem un
durchformendem Vorzugswert sind diese Komplexionen praktisch

Ar So siıch beı Hartmann für das Wertreichunbegrenzt varı1erb
der alte Gedanke der GULLTÄOXN GV SLOÖMV durch, ach dem das
Einmalıge schließlich nıchts anderes 1St als die besondere Kombinatıon
des Allgemeınen. Je eiıne spezifische Wertkomplexıion 1St also das eıit-
bild eiınes individuellen Ethos In ıhr kommt die axiologische Idee der
Persönlichkeit Z Ausdruck, hınter der die ”ırkliche Person ımmer
zurückbleibt, der sıch möglıchst anzunähern ıhrer sittlichen Verant-

wOortung oblıegt, deren Verfehlung Schuld bedeutet.
Das Entscheidende dabe:ı ist, da{fß eın individuelles Wertbild in

irgendeinem Zug den allgemeingültıgen Werten widersprechen kann,
da CS sich Ja NUur AUuUSs dıesen, wenn auch iın einmalıger Komplexıion,
usammensetzZt Dıe spezifiısche Wertrichtung einer jeden Persönlich-
eıt 1St 1Ur einmal, in iıhr, vorhanden. Als Wertrichtung aber ann s1e
nıcht entgegenlaufen den allgemeınen Wertrichtungen menschlichen
Wesens *. Jeder Mensch, un nıcht etw2 NUur das oroße starke Indı-
viduum, soll der einzigartıgen Idee seiner Persönlichkeit gemäfs se1n,
S$1e mı1ıt seiner Lebenswirklichkeit erfüllen un sich selbst 1mM Lautfe
se1nes Lebens LFeU bleiben. Versucht CI das aber auf Kosten der allge-
melinen VWerte, mu{ gerade dadurch auch die Wesenswerte der
eigenen Person verfehlen. Das ware nıcht wertfundierte Selbsttreue
des Individuums, sondern subjektive Willkür. „Persönlichkeit“ se1n

51 Hartmann, . a. O 514
52 516
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wollen und dabeı eLtwa dıie Gebote der Menschlichkeıt, dıe Forde-
rungcnh der Rechtlichkeıit, der TIreue, der Wahrhaftigkeit oder Näch-
stenlıebe mıßachten, das annn LU Scheinethos seın ohne sittlıches
Fundament. Eın unverbildetes Wertgefühl wırd Sanz SpONtan einem
solchen Indıyıduum, mag CS auch och eigengepragt se1n, wahre
menschliche Gröfße nıcht zuerkennen. SO gilt also, in eiınem atz
sammengefafßt, tür Hartmann: „In aller Sıttlichkeit haben die allge-
meınen Werte den Charakter der Grundlage, un in diesem Sınne
gehen s1e unbedingt VOTF. YSt ber ıhnen annn sıch das höher dıfte-
renziıerte Gebilde persönlichen Wertseins erheben.“ So stiımmt Hart-
INann schließlich mi1t eiıner Posıtion übereın, dıe schon Scheler, NUur

entsprechend se1iner Gesamtkonzeption anders nuancıert, mi1t aller
Ausdrücklichkeit vertreten hatte S

Fundierung des Sollens im ein in der wertrealistischen Fthik

Mıt der Bejahung eines individuellen Ethos beı gleichzeıitiger Eın-
ordnung in eıne ausnahmslos allgemeingültige Ethik nähert sıch die
„Wertethik“ 1m Ergebnis bei aller Verschiedenheıt der Vorausset-
zungen) der Lösung einer Ethiık, die siıch als wertrealistische enn-
zeiıchnen läßt, f-  ur die aber aller Kritik von seıten der Wertethiker
ZUum Irotz auch der Name „Seinsethik“ 1ın einem durchaus möglichen
treffenden Sınne beibehalten werden könnte *. Wenn die Wertethik

das „freischwebende Sollen“ be1 Kant mIi1t echt eine Fundıe-
rung fordert, mussen die „ Werte“ doch ihrerseıts, wenn mMan den
ontologischen und ynoseologischen Schwierigkeiten NU.:  > „freischweben-

Vgl A aı © 527
„Alle allgemeingültigen Werte stellen, bezogen auf den höchsten VWert, das

Heıiligsein der Person, und auf das höchste Gut, ‚das Heil eıner individuellen
Person’‘, 1Ur das Mınımum VO  3 Werten dar, dessen Nichtanerkennung und
Nichtrealisierung s1e ıhr Haeil jedenfalls nıcht erreichen kann; nıcht ber chließen
S1e alle möglıchen sittlichen Werte ın sich, durch deren Realisierung S1e CS erreıicht.
Jede Täuschung hinsichtlich der allgemeingültigen VWerte und jedes Zuwiderhandeln

die VO  3 iıhnen hergeleiteten Normen 1St daher OSse reSp. durch Böses be-
dıngt Das richtige Verhältnis von Wertuniversalismus un Wertindividualismus
bleibt daher 1Ur dann gewahrt, WEeNn jedes individuelle sittliche ubjekt die NUur

für 6S alleın aren Wertquales einer besonderen sittlichen Pflege und Kultur
unterwirft, hne freilich die allgemeingültigen Werte vernachlässıgen“ (a A.

49/
Außer der ontologischen Grundlegung 1n den Arbeiten VO Otz (zuletzt

1n Ontologıa. Institutiones Philos. chol I11 [Barcinone-Friburgi-Brisgoviae-
Romae-Neo-Eboracı 133 vgl ZUr spezielleren Kontroverse: Müller,
Seinsethik und Wertethik (Archiv Philosophie 19527 AD 39—362);

Hessen, Ethik Grundzüge eıner personalistischen Wertethik 21958)% da-
de Vrıes, „Seinsethik“ der Wertethik, 1 Schol 31 (1956) 239—244; und

wıederum Hessen, Seinsethik der Wertethik, 1n ® Kantstudien 50 (1958/59)
149 —162 Zum „Wertrealismus“ allgemeın vgl Fr.-J. VO  — Rintelen, Dıie DBe-
deutung des philosophischen Wertproblems, 1n ! Philosophia perenn1s, hrsg. von

Fr.-J. von Rintelen, Bd 11 (Regensburg 955
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der“ VWerte entgehen will, 1m eın fundiert werden. Das 1St durchaus
anderes als s1e MIt dem Seın, un! SdI 1m Sınne des faktiıschen

Wiırklichseins, „konfundieren“ . Nach der wertrealistischen Ethik
folgt das Sollen ıcht Aaus ıdealıter an-sıch-seienden der -geltenden
VWerten, sondern AUS dem eın des Menschen un der Dinge, mMI1t denen
er CS fun hat, allerdings das grundlegende Sollen jedenfalls
cht AaUus dem, W as s1e als Je einzelne, sondern W a4s s1e VON Wesen sind,
AaUus ıhrer Wesensnatur 5! Dabe:i wiırd also das, W 4S sittlich gzut 1St, ke1i-
nNeESWCSS VOoNn iırgendeiner empirischen Tatsächlichkeit abhängıg gemacht

W 4S jenem Relatıyısmus und Subjektivismus in der Ethik
führte, dem Kant durch die Absolutsetzung des Sollens entgehen
suchte: CS wırd aber auch nıcht als analytisch AUS dem 1m Begriff
erfaßten Sein des Seienden deduzierbar hingestellt ® WwWOSCSCH als
einem Wertrationalısmus siıch die Wertethik wandte. Das Gutseıin be-
stiımmter möglıcher Verhaltensweıisen, Handlungen, Unterlassungen
euchtet vielmehr 1m Vergleich mMIt der Ss1e begründenden Wesensnatur
unmittelbar, aber in eiıner synthetischen Einsıcht auf. Diese Einsıicht
1St also cht eintach von eiınem bereits Wirklichen abstrahiert. Sıe
„entwirit“ Noch-nicht-Wirkliches als Seinsollendes, aber nıcht
in treier „Erfindung“, sondern auf Grund eines bereıts Wiırklıichen,
des 1m Aktträger verwirklichten personalen Wesens des Menschen ®*.
Dıie Grundstruktur der Werte 1st in der Grundstruktur der Wirklich-
keıit, die in jeder Einzelwirklichkeit mitbegegnet, fundıiert. Dıiıe ONTLO-

logische Voraussetzung datfür ist;, daß ZW ar alles Wirkliche einzeln,
aber doch icht durch und durch vereinzelt 1st, daß S1C} darın ber-
haupt keine vergleichbaren Wesenszuge finden ließen. Dıiese außern

Wıe Hessen ın seiner Kritik der Seinsethik meıint (Seinsethik der Wert-
ethik, 149)

„Wesensnatur“ für „natura“ 1im klassischen (mit „essenti1a“ zusammengehen-
den) Sınne (vgl Thomas VOon A., De entife essent1a, D der Iso keineswegs „NAaAatura-
istısch“, eEeLWw2 L1UTL biologisch verstanden werden dart ein Mißverständnıis, das

VOon der Ikantischen Unterscheidung VO  _ „Natur“”- un Vernunftwesen un
modernen Naturbegriff her naheliegt. Im Blick autf die theologische Kontroverse
ber den Naturbegriff (natura lapsa, natura pura) mMUu: INan S}  9 dafß die Philo-
sophie jedenfalls NUur mMI1t eıner „Natura (humana metaphysıca“, w1e J. Fuchs s1e
‚9 rechnen kann, die ST Iso 1n Jedem heilsgeschichtlichen Zustand un 1n
jeder menschlichen Situation“ vorfindet (a. a. O 167), mindestens auch vorfinden
muß, weil sıch überhaupt mehr eiınen Menschen, in welcher

S1C] auch och efinden Mas, handelte.Verfassung der welchem Zustan
6O  An Vgl Thomas VO  $ A.; In ent. 8’ 1, Ens includitur 1ın intellectu

(sc. bon  1 ver1, un1us), NO  x ch IJ Y Bonum dicıt ratıonem
appetibilis, quam NO  S dicit es.

61 Vgl de Vries, „Seinsethik“ der Wertethik, Z28 ders., Gedanken ZUT

ethischen Erkenntnis, 1n ® chol 39 (1964) Obwohl nach Hessen Te philo-
sophische Ethik“ S1CH ‚N ur als Wertethik konstitu:eren kann  y x1Dt doch
ugleich Z daß diese eıner „personalistischen Wertethik“ fortzuentwickeln sei,
ın der ann wiederum 95  1€ Bezogenheit der Werte auf die Seinswelt, insbesondere
auf die menschliche Natur“ stärker herausgearbeitet werden mu{ (Seinsethik der
Wertethik, 160 un Ethik, 1 vgl 104)
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sıch in jenen durchgehenden und sich durchhaltenden Eigenschaften,
jenen spezifischen Reaktionsweısen, die mMIt echt von den Dıngen
geltende Gesetze annehmen un formulıeren lassen. Selbst das pCL-
sonale Individuum, WeNn C655 auch die höchste un eine qualitativ
besondere Stufe der Individualıitit verkörpert, 1St doch nıcht e1n-
malıg un einz1gartıg, da{ß 1n ıhm ıcht noch die Menschennatur in
ıhren allgemeiınen Wesenszugen verwirklicht ware. Dıiese aber bılden
annn auch die Grundlage tür (esetze besonderer, „personaler“ Art,
Regeln des Verhaltens des Menschen, WE CS wahrhaftt „menschlich
human, seın soll

Es zeıgte sıch, zuletzt wieder e1ım Hartmannschen Lösungsversuch,
da{fß das Problem der Normierung des Individuums in der philosophı-
schen Ethik etztlich ıcht ablösbar 1St VO  e der allgemeın ontologischen
Urproblematik VO Einzelnen un Allgemeınen. Wenn iINan das Sein
des Allgemeıiınen überhaupt Jeugnet, ıcht NUr ıdeales Ansıchsein 1n
einem platonisierenden Sınne, sondern Aauch jegliches Allgemeine-1m-
Einzelnen, jedes „Wesen“ nıcht 1Ur „über  c  9 sondern auch C6  1n der
„Exıstenz“ W1e N eın konsequenter Existentialısmus tut ann
annn IMNan auch NULr einer radıkalen Individualisierung des Ethos,

praktisch Zur Aufgabe jeder normatıven Ethik kommen. Be1
einem solchen ethischen Nomuinalısmus WTr  d 1 Grundlagenbestand
der Ethik das komplexe Moment Individualıität un: Freiheıit -
ungunsten des Momentes des Wesens un der darın Se1NS- un erkennt-
nısmaßıg fundıerten Bindung verabsolutiert. Freiheit tür S1C}  h 1sSt aber
überhaupt och eın Ethos da{ß älso der freıe Einsatz schon als
solcher der „gesollte“ ware, W1e€e C555 schließlich bei Sartre heraus-
kommt ®, sondern NUur die Voraussetzung, Wenn auch dıe entsche1-
dende, für sittliche Relevanz überhaupt . Andererseıts hebt die 1er
gemeınte Bındung durch das Wesen als sittliche diıe Freiheıit nıcht auf,
sondern s1e VOFraus, Ja s1e ermöglicht sS1e erst, iınsotern diese
nıcht reiıne Bestimmungslosigkeit und Gleichgültigkeit vVon allem  64

Anm
Marıtain, a.a.O 306 „Was die zeitgenössischen Existentialisten anlangt,

optfern s1e ıcht mMIt Ängsten Schmerzen un 1mM Bewußtsein des Wertes wıe
Kierkegaard, sondern miıt der Freude der Barbare und hne wıssen, W as Ss1e
tun, mMI1t jeder Wesenheit das Universelle des sittlichen Ordoc Dabei sucht Marıitaıin
noch dem Positiven 1n einer existentialistischen „Moralphilosophie“ gerecht
werden: „50 schlecht der Existentialiısmus) s1e uch auffaßt, hat doch eın
echtes Gefühl der Freiheıit und der in vewlsser Art schöpferischen Bedeutung des
sittlichen Aktes und der Tiefenstufen, dıe zuläfßt, und der absoluten Einmaligkeıit
und Einzigartigkeıt, die sıch nıcht auf irgendeıine Kette VO:!  3 früheren Ereijgnıissen
und Determinationen uUrucAkxführen äßt 1in dem Augenblick, das Subjekt durch
die Betätigung seiner Freiheıit sıch iın se1al enthüllt und dadurch ‚engagiert‘
Wenn all das N: verdorben ware  e durch die Eliminierung der Natur un der
Wesenheiten .. ., lägen da die Prämissen einer Moralphilosophie und einer
Philosophie der Freiheit“

D5artre, Das eın und das Nichts, 785 „Demnach Auft auf das gleiche
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1Sst, sondern Freiheit eines „vernünfitigen“, durch Vernunfteinsicht be-
stimmbaren Wıllens un damıt überhaupt erst Freiheıit Z Guten
un ZU Bosen, eigentliche „Zurechnung“, Verantwortung, Schuld
und Wertverwirklichung ermöglichende Freiheıt, UZ Freiheıit eınes
ethischen Subjektes. „Wenn INan die Allgemeinheıt un das allgemeıine
(jesetz unterdrückt, unterdrückt INanll die Freiheıt, NUur das
Ungestaltete Aaus der Nacht auftauchen lassen, dıe dessen Schatten-
bıld ISt. Denn WEeNnNn MNa  5 das Allgemeıne un das allgemeıne (sesetz
unterdrückt, unterdrückt INan die Vernunft, ın der dıe Freiheıit
urzelt.“ 65 Daißs CS 1m übrıgen ın der rage des Allgemeinen-ım-Eın-
zelnen, der allen Einzelnen gemeinsamen Wesensnatur, 1m Detaıil eine
Fülle ontologischer und gnoseologischer Probleme Z1Dt, se1l ıcht ber-
sehen, eın schlichter Sachverhalt 1St jedoch sicher: daß Sokrates un
Platon be1 aller individuellen Verschiedenheıt doch ıcht VO  e völlig
unvergleichbarem Wesen sind Dem Sein nach gleichermaßen Men-

bdingbar das Maß des Menschlichen. Dıeschen, gilt für ıhr Sollen un

auf diese Weıse sıch ergebende Allgemeingültigkeit des Sollensgesetzes
1STt ZENAUSO un sSOWweıt zugleıich eine Geltung für alle wirklichen Eın-

zelpersonen un: Einzelsituationen, w1e ontologisch das Allgemeıne
alles Einzelne durchwirkt Öl

Be1 einer Fundıerung des Sollens 1im Se1 mu{fß keineswegs das 1tt-

lichgute undifferenzıerbar in der allgemeın ontologischen Gutheıter-

hıker efürchten. Sıittlıche Wertverwirklichunggehen, WwI1e die Wertet
mu{fß keineswegs „ontologischer Aktualitätssteigerung” einfach gleich-

Aische Wertcharakter verlorengingeZESCIZL werden, da{(ßß der spezı
(da ja der das OSse verwirklichende Akt ontologisch gleichermaßen
gut ist). Denn das den Menschen als DPerson zugehörıge, Aaus einer

integralen Erfassung seiner Wesensnatur sıch ergebende spezifische
hınaus, ob Man sıch 1m tillen betrinkt der ob INd:  k‘ die Geschicke der Völker
lenkt.“

65 Maritaın, a.a.0O 307
Mıt al dem 1St allerdings behauptet, dafß die Ethik als philosophische Disziplın

(3n0seologıe betrieben werden kann und 1mnıcht unabhängıg VO Ontologie
dıe Klärung bestimmter ontologischer unmethodischen Gang der Darbietung

gnoseologıscher Grundprobleme Z VorausSCELZUNGS hat, dafß also, wenn ma  e}

will, „dıe Echik die etaphysıkZ W1€e das ‚Solle das SC . Zu der
VO  e} Kluxen (Philosophische Ethik bei Thomas VO  3 Aquın, Walberberger Studien

Philos. Reihe I1 |Maınz MI1tT dieserder Albertus-Magnus-Akademıe, 1ın chem Verhältnis MetaphysikFormulierung NnNeu aufgenommenen Frage,
Ethik un dazu VOLr allem noch Moraltheologıe be1 Thomas VO Aquın stehen, oll
allerdings damıt nıcht Stellung se1 Dıie mi1t eıner „Seinsethik“ VCI-

bundene Betonung eınes Fundierungszusammenhanges 7zwıschen reflex-philosophi-
scher Echik un: Ontologie bedeutet jedenfalls sicher nıcht, ”daß Eigenständigkeiten

verneınt“ un: „überhaupt der ınnund Eigenrecht einer praktischen Wissenschaft
rd“ (ebd XX Der KOosmos dereiner praktischen Wissenschaft aufgegeben w 1

Wissenschaften hat NUu einmal seinen Aufbau, un das Eigenrecht LWa der Physık
iSt ıcht dadurch angetastet, da{ sı1e die Mathematik VOFrau:  Z C
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Sollen 1St von vornhereın eın solches, da{fß es freie Entscheidung un
Rechtheıit der Entscheidung einbeschlie{fßt. Das heißt, ontologıische
Aktualitätssteigerung der Person als solcher vollzieht sıch NUur iın der
Setzung personaler Akte, in der Betätigung ıhrer Entscheidungsfähig-
keıt, und siıttlıche Wertverwirklichung 1Ur 1m Handeln nach rechter
Entscheidung, in solchen Akten, die nach dem iıntendierten
Gegenstand zeeıgnet sınd, den Menschen integral als Menschen
vervollkommnen, denen also aufßer der ıhnen als Seienden W1€e allen
anderen zukommenden ontologischen Gutheıt och eın spezifischer
(der „sittliche“) Wertcharakter anhängt. Der Einwand mangelnder
Differenzierung des Sıttlıchguten VO: Ontologischguten also besteht
nıcht Recht, andererseıits bhijetet die Fundıierung des Sollens in der
Wesensnatur des Menschen 1im Unterschied eiınem Gesetzesformalıis-
11US$ un dabei ohne Gefahr des Subjektivismus die Möglichkeit eiıner
entsprechenden Berücksichtigung auch des Individuellen, zumal WE

diese Wesensnatur ıcht statisch, sondern 1m Sınne des „Werde, der
du bıst“ dynamisch wiırd, die „Person” als sıch entfaltende
und auf diese Entfaltung integral, auch in dem ıhr Eıgenen un
Eıgensten hingeordnete „Persönlichkeit“ ö Das, W 4S dıe indıviduelle,
VO  3 allen anderen Personen seinshaftt verschiedene Person als Person
vervollkommnet, W as S1€e als diese siıttliıche „Persönlichkeıit“ entfaltet,
a lso das, W Aas ıhr als das „schlechthın Gute“ entspricht, modıiıifiziert sıch
für s1e Je ach ıhrer individuellen Eıgenart

Individualethos in der allgemeingültigen humanen Ethik

Werte sınd allgemeın, die Konstitution eınes „Idealbildes“ der
iındivıduellen Person AaUS allgemeınen Werten macht, W1€e 6S sıch beı
Nıcola1 Hartmann zeıgt, Schwierigkeıiten. Die Wesensnatur des Men-
schen 1St ZW ar als solche auch allgemeın, 1ber S1Ee 1St autf Individuali-
sierung angelegt. Individualıität überhaupt gehört schon ZU Mensch-
seın als solchem. Es ann darum auch Sal nıcht anders enn als
iındiıvıduelles verwirklıicht se1n. Personalıtäiät 1St die höchste orm VO  —

Individualıität. Sıe bedeutet iın einem gewıssen Sınne tatsächlıch Eın-
malıgkeit, Unvergleichlichkeit, Unübertragbarkeıt. Und ıIn iıhrer Ent-
faltung Z Persönlichkeit vollzieht sıch die Ausfaltung des Personalen

67 Auch 1es eın VO  —3 der „Seinsethik“ erarbeıteter Gedanke, den Hessen nı  cht
miıssen möchte, mi1t dem anderen, da{flß die in der „Vollendung seiner
Persönlichkeit“ ugleich S1CH vollziehende „Menschwerdung“ des Menschen AIn
erster Linıe durch die siıttlıchen Werte zustande kommt, Ja, daß das siıttlich Gute
die wahre Vollkommenheıiıt des Menschen ausmacht“ (Seinsethik der Wertethik,
161 und Ethik, 105) So zeıgt sıch schließlich, da die Antithetik VO  3 Seins- un
Wertethik be1 Hessen überhaupt NUur eıiıne vorläufige, SOZUSASCNH methodische war

und eigentlich einer Synthese zustrebte vgl Anm 61 und ausdrücklich 1n diesem
Sınne:! Seinsethik der Wertethik, 162)

de Vrıies, Seinsethik der Wertethik, 243
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gerade auch Auspragung des iıhr unverwechselbar Eıgenen.
Wenn s1e sıch also in der dem wirklıchen Menschen zugleıich noch
aufgegebenen „Menschwerdung“ ZUrFr Persönlichkeit entfalten SOLG
annn „soll“ auch dıeses Eıgene ausgepragt, entifaltet, geformt,
allerdings auch Beschneidung von Auswüchsen 1Ns Ganze inte-

Integrierung des Eıgenen gehörtgriert werden. Dıie Auspragung
ZUurFr Vervollkommnung des Menschen als Menschen, und dıese bleibt

schaftenohne jenes unvollendbar. So erhalten die individuellen Eıgen
sittlıche Bedeutsamkeıt, die Eıgenpragungen Wertcharakter ®®. Von
seinem Eigensein her eröfinen sıch dem Individuum sittliıche Aufgaben
Sanz eigener Art

Dabei 1STt allerdings das von der humanen Wesensnatur geforderte
humane Ethos immer fundamental un!: VOL allem als negatıve Be-

unüberschreitbar. Was sıch schon für den Menschen als
Menschen gehört ”, gilt notwendig un: allgemeın, un wWannı

immer Menschseın verwirklicht 1St, also ausnahmslos für jedes Indı-
viduum. Soweıit 1aber immer dıe Wesensnatur in jedem wirklichen
Menschen individualisıert 1St, annn un: mu{ CS AUuUS den besonderen
Voraussetzungen un: Bedingungen des Individuums heraus auch
einer weitgehenden Differenzierung, Erweıterung, Überhöhung des
Allgemeingültigen in eınem persönlichen Ethos kommen.

In diesem Sanzch Zusammenhang 1St NerdiNnSS dıe Unterscheidung VO  - NUmMc-

rischer Individuation (Vereinzelung) und qualitativer Individualität wicht1g, wıe
S1e de Vries (Gedanken ZUrrF ethischen ErkenntnN1S, 59) betont. Be1 der neuzeitlichen
Wertschätzung des Individuums 1St immer von letzterer die ede Fur diese jeden-
£alls reicht die Lehre Vvon der Hyle als Indivıduationsprinzıp siıcher nıcht (das

W 4a5 ımmerkam oftenbar schon Plotin Bewußtseıin, Anm I
anken der Kombinatorik nahe, daß IsoPrinzıp seın mag De Vrıes legt den Ged

die unverwechselbare Eıgenart in einer besonderen Kombinatıon VO:  a} Eigenschaften
besteht, dıe, „wen1gstens einzeln z  m  9 ıhrem Wesen nach allgemeın, das
heißt nıcht einer Einzelperson allein Zukommendes“ S1N. ebd . Dıe

der wiederum die prinzipielle Erkennbar-Zurückführung autf „Formen“,
lıtät und damıt ıhre vernunftgeleıitete Auswertbarkeıtkeıt der qualitatıven Individua

in eiınem Ethos hängt, alßt offenbar keıine andere Lösung Z weil das Formmoment
1U  3 einmal das Allgemeinheitsmoment miıt sıch bringt. Dıe Hyle als Prinzıp der
(numerischen) Indivıduatıon aßt überhaupt keıine begriffliche Erkennbarkeıit

lassen sıch uch keinerle1 Wertmomente fundıieren. Im(„ineffabile“), 1n ıh
als das Stoffprinz1ıp der Vollkommenheıt der Form CMN-Gegenteil, in dem Maße, als Prinzıp der Unvollkommenheıit derüber als bloßes Prinzıp der Beschränkung,

konnte die miıt ıhr gegebene „Ver-
Dar des Schlechten angesehen wurde,
einzelung“ NUuUr negatıv bewertet werden, als ©  r das, weıt davon entfernt, ıne
Entfaltung fordern der auch NUur zuzulassen, durch Rückkehr ZU Allgemeinen
wieder aufzuheben Wal.

..  ber einen innersten Kern des praktisch Selbstverständ-Da{ß e$S schwier1g 1St,
damentalen hinaus den Umkreıs dessen C —lichen, ber yleichwohl Fun

stımmen, W as noch der unabdingbar Minimalstruktur des humanen Ethos
gehört, 1St nı  cht Jeugnen. Das erarbeıten gehört den Aufgaben der philo-
sophischen Ethik, die darın auch keineswegs dur ıne unmittelbar Aaus der Often-

de Moral überflüssıg gemacht wird. Vg dazu NnNEUECSTICNS, währendbarung ableiten
Druck War, Schüller, Zur theologischen Diskussiondiese Untersuchung schon

er die lex naturalıis, 1n hPh 41 (1966) 481—503, iınsbes. 499
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Es z1ibt eine Viıeltalt von Tugenden un „materı1al“ verschıiedenen
Werthaltungen. (Dıesen vielfarbigen Reichtum der sıttlıchen Welt
haben die Wertethiker das eintönıge Grau des Pflichttormalıis-
I1US iın ıhren Analysen un: Beschreibungen NECUuUu ausgebreitet m Z

Autleuchten gebracht.) S1e integrieren sıch den mannıgfachsten
Persönlıchkeitsbildern, Je nachdem, welche Tugend 1im Werden und
Reıiten der sıttlıchen Persönlichkeit üuhrend 1St und dabe1 die andern
ach jener eigenartıgen Gesetzlichkeit des inneren Zusammenhanges
aller Tugenden in SlanzZ estimmten Modifikationen nach sıch zıeht.
iıne naturhatfte Ausrichtung auf dıe Werte und Tugenden, die den
eıgenen Anlagen un: Neıigungen entgegenkommen, erleichtert ıhre
Verwirklichung bzw Aneı1gnung “ Naturhaftte Erschwernisse für
Wertrealısationen anderer Art, verschiedene Ansatzpunkte und Grade
der Gefährdung diferenzieren entsprechend Art un Grade der Be-
wäahrung der sıttlıchen Person. Eınen weıten Spielraum siıttliıcher
Eigenentfaltung gewähren schließlich die Vielfalt der im Grunde
iımmer Sıtuationen un die vielfältigen Möglichkeiten iıhrer
Bewältigung, VOTL allem aber die Freiheit, die das Sıttengesetz dabei
im Posıtıiven läßte??. Denn, auch Wenn se1ın Anspruch eıne bestimmte
Art un Weıse, eine Sıtuation lösen, absolut ausschliefßt, 1St
damıt beileibe ıcht ımmer auch schon eindeutig POSLELV bestimmt, W1€e
S1€ lösen 1St Unsere „Wahl“ hat sıch dabe!i iınnerhalb des sıttlıch
Zulässigen nıcht 1Ur zwıschen eiınem So und Anders betätigen,
sondern innerhalb des Sıttlıchguten auch zwıschen eiınem mehr un
mınder Vollkommenen 7 YSt 1im Bereich der Wahl 7zwıschen Gutem
un Besserem „drıngen WIr ın diıe tiefsten Geheimnisse des sittlıchen
Lebens e1n, und die Individualität des Aktes gewıinnt gleichzeit1ig ıhre
höchste Dimension“ 7 Es s1ibt Möglichkeiten sittlicher Leistung ‚über

{1 Eıne Hılfe der „Neigungen“ braucht durchaus den sittlichen Charakter
entsprechender Vollzüge gefährden eiıner r1goristischen Auffassung,
tür die selbst das „Pflichtgemäße“ nıcht sittlich Ist, wWenn An ıcht STIrENS NUur „AUu>S
Pflicht“ veschieht.

Marıtaıin, a C) 302 „Niemals vollzieht S1C] derselbe sittliche Fall weıl-
mal auf der Welt; StrenggeNOMMECN x1ibt es nıemals einen Präzedenzfall, jedesmal
befinde ıch mıch 1n der Lage, Neues schaften, eınen 1ın der Welt einmaligen
Akt 1Ins Daseın SELTZCN, der 1n einer Art und Umständen, die absolut die
meınen sind und die INa  z noch nıe gesehen hat, mMıt dem Sıttengesetz übereinstim-
INenNn mu{(ß.“

73 Innerhalb sittlicher Werte das „Vorziehen“ eınes nıedrigeren Wertes schon
für „böse“ erklären, da praktisch jeweıls L1UT die Verwirklichung des höchst-
möglıchen „Zut — ware, ware  a eiıne Art Rıgorismus. Fuchs ( L8Z2; Anm 21)
welst darauf hın, da{fß 1m Wettbewerbsfall „ein höheres bonum supererogatorıum
eiınem nıederen bonum necessarıum weıichen mu“ Zum Vorzugsprinzıp als
Kriıteriıum VO ‚56  „zut un „böse“ allgemein vgl Scheler (von dem Hartmann
un: 1mM Sınne des rdo amorI1s modihziert uch Hessen übernommen haben)

47 7 und Hessen, Seinsethik der VWertethik, 160
Marıtaıin, Qa 303
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Gebühr“ bıs hın heroischen Graden der Tugendübung als Anrut
die schöpferische Freıiheıt des Indiıyiıduums un seıne Bereitschaft,

besonderen inneren Antrıeben folgen, als eigenes Betätigungsfeld
der Einsatzifreudigkeit un der Grofßmut der „grofßen“ Persönlich-
eıt So S1Dt CS durchaus eın Eigenethos des (sıttlıch) genialen Men-
schen.

AJl dıese Gründe, dıe teils 1n der Persönlichkeit des sittlichen Sub-
jektes, teıls in den sıttlıchen Gegenständen, teıils in den Lebenssitua-
tiıonen lıegen, führen einer weıtgehenden Differenzierung des Ethos
Und darum zeıgen auch, obwohl CS der Voraussetzung eıner
normgebenden Menschennatur, absolut gesehen, LUr eın absolutes
Ideal sıttlicher Vollkommenheıt des Menschen 1Dt, in Wirklichkeit
jene; dıe MIt ıhrem Leben sıch ıhm meısten nähern vermochten,
doch alle eın BAanz eigenes Geprage In ıhrer „menschlıchen“ oll-
kommenheıt sınd s$1e keineswegs einander möglichst weıtgehend AaNSC-
glichene „Menschen sıch“, sondern gerade besonders ausgepragte
Persönlichkeiten. „Sıe haben eın anderes Maß, das aber LLUI für jeweıls
diesen eınen SC Sagl Marıtaın ber die Heılıgen, indem AUS iıhren
Vıten ein1ıge extireme Beispiele AUuUSs dem Rahmen des UÜblichen und
selbst „Vernünftigen“ fallenden Verhaltens aufführt. „Und deshalb
spricht mMan Tieteres AdUS, als InNan ylaubt, WECNnNn INa  =) Sagt, daß
solche kte bewundernswert, aber nıcht nachzuahmen sınd MAN annn
s$L€e nıcht verallgemeinern .3 S1e sınd ZuL, A siınd die besten aller S1tt-
lıchen Akte, aAber s1e sınd jeweıls NUur für den ZuLl, der s1e vollzieht.
Da sınd WIr 1U  3 allerdings weıt enttfernt von der Sittlichkeit, die
durch die Möglichkeit bestimmt wird, den Grundsatz elınes Aktes
als (jesetz für alle Menschen aufzustellen.  < 75 Jedoch bleibt bei alle-
dem bestehen, dafß iındividuelle Eigengesetzlichkeıit, die CS durchaus
auch 1m Sıittlıchen 21Dt, in keinem Fall VO  $ den Forderungen des
humanen Grundethos entbindet, sowen1g w1e der Einzelmensch sich
Je seınes enschseins entschlagen AT So annn INan in Analogıe
der wertethischen Formulierung Nıcolai Hartmanns SASCNH.: Der ındı-
viduelle Mensch annn un soll sıch auch in dem ıhm ex k lusıv Eıgenen
entfalten, versucht N aber 1mM Gegensatz Z W esensnatur des Men-
schen, annn MUuU auch das ıhm Eıgene verfehlen. Jeder wiırd -
geben, daß Unmenschliches nıemals e1nes Menschen Selbst-
entfaltung beitragen ann. Damıt 1St eıne absolute, wWwWenn auch NUur

negatıve un zunächst NUur formal bezeichnete Grenze für jedes
Individualethos gegeben.

Strenggenommen aßt sıch darum also überhaupt nıcht VOon einer
Individualethik sprechen, sondern NUur von einem Individualethos,
das sıch aut dem Fundament der allgemeın geltenden humanen Ethik
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nach der Eigengesetzlichkeit des Indıyıduums, den 1Ur ıhm eigenen
Möglichkeiten un: Grenzen, ın dem 1LL1ULE se1n Leben ausmachenden
Siıtuationen eigengeprägt entfaltet. Das in der humanen Wesensnatur
un damıt letztlich 1m eın begründete Sollen 1St VO  5 überindivi-
duellem un übersituativem Anspruch un bındet Jjedes Indıyıduum,
normıiert jede Eınzelsituation, mındestens negatıv. Denn das Seın, AaUS

dem CS folgt, 1St das Seıin eines jeden einzelnen Seienden, un CS kehrt
auch ın all den Seinsbezügen wıeder, die die Sıtuationen bılden, da
diese Ja nıchts sınd als Je eine besondere Konstellatiıon dieser VO eın
durchwalteten Einzelseienden. Das begründete „Gesetz“ steht dar-

seiner Allgemeinheıit dem indıviıduellen Menschen auch nıcht
eigentlıch „vVvonNn außen“ un fremd gegenüber. Begründet 1ın eben dem
Seın, durch das das ethische Subjekt selbst sowohl als auch die Sıtua-
tıonen, 1ın denen sıch se1ne Exı1ıstenz vollzieht, sınd, 1St CS zugleich se1ın
eigenes innerstes Gesetz, als (esetz der allzgemeinen humanen Wesens-

zugleich auch (sesetz se1iner Indiıyidualnatur 4 Es wırd nıchts
Von ıhm fordern, W ads seınem eigenen Wesen, seınem berechtigten un
wohlverstandenen Eıgeninteresse 7zuwıiderläuft. Es ordert von ıhm
vielmehr NUTL, be] aller Entfaltung des Individuellen sich zugleich in
Eınklang halten mMIt der Wesensnatur, durch die CS als Indiyiduum
Mensch 1St. Die überindividuelle Bındung des Indivyviduums bedeutet
deshalb keinen Verlust seines Selbst, weıl s1e Bindung 1St die
Wesensnatur des Menschen, die zugleıch se1ın eigenes Wesenswas AaUS-

macht, das Seın, durch das 65 selbst ISt.
Wenn INnan die „gott-menschliche“ Begegnung als grundlegend tfür das sittliche

Verhalten ansıeht, mMu: 111a  3 doch bedenken, daß diese 1mM allgemeinen mittelbar
„durch die Seinswirklichkeit hındurch“ statthat (J. Fuchs, A. 182)


